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J e r z y  F i e æ k o, ROSJA KRASIÑSKIEGO. RZECZ O NIEPRZEJEDNANIU. (Re-
cenzent: Andrzej Fabianowski. Indeks opracowa³a Ma³gorzata Szkudlarska). Poznañ 2005.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, ss. 476. Seria
�Filologia Polska�. Nr 87. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Konsekwentna i wyrazista rusofobia Krasiñskiego nale¿a³a do tematów urzêdowo prze-
milczanych w PRL. Na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych cenzura zakwestionowa³a poka�ne
fragmenty memoria³ów politycznych, które mia³y znale�æ siê w najobszerniejszym po
wojnie wyborze dzie³ trzeciego wieszcza; po interwencji cenzorskich no¿yczek Pawe³ Hertz
wycofa³ z tej edycji, przygotowywanej dla PIW-u, pokiereszowane teksty. Ich perypetie
opisa³ zreszt¹ w s³owie Od wydawcy, do³¹czonym do opublikowanych wreszcie w 1999 r.
przez �Czytelnik� Pism filozoficznych i politycznych, które wraz z tamtym, okrojonym do
Dzie³ literackich wydaniem oraz z wielotomow¹ korespondencj¹ musz¹ wci¹¿ s³u¿yæ jako
namiastka krytycznego opracowania pism zebranych Krasiñskiego.

Niewielu badaczy decydowa³o siê wiêc przed 1989 r. poruszaæ problematykê gorsz¹-
c¹ cenzorów � cenne i b³yskotliwe studium Rosja i rewolucja Andrzeja Nowaka, powsta³e
w r. 1983, w okresie, kiedy memoria³y romantycznego poety zdawa³y siê zyskiwaæ na
aktualno�ci i kr¹¿y³y w drugim obiegu, a ich lektura mog³a byæ uznana za naruszenie
obowi¹zuj¹cego prawa, zosta³o og³oszone dopiero w r. 1995, w ksi¹¿ce Jak rozbiæ rosyj-
skie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1773�1921). Jednak Nowak, przerywa-
j¹c �ciszê, jaka wokó³ tego tematu zalega�1 , z za³o¿enia przywo³ywa³ w swej pracy literac-
kie teksty Krasiñskiego tylko marginesowo, pomijaj¹c przy tym okres przedpowstaniowy.
Teraz ten temat, raczej ju¿ k³opotliwy ni¿ wywrotowy, doczeka³ siê solidnego i wyczerpu-
j¹cego przedstawienia sine ira et studio w ksi¹¿ce Jerzego Fieæki Rosja Krasiñskiego.
Rzecz o nieprzejednaniu. Autor referuje zreszt¹ we wstêpie poka�nej i tre�ciwej rozprawy
stan badañ, z wyra�n¹ cezur¹ 1989 roku. Jego praca przynosi ca³o�ciow¹ analizê tropów
rosyjskich w dziele Krasiñskiego, które dot¹d w ksi¹¿kach o zakroju monograficznym
mia³y mimo wszystko charakter uboczny, chocia¿ powsta³o kilka syntetycznych ujêæ tego
tematu. Tradycja historycznoliteracka, traktowana z godn¹ na�ladowania pieczo³owito�ci¹
w tej ksi¹¿ce, tworzy zreszt¹ sta³e t³o wywodu, poznañski naukowiec doskonale orientuje
siê w dokonaniach poprzedników; czêsto na pocz¹tku rozdzia³u przeprowadza swoist¹
konfrontacjê istniej¹cych interpretacji, umiejêtnie je wykorzystuj¹c lub wchodz¹c z nimi
w polemiki i z egzemplaryczn¹ klarowno�ci¹ uzasadniaj¹c swoje argumenty.

Fieæko jak najs³uszniej nie wyabstrahowuje w¹tku rosyjskiego, lecz �ledzi jego uwi-
k³ania w splocie literatury, mesjanicznej historiozofii, my�li politycznej oraz biografii trze-
ciego wieszcza. Dziêki temu konsekwentnie negatywne stanowisko poety wobec impe-
rium carów, uformowane ju¿ w zasadniczych rysach na prze³omie lat dwudziestych i trzy-
dziestych, ukazane zosta³o � z bogactwem niuansów i kontekstów � na tle wydarzeñ
historycznych i stosunków polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu, co opisowi tej prze-

1 A. N o w a k, Jak rozbiæ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1773�1921).
Warszawa 1995, s. 116.
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cie¿ w gruncie rzeczy stereotypowej postawy przyda³o dynamiki. Fieæko, zg³êbiaj¹c �an-
tyrosyjsk¹ obsesjê� Krasiñskiego, udowadnia jej kluczowe znaczenie dla kszta³towania
siê �historiozoficznych i politycznych pogl¹dów� poety.

W prolegomenach rozprawy przypomniane zosta³y jego spotkania z Rosjanami � urzê-
dowe i wymuszone (np. z okazji przed³u¿ania paszportu czy �aktów obecno�ci�, sk³ada-
nych carskiej w³adzy, w których niejednokrotnie wyrêcza³a go pó�niej ¿ona) � oraz relacje
mniej oficjalne, tutaj, w rozdziale Krasiñski i Rosjanie. Zamiast wstêpu, skatalogowane
starannie i ab ovo: od recytacji poematu Woltera przez trzylatka przed carem Aleksan-
drem I. Postawê Krasiñskiego wobec Rosjan cechowa³ niezmiennie wynios³y dystans, wro-
go�æ wobec imperium nie omija³a poddanych cara i raczej nie by³o ich w krêgu towarzy-
skim poety, gdy przebywa³ za granic¹, choæ zna³ te¿ �przyjació³ Moskali� Mickiewicza:
Zinaidê Wo³koñsk¹ (we wstêpie znalaz³o siê kilka wartych zweryfikowania przypuszczeñ
na temat tej znajomo�ci, pomijanej przez biografów Krasiñskiego) oraz rodzinê Chlusti-
nów, Wierê oraz jej dzieci � Anastazjê i Simona, �Rosjanina zbuntowanego� � które Kra-
siñski móg³ spotykaæ podczas pobytu w Pary¿u po �mierci Mickiewicza. Fieæko stawia
jeszcze jedn¹, interesuj¹c¹ hipotezê � o spotkaniu z Hercenem, jakkolwiek nie ukrywa, ¿e
niechêæ Krasiñskiego do Rosji obejmowa³a te¿ jêzyk i rosyjskie lektury, wliczaj¹c w to
wypowiedzi kontestatorów caryzmu, jak Hercen w³a�nie. Widzi nawet stracone mo¿liwo-
�ci inspiracji w zlekcewa¿onych przez poetê dzie³ach, jak Historia Karamzina czy Borys
Godunow. Osobny problem stanowi³y kontakty z cenzur¹. Fieæko porównuje postêpowa-
nie Miko³aja I wobec Krasiñskiego i Puszkina, zaznaczaj¹c, ¿e odpowiedzi Polaka i Rosja-
nina na carsk¹ propozycjê swoistej opieki by³y diametralnie ró¿ne. Imperator, czêsto wy-
stêpuj¹cy w listach Krasiñskiego jako Amorowski, sta³ siê dla niego uosobieniem z³a. Jak
Fieæko pó�niej podkre�li, w twórczo�ci poety ani Rosja, ani Rosjanie nigdy nie zostan¹
przedstawieni jednoznacznie pozytywnie.

Zasadnicza partia ksi¹¿ki, omawiaj¹ca w¹tki rosyjskie w spu�ci�nie pi�mienniczej
trzeciego wieszcza, odznacza siê uk³adem bardzo przejrzystym, podzielona na czê�ci
�epistolograficzn¹, literack¹ i memoria³ow¹� (s. 24), ze wzglêdu na cele i metody dys-
kursu odzwierciedlaj¹cego ró¿ne stopnie szczero�ci czy ostro¿no�ci. Czê�æ I, Listy o Ro-
sji, nawi¹zuje wyra�nie w tytule do Listów z Rosji Custine�a, dzie³a o mitycznym zna-
czeniu dla kremlinologów i sowietologów, emblematycznym dla rusofobicznych lêków;
wprawdzie inspiruj¹ca rola itinerarium markiza szerzej zosta³a tu omówiona dopiero
w aneksie, lecz zarazem dziêki temu przesuniêciu spójno�æ zasadniczego wywodu pozo-
sta³a nienaruszona, zw³aszcza ¿e mo¿na tu mówiæ nie tylko o inspiracji, lecz i o antycy-
pacji wniosków francuskiego podró¿nika. Niebezpieczeñstwo rosyjskie w listach Kra-
siñskiego jest równie mocno jak u Custine�a akcentowane na 10 lat przed wypraw¹ Fran-
cuza do pañstwa carów.

Fieæko odczytawszy bardzo uwa¿nie korespondencjê Krasiñskich: poety, jego ojca
oraz ¿ony, skrupulatnie wy³owi³ ze sporych bloków epistolograficznych wszelkie aluzje
i diagnozy historyczne dotycz¹ce Rosji. Uwzglêdni³ tak¿e inne materia³y biograficzne, np.
relacje konfidenta Macrotta, po�wiadczaj¹ce krytyczny stosunek do Rosji 16-letniego stu-
denta. Wiele miejsca zajmuje obraz rozdarcia m³odego poety, st³umionego buntu w je-
go ukrytym konflikcie z ojcem, którego cechowa³ konsekwentny lojalizm wobec Rosji.
W korespondencji z genera³em niechêæ do Rosji, jak zaznacza Fieæko, przejawia³a siê
tylko po�rednio, m.in. ze wzglêdów cenzuralnych, np. w polemice na temat Konrada Wal-
lenroda, odzwierciedlaj¹cej polaryzacjê s¹dów klasyków (zarazem bywalców salonu Win-
centego Krasiñskiego) i romantyków w przedlistopadowej Warszawie. Listy do ojca z prze-
³omu lat dwudziestych i trzydziestych stanowi¹ przypadek szczególny, syn bowiem trakto-
wa³ rosyjskie kwestie bardzo ostro¿nie: �stara³ siê sygnalizowaæ odrêbno�æ w³asnych
pogl¹dów, wszelako bez zamiaru wywo³ywania fundamentalnego sporu natury politycz-
nej czy historycznej� (s. 32). Nieco inne stanowisko, bardziej niezale¿ne, zaprezentowa³
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w listach do Amelii Za³uskiej � przedstawiaj¹c siê w roli m³odego buntownika, który ukrywa
w³asne pogl¹dy pod mask¹ konwencji spo³ecznych.

Kompleks rosyjski ujawni³ siê jednak w pe³ni nie w warunkach pseudoniepodleg³o�ci
Ksiêstwa Warszawskiego, lecz podczas powstania listopadowego. Fantazmat rycerski
i fantazmat zemsty przesz³y bolesn¹ falsyfikacjê. Legenda w³asnej misji dla ojczyzny oka-
za³a siê �gro�n¹ pu³apk¹� (s. 35), jak stwierdza Fieæko, rozwa¿aj¹c niekonsekwentne za-
chowanie m³odzieñca, szamocz¹cego siê wci¹¿ miêdzy lojalno�ci¹ wobec ojca a popar-
ciem dla romantycznego zrywu patriotycznego i prowadz¹cego �dwie batalie korespon-
dencyjne�, obie zakoñczone przegran¹: z Henrykiem Reeve, entuzjast¹ powstania, i z ojcem,
potêpiaj¹cym wolno�ciowe wyst¹pienie. Syn uzna³ narodowy charakter walki, ale potem
odniós³ siê krytycznie do jej elementów �rewolucyjnych�. Wahania w ocenianiu powsta-
nia wynika³y z oceny listopadowego zrywu jako rewolucji, wywrotowej wobec legalnej
w³adzy (vide dylemat carobójstwa-królobójstwa w Kordianie), a tak¿e przeciwstawienia
etosu rycerskiego etosowi spiskowemu. Fieæko rekapituluje rozmaite ujêcia dramatycznej
sytuacji poety w jego biografiach od Stanis³awa Ma³achowskiego pocz¹wszy, interpreta-
cje, z jednej strony, uwznio�laj¹ce i usprawiedliwiaj¹ce jego brak decyzji, z drugiej � kry-
tycznie odczytuj¹ce deklaracje poety. Rozpatruje równie¿ tezê Józefa Kallenbacha o wp³y-
wie Mickiewicza na Krasiñskiego i jej weryfikacjê przez kolejnych badaczy od Tadeusza
Piniego i Juliusza Kleinera po Zbigniewa Sudolskiego i Annê Kubale. Krasiñski zosta³ tu
sportretowany jako �cz³owiek w pu³apce� � �uwik³any pomiêdzy retorykê racji oczywi-
stych i wyznawanych oraz w¹tpliwo�ci rzeczywistych, choæ ukrywanych� (s. 36). Z sytu-
acji, któr¹ charakteryzowa³y heroiczne deklaracje i niezdolno�æ podjêcia decyzji, Fieæko
wydobywa rys dojrzewania poety, zdaj¹cego sobie sprawê z przepa�ci miêdzy �uk³ada-
niem dramatu� a dramatem rzeczywistym. Dowodzi równie¿, ¿e argumentacja odwo³uj¹ca
siê do fatalizmu jest tylko samousprawiedliwianiem, pozbawionym egzystencjalnej g³êbi,
nie ukrywaj¹c histrionizmu, nak³adania ró¿nych masek � tak¿e heroicznych � czy neura-
stenicznych reakcji swego bohatera.

Decyzjê poety � czy raczej brak decyzji � na�wietla analiza jego obrazu Rosji i bardzo
wyrazisty w jego lêkach syndrom zagro¿enia moskiewskiego (pó�niej czêsto przechodz¹-
cy w obsesjê Sybiru). Natomiast w apologiach powstania pojawia siê ju¿ w¹tek manichej-
skiej wizji walki Dobra ze Z³em, wolno�ci z despotyzmem, Opatrzno�ci z przeznacze-
niem, zarysowuje siê te¿ swoista historiozofia starcia narodu o chlubnej tradycji z ludem
bez przesz³o�ci oraz przekonanie o szczególnej roli dziejowej konfliktu polsko-rosyjskie-
go. Mesjañskie pos³annictwo Polski przeciwstawione jest zniszczeniu i niewoli, które jest
immanentn¹ cech¹ misji Rosji. Topika pisania o imperium jako o domenie uniwersalnego
z³a, ojczy�nie niewolników i barbarzyñców, ustala siê ju¿ w tym okresie i bêdzie siê prze-
wija³a przez ca³¹ twórczo�æ Krasiñskiego, ze sk³onno�ci¹ do wyra�nego demonizowania
wroga (Fieæko zauwa¿a frenetyczn¹ metaforykê, ale analiza wyobra�ni nie jest przedmio-
tem jego szerszych rozwa¿añ). Mimo tej hiperbolizacji, na³adowanej negatywnymi emo-
cjami, Krasiñski bardzo trze�wo ocenia³ rzeczywisto�æ popowstaniow¹ i formu³owa³ po-
nure, na ogó³ trafne przepowiednie; wobec braku iluzji i nadziei tym trudniejsza wydaje
siê jego decyzja powrotu do kraju � i kolejne powroty ze swoistej, nieformalnej emigracji.

Kluczow¹ kwestiê powstania uzupe³niaj¹ tu refleksje o �ciemnej stronie patriotyzmu�
(s. 53), jego antynomiach etycznych, fantazmacie zemsty i nienawi�ci, skalkulowanym
patriotycznym szaleñstwie i konflikcie sumienia (choæ mo¿e tu zabrak³o literackiego kon-
tekstu p³omiennych deklaracji zemsty na wrogu, czyli powie�ci frenetycznej). Kolejno
przedstawione zosta³y inne wêz³owe momenty biografii poety. Fieæko wnikliwie interpre-
tuje pobyt Krasiñskiego w sercu imperium, siedzibie cara, i, podobnie jak Pini, charaktery-
zuje ten okres jako czas zdobywania dojrza³o�ci twórczej. Do�æ sk¹pe materia³y uzupe³-
nione s¹ przez odwo³ania do polskiej i rosyjskiej czarnej legendy Petersburga. Fieæko pod-
wa¿a tezê Sudolskiego o niezale¿no�ci politycznej jakoby wówczas uzyskanej przez
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Krasiñskiego, zaznaczaj¹c s³usznie, ¿e by³a ona po³owiczna. Osobny rozdzia³ po�wiêcony
zosta³ p³omiennej krytyce polskiego spo³eczeñstwa i polskiej kultury w li�cie do ojca ze
stycznia 1836, roku egzystencjalnego kryzysu autora Nie-Boskiej, w podtek�cie � surowej
ocenie roli Polski wobec Rosji, utraconej mo¿liwo�ci przewodniczenia S³owiañszczy�nie.
List ten Fieæko interpretuje na tle Nie-Boskiej w³a�nie, wskazuj¹c wspólne punkty: podob-
nie kategoryczne oceny szlachty, pesymistyczna koncepcja natury ludzkiej, nadzieja na
odnowê jedynie przez Bo¿¹ interwencjê i katastroficzne widzenie historii. Kultura narodo-
wa w ujêciu Krasiñskiego naznaczona jest fatalnie brakiem organicznie rozwijaj¹cych siê
polskich dziejów, brakiem ca³o�ciowej wizji. T³em jego oskar¿eñ, jak wskazuje Fieæko,
by³y gesty lojalno�ci przedstawicieli polskiej arystokracji wobec cara. W tym rozdziale
omówione te¿ zosta³y w¹tki antysemickie tej bezwzglêdnej diagnozy polskiego spo³eczeñ-
stwa, a tak¿e ich �ród³a (wp³yw jednego z nauczycieli, Chiariniego) i t³o historiozoficzne
� anty¿ydowsko�æ, podobnie jak rusofobia, wyp³ywa³a z homogenicznej koncepcji naro-
du. W koncepcji dwóch wrogów � konkluduje autor rozprawy � w¹tek ¿ydowski zostanie
jednak wyciszony.

Konflikt polsko-rosyjski nabra³ szczególnego znaczenia dla poety w dobie Wiosny
Ludów � dostrzeg³ on w niej rozstrzygaj¹c¹ bataliê o przysz³o�æ Europy. Jego wizja dzie-
j¹cej siê historii ³¹czy Rosjê z rewolucj¹ w diabolicznym i paradoksalnym sojuszu wymie-
rzonym przeciwko chrze�cijañskiej cywilizacji i tradycji. Carskie imperium, fa³szywy obroñ-
ca legitymistycznego porz¹dku, w istocie patronuje europejskim ruchom rewolucyjnym,
wiedzione ide¹ podboju. �Rzeczpospolit¹ Czerwon¹� i �Moskwê� jednoczy despotyzm
i swoista równo�æ bez braterstwa. Socjalizm i w³adza absolutna wpisane s¹ w porz¹dek
spo³eczny Rosji. Krasiñski w listach demonizuje represje wymierzone w narodow¹ soli-
darno�æ i oskar¿a caryzm o podsycanie wa�ni spo³ecznych, propagandê komunistyczn¹,
usprawiedliwiaj¹c¹ terror. Intryg¹ rosyjsk¹ t³umaczy³ te¿ wydarzenia 1846 roku. Niepo-
�ledni¹ wagê przywi¹zywa³ do prze�ladowañ na tle religijnym, niezmiennie przy tym lek-
cewa¿¹c prawos³awie. Zdawa³ sobie jednak równie¿ sprawê z aspektów ekonomicznych
polsko-rosyjskiej psychomachii: rozwój ekonomiczny stanowi³ pu³apkê na narodow¹ to¿-
samo�æ, dobrobyt zagra¿a³ oswojeniem siê ze stanem niewoli. (Fieæko zwraca tu uwagê na
polemikê Krasiñskiego z Listem polskiego szlachcica Aleksandra Wielopolskiego).
W epistolograficznej apologii Polsce przypisywa³ Krasiñski rolê decyduj¹c¹ dla pokojo-
wej stabilizacji na ca³ym europejskim kontynencie, a równocze�nie rolê przedmurza euro-
pejskiej cywilizacji, blokuj¹cego rewolucyjne wstrz¹sy z Pó³nocy, czyli z Rosji, lecz wa-
runkiem tej pozycji by³a swoista doskona³o�æ moralna, której wymaga³ od rodaków; wy-
j¹tkowe pos³annictwo narodu w dziejach mia³ potwierdzaæ maksymalizm etyczny.

Kwestia polsko-rosyjska czêsto powraca w listach z okresu wojny krymskiej, z któr¹
Krasiñski wi¹za³ wiele nadziei, a po pokoju paryskim postawi³ zadziwiaj¹co dalekowzroczn¹
diagnozê polityki rosyjskiej wobec Europy. Fieæko przypomina zaiste prorocze s³owa
z listu poety do Jana Zamoyskiego (z kwietnia 1856), wieszcz¹ce przysz³¹ niepodleg³o�æ
Polski po wielkiej wojennej zawierusze, a trafno�æ tych przewidywañ t³umaczy zarówno
apokaliptyczn¹ sk³onno�ci¹ wyobra�ni, jak i przenikliwo�ci¹ autora Nie-Boskiej komedii
w os¹dach europejskiej sceny politycznej. Nowe spojrzenie na zasadnicz¹ u Krasiñskiego
kwestiê rewolucji i Rosji przynosi konfrontacja jego pogl¹dów z krytycznie oceniaj¹cymi
carat rosyjskimi emigrantami, Bakuninem, który dostrzega³ w rewolucji we w³asnym kra-
ju szansê dla Polski, oraz Hercenem. Rekonstrukcja hipotetycznego sporu Krasiñskiego
z Iskanderem, publikuj¹cym w zachodniej prasie, trafnie podsumowuje punkty wspólne,
ale nacisk k³adzie na ró¿nice, krañcowe w ocenach rewolucji i wszelkiego radykalizmu,
socjalizmu, jak te¿ znaczenia � tradycyjnego w Rosji � gminnej wspólnoty, a tak¿e w na-
dziejach zwi¹zanych z panowaniem Ludwika Napoleona. Fieæko uprzedza pytanie, dla-
czego Krasiñski pomin¹³ milczeniem pisma Hercena � poeta nigdy bli¿ej nie zaintereso-
wa³ siê kultur¹ i my�l¹ rosyjsk¹, z zasady je lekcewa¿y³.
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Jak wiadomo jednak, rosyjskie arcydzie³a trzyma³ nierozciête w swojej bibliotece sam
Mickiewicz, którego stosunek do Rosji wielokrotnie pojawia siê w ksi¹¿ce jako kontra-
punkt pogl¹dów Krasiñskiego. Osobny rozdzia³ omawia ideowy konflikt obydwu wiesz-
czów, spotykaj¹cych siê wiosn¹ 1848 w Rzymie, relacjonowany barwnie i szczegó³owo
w listach do Delfiny Potockiej. Mickiewicz w rewolucji widzia³ nie katastrofê, lecz na-
dziejê na obalenie despotyzmów, nowy ³ad spo³eczny, wyzwolenie narodów. Fieæko nie
unika delikatnej kwestii wiarygodno�ci Krasiñskiego i jego strategii tworzenia wizerunku
Mickiewicza � opêtanego tyrana; mo¿e zbyt lakonicznie traktuje wa¿n¹ liniê podzia³u:
stosunek do towianizmu. Interpretuje postawê Mickiewicza przez pryzmat Literatury s³o-
wiañskiej i wy³o¿onej w prelekcjach roli pierwiastka mongolskiego, ale pomija jego wy-
miar duchowy, który niew¹tpliwie fascynowa³ brata Adama. Przy okazji Fieæko polemizu-
je trafnie z Wiktorem Weintraubem, ³¹cz¹cym Mickiewicza z ideologi¹ Bakunina � tym-
czasem to Krasiñski na³o¿y³ oponentowi maskê rosyjskiego radyka³a.

W drugiej czê�ci ksi¹¿ki dyskurs epistolograficzny bêdzie równie¿ czêsto przywo³y-
wany jako t³o dla wizji poety, ale ta partia rozprawy skupia siê na �kwestii polsko-rosyj-
skiej w tekstach literackich�. Fieæko rozpoczyna swe analizy od juwenilnej Rozmowy Na-
poleona z Aleksandrem na Polach Elizejskich z r. 1826, podkre�laj¹c oryginalno�æ m³odo-
cianego autora na tle konwencji gatunkowej. �Idealizuj¹cy portret� zmar³ego cara,
�alegoryczna figura retoryczna wyrwana ze z³o¿onego kontekstu historycznego� (s. 183)
pomija jednak problem stosunków polsko-rosyjskich. W pracy skrupulatnie zanalizowano
równie¿ dwa m³odzieñcze fragmenty, w których przygotowana zosta³a �matryca� szablo-
nowej wizji Rosji. Polskê, wzorowan¹ na biblijnych Lamentacjach Jeremiasza, przenika
wiara w upadek wrogów ojczyzny i ustanowiony przez Boga porz¹dek dziejów. Rosja
w tej wczesnej twórczo�ci wieszcza po³¹czona jest z dwuznacznym etycznie fantazmatem
zemsty, jej obraz ma wyra�nie negatywne konotacje � lodu, nocy i piek³a. Autor rozprawy
omawia te teksty pieczo³owicie, odnotowuj¹c rozbie¿no�ci w interpretacjach dotychcza-
sowych badaczy. Wskazuje próby po³¹czenia konwencjonalnej poetyki � rozmowy zmar-
³ych, lamentacji biblijnych � z estetyk¹ romantyczn¹ i jej charakterystycznymi komponen-
tami, jak poetyka fragmentu, onirycznych wizji, tyrtejskich wezwañ do zbrojnego czynu.
�ledzi �narodziny stereotypu� (s. 185) wroga w Adamie Szaleñcu, w którym rosyjskie
tropy pe³ni¹ rolê uboczn¹, ale zarysowuje siê ju¿ historiozoficzna perspektywa konfliktu,
naznaczona tak¿e romantyczn¹ melancholi¹ przemijania. Stereotypowe ujêcie wroga wy-
klucza projekty jego przemiany, jak te¿ przebaczenie i pojednanie; m³odociany twórca
tych fragmentów obojêtnie przyj¹³by has³o �i tam s¹ ludzie�. Fieæko wpisuje ten jednowy-
miarowy wizerunek, mno¿¹cy cechy negatywne i odrzucaj¹cy dialog, w szersz¹ perspek-
tywê historyczn¹, w antyrosyjskie klisze, które wystêpowa³y w literaturze polskiej od
XVI wieku, i podkre�la ciê¿ar emocji i fobii zbiorowo�ci, presjê narodowych do�wiadczeñ
utrwalaj¹cych lêki.

Ciekawe s¹ refleksje nad Agaj-Hanem, arcydzie³em polskiej powie�ci historycznej,
do którego Fieæko jednak przymierza wzorzec historiozoficzny, co sprawia, ¿e ods³ania siê
mu stracona mo¿liwo�æ innego potencjalnego arcydzie³a: o z³o¿ono�ci historycznych rela-
cji polsko-rosyjskich, dziejowej szansie zaprzepaszczonej przez Polskê, wyzyskanej przez
Rosjê. Do repertuaru pominiêtych kwestii zalicza �fenomen samodzier¿awia i samozwañ-
stwa, powi¹zany z pytaniem o istotê ówczesnego konfliktu polsko-rosyjskiego� (s. 218),
i zarzuca autorowi nierozpoznanie zawi³o�ci polsko-rosyjskiej historii, przy powielaniu
stereotypu barbarzyñskiej Rosji. Zarysowuje interesuj¹c¹ perspektywê komparatystyczn¹,
umieszczaj¹c utwór Krasiñskiego m.in. na tle Puszkinowskiego Borysa Godunowa i po-
wie�ci Zagoskina Jerzy Mi³os³awski. Przypomina, konfrontuje ze sob¹ � i poleca wspó³-
czesnemu czytelnikowi � dwa koresponduj¹ce ze sob¹ dzie³a, w historiografii rosyjskiej
i polskiej traktuj¹ce o epoce smuty, caros³awn¹ Historiê pañstwa rosyjskiego Karamzina
i Niemcewicza Dzieje panowania Zygmunta III. Fieæko tutaj chyba nieco zbyt pozytywi-
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stycznie traktuje historiê jako tworzywo literatury, ubolewaj¹c nad tym, ¿e Krasiñski nie
da³ siê poprowadziæ prawdzie historycznej i nierzetelnie obszed³ siê z faktami, chocia¿
przecie¿ potrafi odczytaæ w Agaj-Hanie odmienn¹ wra¿liwo�æ historyczn¹ egzystencji ro-
mantycznej, jej tragiczn¹ wizjê dziejów jako chaosu zmierzaj¹cego do katastrofy, nieza-
le¿nie od obrotu wydarzeñ � bo te¿ obszar zainteresowania badacza w tej rozprawie okre-
�laj¹ historia i historiozofia, a nie znaczenie Rosji dla wyobra�ni poety w wymiarze egzy-
stencjalnym.

Natomiast w zarysowuj¹cym siê systemie uniwersalnych praw rz¹dz¹cych dziejami,
wpisanym w niekwestionowane arcydzie³o, Irydiona, zawiera siê historiozoficzna parale-
la: �Rzym�Rosja�, i ujêcie polsko-rosyjskiej kwestii sub specie aeternitatis, dostrzegalne
dla wielu interpretatorów. Fieæko referuje ewolucjê tej �g³êbokiej alegorii� (wed³ug okre-
�lenia Klaczki) i ukazuje jej literackie konteksty, przywo³uj¹c Gibbona, z którym autor
Irydiona polemizuje w Przypiskach na temat �kulturotwórczej roli cesarstwa� (s. 227),
Lelewela, Ksiêgi narodu polskiego, O literaturze polskiej w wieku dziewiêtnastym Moch-
nackiego. Analizuje �czytelny szyfr wspó³czesny� (s. 230), aluzje do carskiej Rosji, pe³-
ni¹ce zreszt¹ autonomiczn¹ funkcjê w obrazie Rzymu, lecz tak¿e gorzk¹ diagnozê histo-
riozoficzn¹ dramatu. M.in. zwraca uwagê na to, ¿e po raz pierwszy zagadnienie przezna-
czenia i opatrzno�ci pojawi³o siê w listach z okresu wojennych staræ polsko-rosyjskich
w 1831 roku. Znamienne jednak, ¿e wiele aluzyjnych zarzutów pod adresem Rosji, które
tu zosta³y wydobyte: pasja podboju, materializm, bezwzglêdno�æ, by³y w tej epoce formu-
³owane równie¿ pod adresem imperium brytyjskiego � z wyj¹tkiem symbiozy w³adcy
i mot³ochu.

Okres przedmesjanistyczny twórczo�ci wieszcza zamyka w rozprawie analiza Nocy
letniej oraz Pokusy, �dzie³ wa¿nych, choæ nie wybitnych�, które Fieæko bardzo trafnie
nazywa �dylogi¹ antylojalistyczn¹� (s. 237). Umiejêtnie odczytuje w nich rozrachunek
z postawami paktowania z zaborc¹; tu szczególn¹ wagê maj¹ aluzje do zachowania Radzi-
wi³³ów � metonimicznego dla ka¿dego arystokratycznego rodu � w Nocy letniej, która
stanowi w istocie �parenetyczn¹ przypowie�æ� w historycznym kostiumie rycerskiej tra-
dycji, traktuj¹c¹ o mi³o�ci, wierno�ci i zdradzie, ale te¿ o realiach ¿ycia w niewoli. Parabo-
liczn¹ Pokusê Fieæko porównuje z Ustêpem III czê�ci Dziadów, widz¹c tu portret cara
porównywalny z obrazem, który przekaza³ Custine, nacechowanym fascynacj¹ cz³owie-
kiem uosabiaj¹cym olbrzymi¹ polityczn¹ potêgê. Kontrapunktem bezkompromisowego
przes³ania patriotycznego obu utworów Krasiñskiego s¹ w³asne kompromisy poety.

W jego wczesnej twórczo�ci obraz Rosji zredukowany jest do jednostronnych, nega-
tywnych stereotypów, do �f i g u r y: zaboru, despotyzmu, barbarzyñstwa kulturowego, pod-
stêpu politycznego� (s. 245). W latach trzydziestych Rosji przypisana jest rola dziejowego
z³a, a zarazem instrumentu przeznaczenia. Natomiast w nastêpnej dekadzie diagnozy pol-
sko-rosyjskiego antagonizmu zmieniaj¹ siê w okresie rozwiniêcia idei mesjanicznych (za-
inspirowanych krytyczn¹ lektur¹ Hegla i przystosowuj¹cych filozoficzne koncepcje Ciesz-
kowskiego do wymiaru narodowego i politycznego). Kwestia rosyjska wpisuje siê w uni-
wersaln¹ wizjê dziejów, w których Polska zosta³a obdarzona szczególn¹ misj¹ � tym
wiêkszego, rozstrzygaj¹cego znaczenia nabiera antagonizm dwóch s³owiañskich narodów.
Fieæko rozwa¿a, jak móg³by byæ poprowadzony w¹tek rosyjski w niedokoñczonym trakta-
cie Krasiñskiego O stanowisku Polski z Bo¿ych i ludzkich wzglêdów: w opinii jego autora
�konflikt polsko-moskiewski mia³ charakter odwieczny i nieodwracalny, zatem logika ta-
kiego stylu my�lenia narzuca³a tezê, i¿ aby Królestwo Bo¿e mog³o zapanowaæ w historii,
z jej kart Rosja musia³a znikn¹æ. Z drugiej strony, koncepcja epoki Ducha �wiêtego jako
czasu przezwyciê¿enia wszelkich sprzeczno�ci te¿ mia³a swoje prawa� (s. 264). Ten dyle-
mat mesjanizmu badacz dostrzega w Przed�wicie, Psalmie mi³o�ci, Ostatnim. Wiarygod-
nie przedstawia rozbrat miêdzy Krasiñskim a S³owackim, który zapowiada³y symptomy
uchwytne ju¿ na pocz¹tku lat czterdziestych � Fieæko przekonuj¹co koryguje Mariê Janion
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i Zbigniewa Sudolskiego, jakkolwiek w referowanym tu sporze wieszczów o rewolucjê
pogl¹dy twórcy Genezis z Ducha rozja�ni³oby podkre�lenie roli, jak¹ w okresie mistycz-
nym przypisywa³ on �mêce cia³�.

W ostatnim rozdziale czê�ci II interesuj¹ce jest porównanie ró¿nych dyskursów Kra-
siñskiego, swoistych �stopni prawd�, widocznych zw³aszcza przy konfrontacji pogl¹dów
na Rosjê, Polskê i Ko�ció³ wy³o¿onych w utworach literackich z s¹dami zawartymi
w listach zale¿nie od adresatów. W korespondencji ujawnia siê perspektywa znacznie bar-
dziej pesymistyczna i katastroficzna, gdy tymczasem w tekstach poetyckich dominuje
mesjanistyczna pewno�æ przysz³ego zwyciêstwa Polski i klêski imperium z³a. Krasiñski-
-epistolograf nie ukrywa³ swego krytycznego spojrzenia na polskie spo³eczeñstwo, obni-
¿aj¹ce standardy etyczne w warunkach ¿ycia pod zaborami, w utworach literackich za� by³
rzecznikiem idealizowanej polsko�ci.

Ostatnia, trzecia czê�æ ksi¹¿ki dotyczy �poufnej polityki Krasiñskiego�. Fieæko oma-
wia szczegó³owo i w porz¹dku chronologicznym jego memoria³y � do Guizota, Piusa IX,
Napoleona III, oraz listy otwarte do Montalemberta i Lamartine�a, rozwa¿aj¹c szanse po-
litycznych projektów �romantycznego pragmatyka� (s. 409) i przyczyny ich klêski. Osa-
dza je w realiach politycznych i historycznych � przyk³adowo obja�nia napoleonizm poety
czy daje zarys polityki Watykanu wobec Rosji i kwestii konkordatu, dostrzegaj¹c bardziej
z³o¿ony stosunek Krasiñskiego do papiestwa i jego ziemskiej polityki, ni¿ to przedstawi³
Ryszard Przybylski w studium Romantyczne spory ze Stolic¹ Apostolsk¹ o istotê chrze�ci-
jañstwa. Rekonstruuje przejrzy�cie strategie tych pism politycznych, zmieniaj¹ce siê na
u¿ytek adresatów (w memoriale do papie¿a brak frazeologii mesjanicznej), czêsto pos³u-
guj¹ce siê znan¹ ju¿ z omawianych wcze�niej tekstów poety argumentacj¹: przekonaniem
o zasadniczym znaczeniu konfliktu polsko-rosyjskiego dla losów Europy i podkre�laniem
aspektu etycznego tej konfrontacji, w której Polska stanowi wzorzec moralny dla ca³ego
kontynentu, a szlachta � ostojê narodowo�ci. Powtarzaj¹ siê ostrze¿enia przed barbarzyñ-
stwem i rewolucj¹, prawdziwym obliczem rosyjskiego despotyzmu. Wiele w¹tków, jak
polemika z Lamartine�em, dynamizuje tu obraz europejskiego romantyzmu, w tej ksi¹¿ce
pe³nego dramaturgii, wewnêtrznych napiêæ, sporów i sprzeczno�ci. Wzbogaca go te¿ do³¹-
czony do rozprawy suplement, prezentuj¹cy komplementarne i wielokrotnie uderzaj¹ce prze-
nikliwo�ci¹ wizje Rosji w dzie³ach Mochnackiego i Mickiewicza, Custine�a, de Maistre�a,
Go³uchowskiego i Kamieñskiego z ich nowatorskimi analizami gospodarki i spo³eczeñstwa
rosyjskiego, pracami, które nie tyle odegra³y rolê inspiruj¹c¹ dla Krasiñskiego, ile utwierdziæ
go mog³y we w³asnych pogl¹dach. Referowane teksty wyznaczy³y g³ówne w¹tki recepcji
Rosji na Zachodzie Europy, kszta³tuj¹c obraz kolosa nie mieszcz¹cego siê na mapie cywi-
lizacji europejskiej z racji swego bizantynizmu � a¿ po wywrotow¹ mieszankê despoty-
zmu i socjalizmu.

Doskonale napisana rozprawa zosta³a te¿ elegancko wydana i dobrze zredagowana,
prawie nie ma usterek; wyj¹tkowo mo¿na upomnieæ siê o przypis (np. o Janie Jezierskim
na s. 38) czy te¿ o bardziej oszczêdne szafowanie peryfraz¹ �autor Ostatniego� (np. dwu-
krotnie pojawia siê ona na s. 424). Fieæko spójnie i przekonywaj¹co przedstawia swoj¹
argumentacjê, zawsze rozwa¿aj¹c wiele aspektów i alternatywnych interpretacji. Czasem
prowokuje do dyskusji, bardziej przyczynkarskiej ni¿ zasadniczej, nad roz³o¿eniem ak-
centów analizy � np. w chyba nieco zbyt moralistycznym i psychologizuj¹cym zakoñcze-
niu drugiego rozdzia³u czê�ci I, podsumowuj¹cym zachowanie Krasiñskiego wobec po-
wstania. Mo¿na te¿ uczyniæ autorowi zarzut, ¿e nie zastanawia³ siê nad bogat¹ metaforyk¹
dotycz¹c¹ Rosji � choæ zapewne egzegeza nie doprowadzi³aby go tu do innych wniosków
i nie zmieni³aby zasadniczych rysów obrazu imperium z³a, niewykluczone, ¿e ukaza³aby
g³êbsze, egzystencjalne �ród³a rusofobii poety. Rozwa¿ania o znaczeniu pojêcia narodu
czy hermeneutyki wolno�ci dla my�li Krasiñskiego, jakkolwiek z pewno�ci¹ rzuci³yby
�wiat³o na jego wizjê Rosji, nie mieszcz¹ siê w ramach tej obszernej, rozbudowanej
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i tre�ciwej rozprawy, która powinna staæ siê zreszt¹ lektur¹ obowi¹zkow¹ dla ka¿dego, kto
zechce podj¹æ tak¹ problematykê.

Ksi¹¿ka Jerzego Fieæki, �wiadectwo dojrza³o�ci filologicznego warsztatu, mo¿e przy-
nie�æ czytelnikowi rozmaite po¿ytki. Znajdzie on tu w gruncie rzeczy repetytorium twór-
czo�ci Krasiñskiego z umiejêtnymi streszczeniami tekstów, niepe³ne, rzecz jasna (nie ma
tu wszak miejsca na Nie-Bosk¹ komediê); autor jednak ukazuje bardzo przejrzy�cie rozwój
dzie³a wielkiego romantyka, od m³odzieñczych prób po dojrza³y mesjanizm, uwzglêdnia-
j¹c pomniejsze, rzadko analizowane teksty, co wiêcej, traktuj¹c je z pieczo³owit¹ dok³ad-
no�ci¹ i daj¹c u¿yteczny glosariusz wszystkich omawianych utworów, z ich genez¹, kon-
tekstami literackimi, realiami historycznymi, g³ównymi liniami interpretacji.

W rozprawie dominuje poetyka gruntownego wyk³adu � ka¿dy rozdzia³ koñczy siê
rekapitulacj¹ wywodu i dobrze sformu³owan¹ point¹ (to czê�ciowo usprawiedliwia niepo-
trzebny w gruncie rzeczy zarys rozwoju mitu trzech wieszczów w ostatnim rozdziale czê-
�ci II). Okaza³y tom jest kopalni¹ udatnych, pojemnych i trafnych formu³, zawieraj¹cych
wywa¿one wnioski � u¿ytecznych dla wszystkich badaczy Krasiñskiego. Jest te¿ zajmuj¹-
c¹ lektur¹, jak wszystkie ksi¹¿ki traktuj¹ce bardziej o rzeczywisto�ci ni¿ o fikcji literac-
kiej. Stawia w gruncie rzeczy pytanie, wci¹¿ ��le obecne� w naszej kulturze, o polskie
rozumienie Rosji i stosunek do Rosji. Proroctwa poety � i kilku my�licieli mu wspó³czes-
nych � o przekszta³ceniu zaborczego imperium w materialistyczne, antyreligijne pañstwo
przypominaj¹ natomiast o innym problemie, kluczowym dla wszystkich kremlinologów
i sowietologów, czy ZSRR stanowi³ kontynuacjê, czy zaprzeczenie caratu. Warto jednak
pamiêtaæ, ¿e przy lekturze Krasiñskiego b¹d� Custine�a nasuwa siê jednoznaczna, mo¿e
zbyt prosta odpowied�, p³yn¹ca bardziej z lêków ni¿ ze znajomo�ci Rosji.

El¿bieta Ki�lak
(Instytut Badañ Literackich PAN �
Institute of Literary Research
of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)

A b s t r a c t

The review emphasizes the significance of Jerzy Fieæko�s reliable dissertation � the first
monograph on Zygmunt Krasiñski�s russophobia. The author considers the different aspects of the
poet�s uncompromising affinity to Russia in a broad historical context, and sets it in the background
of his literary creativity evolution to resort to little-known and rarely interpreted pieces.

A g a t a  Z a w i s z e w s k a, RECEPCJA LITERATURY ROSYJSKIEJ NA £A-
MACH �WIADOMO�CI LITERACKICH� (1924�1939). (Recenzent: Jerzy Smulski).
Szczecin 2005. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczeciñskiego, ss. 192. Uniwer-
sytet Szczeciñski. �Rozprawy i Studia�. T. (DCXXXIX) 565.

A g a t a  Z a w i s z e w s k a, ZACHÓD W OCZACH LIBERA£ÓW. LITERA-
TURA NIEMIECKA, FRANCUSKA I ANGIELSKA NA £AMACH �WIADOMO�CI
LITERACKICH� (1924�1939). (Recenzent: Jerzy Smulski). Szczecin 2006. Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczeciñskiego, ss. 202. Uniwersytet Szczeciñski. �Rozpra-
wy i Studia�. T. (DCCXII) 638.

Nikogo nie trzeba przekonywaæ o warto�ci, jak¹ dla badaczy historii literatury przed-
stawiaj¹ miêdzywojenne �Wiadomo�ci Literackie�. Zw³aszcza dla trudni¹cych siê proble-
mami z zakresu szeroko rozumianej estetyki recepcji i reader�s response. Wiele decyduje
o uprzywilejowanej pozycji tygodnika Grydzewskiego w�ród innych czasopism Dwudzie-
stolecia. Brak wyra�nych deklaracji ideowych i politycznych, dopuszczanie do g³osu pu-
blicystów reprezentuj¹cych rozmaite punkty widzenia przyci¹ga³o na ³amy pisma znacz-
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