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cenzent: Andrzej Fabianowski. Indeks opracowata Matgorzata Szkudlarska). Poznan 2005.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, ss. 476. Seria
,»Filologia Polska”. Nr 87. Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Konsekwentna i wyrazista rusofobia Krasinskiego nalezata do tematéw urzgdowo prze-
milczanych w PRL. Na poczatku lat siedemdziesiatych cenzura zakwestionowata pokazne
fragmenty memoriatéow politycznych, ktore mialy znalez¢ si¢ w najobszerniejszym po
wojnie wyborze dziet trzeciego wieszcza; po interwencji cenzorskich nozyczek Pawet Hertz
wycofatl z tej edycji, przygotowywanej dla PIW-u, pokiereszowane teksty. Ich perypetie
opisal zreszta w stowie Od wydawcy, dotaczonym do opublikowanych wreszcie w 1999 r.
przez ,,Czytelnik” Pism filozoficznych i politycznych, ktére wraz z tamtym, okrojonym do
Drziel literackich wydaniem oraz z wielotomowg korespondencja musza wciaz stuzy¢ jako
namiastka krytycznego opracowania pism zebranych Krasinskiego.

Niewielu badaczy decydowato si¢ wigc przed 1989 r. poruszac problematyke gorsza-
ca cenzorow — cenne i blyskotliwe studium Rosja i rewolucja Andrzeja Nowaka, powstale
w 1. 1983, w okresie, kiedy memorialy romantycznego poety zdawatly si¢ zyskiwa¢ na
aktualnosci 1 krazyty w drugim obiegu, a ich lektura mogla by¢ uznana za naruszenie
obowigzujacego prawa, zostato ogloszone dopiero w r. 1995, w ksiazce Jak rozbic¢ rosyj-
skie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej (1773—1921). Jednak Nowak, przerywa-
jac ,,cisze, jaka wokot tego tematu zalega™ , z zatozenia przywotywat w swej pracy literac-
kie teksty Krasinskiego tylko marginesowo, pomijajac przy tym okres przedpowstaniowy.
Teraz ten temat, raczej juz ktopotliwy niz wywrotowy, doczekat si¢ solidnego i wyczerpu-
jacego przedstawienia sine ira et studio w ksiazce Jerzego Fiecki Rosja Krasinskiego.
Rzecz o nieprzejednaniu. Autor referuje zreszta we wstepie pokaznej i tresciwej rozprawy
stan badan, z wyrazna cezurg 1989 roku. Jego praca przynosi cato$ciowq analizg tropow
rosyjskich w dziele Krasinskiego, ktore dotad w ksiazkach o zakroju monograficznym
miaty mimo wszystko charakter uboczny, chociaz powstato kilka syntetycznych uje¢ tego
tematu. Tradycja historycznoliteracka, traktowana z godna nasladowania pieczotowitoscia
w tej ksiazce, tworzy zreszta state tto wywodu, poznanski naukowiec doskonale orientuje
si¢ w dokonaniach poprzednikoéw; czgsto na poczatku rozdzialu przeprowadza swoista
konfrontacjeg istniejacych interpretacji, umiej¢tnie je wykorzystujac lub wchodzac z nimi
w polemiki i z egzemplaryczna klarownoscia uzasadniajac swoje argumenty.

Fiecko jak najstuszniej nie wyabstrahowuje watku rosyjskiego, lecz $ledzi jego uwi-
ktania w splocie literatury, mesjanicznej historiozofii, mysli politycznej oraz biografii trze-
ciego wieszcza. Dzigki temu konsekwentnie negatywne stanowisko poety wobec impe-
rium cardéw, uformowane juz w zasadniczych rysach na przetomie lat dwudziestych i trzy-
dziestych, ukazane zostalo — z bogactwem niuansow i kontekstow — na tle wydarzen
historycznych i stosunkéw polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu, co opisowi tej prze-
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ciez w gruncie rzeczy stereotypowej postawy przydato dynamiki. Fie¢ko, zgtebiajac ,,an-
tyrosyjska obsesje” Krasinskiego, udowadnia jej kluczowe znaczenie dla ksztalttowania
si¢ ,.historiozoficznych i politycznych pogladéw” poety.

W prolegomenach rozprawy przypomniane zostaly jego spotkania z Rosjanami —urzg-
dowe 1 wymuszone (np. z okazji przedtuzania paszportu czy ,,aktow obecnosci”, sktada-
nych carskiej wladzy, w ktorych niejednokrotnie wyreczata go poézniej zona) — oraz relacje
mniej oficjalne, tutaj, w rozdziale Krasinski i Rosjanie. Zamiast wstepu, skatalogowane
starannie i ab ovo: od recytacji poematu Woltera przez trzylatka przed carem Aleksan-
drem 1. Postawg Krasinskiego wobec Rosjan cechowat niezmiennie wyniosty dystans, wro-
go$¢ wobec imperium nie omijata poddanych cara i raczej nie byto ich w kregu towarzy-
skim poety, gdy przebywat za granica, cho¢ znat tez ,,przyjaciol Moskali” Mickiewicza:
Zinaid¢ Wotkonska (we wstgpie znalazto si¢ kilka wartych zweryfikowania przypuszczen
na temat tej znajomosci, pomijanej przez biografow Krasinskiego) oraz rodzing Chlusti-
néw, Wierg oraz jej dzieci — Anastazjg i Simona, ,,Rosjanina zbuntowanego” — ktére Kra-
sinski mégl spotykac¢ podczas pobytu w Paryzu po $mierci Mickiewicza. Fie¢ko stawia
jeszcze jedna, interesujaca hipotezg — o spotkaniu z Hercenem, jakkolwiek nie ukrywa, ze
nieche¢ Krasinskiego do Rosji obejmowata tez jezyk i rosyjskie lektury, wliczajac w to
wypowiedzi kontestatoro6w caryzmu, jak Hercen wiasnie. Widzi nawet stracone mozliwo-
Sci inspiracji w zlekcewazonych przez poetg dzielach, jak Historia Karamzina czy Borys
Godunow. Osobny problem stanowity kontakty z cenzura. Fiecko porownuje postgpowa-
nie Mikotaja [ wobec Krasinskiego i Puszkina, zaznaczajac, ze odpowiedzi Polaka i Rosja-
nina na carska propozycje swoistej opieki byty diametralnie rozne. Imperator, czg¢sto wy-
stgpujacy w listach Krasinskiego jako Amorowski, stat si¢ dla niego uosobieniem zta. Jak
Fiecko pdzniej podkresli, w tworczosci poety ani Rosja, ani Rosjanie nigdy nie zostana
przedstawieni jednoznacznie pozytywnie.

Zasadnicza partia ksiazki, omawiajaca watki rosyjskie w spusciznie pismiennicze;j
trzeciego wieszcza, odznacza si¢ uktadem bardzo przejrzystym, podzielona na czegsci
»epistolograficzna, literacka i memoriatowa” (s. 24), ze wzgledu na cele i metody dys-
kursu odzwierciedlajacego rozne stopnie szczerosci czy ostroznosei. Czgs¢ 1, Listy o Ro-
sji, nawiazuje wyraznie w tytule do Listow z Rosji Custine’a, dzieta o mitycznym zna-
czeniu dla kremlinologéw i sowietologdw, emblematycznym dla rusofobicznych lgkow;
wprawdzie inspirujaca rola itinerarium markiza szerzej zostata tu omowiona dopiero
w aneksie, lecz zarazem dzigki temu przesunigciu spdjnos¢ zasadniczego wywodu pozo-
stala nienaruszona, zwlaszcza ze mozna tu mowic nie tylko o inspiracji, lecz i o antycy-
pacji wnioskdéw francuskiego podréznika. Niebezpieczenstwo rosyjskie w listach Kra-
sinskiego jest rownie mocno jak u Custine’a akcentowane na 10 lat przed wyprawa Fran-
cuza do panstwa carow.

Fie¢ko odczytawszy bardzo uwaznie korespondencj¢ Krasinskich: poety, jego ojca
oraz zony, skrupulatnie wylowil ze sporych blokéw epistolograficznych wszelkie aluzje
i diagnozy historyczne dotyczace Rosji. Uwzglednil takze inne materiaty biograficzne, np.
relacje konfidenta Macrotta, poswiadczajace krytyczny stosunek do Rosji 16-letniego stu-
denta. Wiele miejsca zajmuje obraz rozdarcia mlodego poety, sttumionego buntu w je-
go ukrytym konflikcie z ojcem, ktorego cechowat konsekwentny lojalizm wobec Rosji.
W korespondencji z generalem nieche¢ do Rosji, jak zaznacza Fiecko, przejawiala si¢
tylko posrednio, m.in. ze wzgledow cenzuralnych, np. w polemice na temat Konrada Wal-
lenroda, odzwierciedlajacej polaryzacj¢ sadow klasykdw (zarazem bywalcow salonu Win-
centego Krasinskiego) i romantykow w przedlistopadowej Warszawie. Listy do ojca z prze-
tomu lat dwudziestych i trzydziestych stanowia przypadek szczeg6lny, syn bowiem trakto-
wat rosyjskie kwestie bardzo ostroznie: ,staral si¢ sygnalizowa¢ odrgbnos¢ wiasnych
pogladow, wszelako bez zamiaru wywotywania fundamentalnego sporu natury politycz-
nej czy historycznej” (s. 32). Nieco inne stanowisko, bardziej niezalezne, zaprezentowat
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w listach do Amelii Zatuskiej — przedstawiajac si¢ w roli mtodego buntownika, ktory ukrywa
wlasne poglady pod maska konwencji spotecznych.

Kompleks rosyjski ujawnit si¢ jednak w petni nie w warunkach pseudoniepodlegtosci
Ksigstwa Warszawskiego, lecz podczas powstania listopadowego. Fantazmat rycerski
i fantazmat zemsty przeszty bolesna falsyfikacjg. Legenda witasnej misji dla ojczyzny oka-
zala sig ,,grozna putapka” (s. 35), jak stwierdza Fiecko, rozwazajac niekonsekwentne za-
chowanie mlodzienca, szamoczacego si¢ wciaz migdzy lojalnoscia wobec ojca a popar-
ciem dla romantycznego zrywu patriotycznego i prowadzacego ,,dwie batalie korespon-
dencyjne”, obie zakonczone przegrana: z Henrykiem Reeve, entuzjasta powstania, i z ojcem,
potepiajacym wolnosciowe wystapienie. Syn uznat narodowy charakter walki, ale potem
odniost si¢ krytycznie do jej elementow ,,rewolucyjnych”. Wahania w ocenianiu powsta-
nia wynikaly z oceny listopadowego zrywu jako rewolucji, wywrotowej wobec legalnej
wladzy (vide dylemat carobojstwa-krolobdjstwa w Kordianie), a takze przeciwstawienia
etosu rycerskiego etosowi spiskowemu. Fiec¢ko rekapituluje rozmaite ujgcia dramatycznej
sytuacji poety w jego biografiach od Stanistawa Matachowskiego poczawszy, interpreta-
cje, z jednej strony, uwznios$lajace i usprawiedliwiajace jego brak decyzji, z drugiej — kry-
tycznie odczytujace deklaracje poety. Rozpatruje rowniez tezg Jozefa Kallenbacha o wply-
wie Mickiewicza na Krasinskiego i jej weryfikacje przez kolejnych badaczy od Tadeusza
Piniego i Juliusza Kleinera po Zbigniewa Sudolskiego i Anng Kubale. Krasinski zostat tu
sportretowany jako ,,cztowiek w putapce” — ,,uwiktany pomigdzy retoryke racji oczywi-
stych i wyznawanych oraz watpliwosci rzeczywistych, cho¢ ukrywanych” (s. 36). Z sytu-
acji, ktora charakteryzowaty heroiczne deklaracje i niezdolno$¢ podjgcia decyzji, Fiecko
wydobywa rys dojrzewania poety, zdajacego sobie sprawg z przepasci migdzy ,,uktada-
niem dramatu” a dramatem rzeczywistym. Dowodzi rowniez, ze argumentacja odwotujaca
si¢ do fatalizmu jest tylko samousprawiedliwianiem, pozbawionym egzystencjalnej glgbi,
nie ukrywajac histrionizmu, naktadania r6znych masek — takze heroicznych — czy neura-
stenicznych reakcji swego bohatera.

Decyzje poety — czy raczej brak decyzji — naswietla analiza jego obrazu Rosji i bardzo
wyrazisty w jego lgkach syndrom zagrozenia moskiewskiego (p6zniej czgsto przechodza-
cy w obsesj¢ Sybiru). Natomiast w apologiach powstania pojawia si¢ juz watek maniche;j-
skiej wizji walki Dobra ze Ztem, wolnosci z despotyzmem, Opatrznosci z przeznacze-
niem, zarysowuje si¢ tez swoista historiozofia starcia narodu o chlubnej tradycji z ludem
bez przesztosci oraz przekonanie o szczegodlnej roli dziejowej konfliktu polsko-rosyjskie-
go. Mesjanskie postannictwo Polski przeciwstawione jest zniszczeniu i niewoli, ktdre jest
immanentng cecha misji Rosji. Topika pisania o imperium jako o domenie uniwersalnego
zla, ojczyznie niewolnikow i barbarzyncéw, ustala si¢ juz w tym okresie i bedzie si¢ prze-
wijala przez cala tworczo$¢ Krasinskiego, ze sktonnoscia do wyraznego demonizowania
wroga (Fiecko zauwaza frenetyczna metaforyke, ale analiza wyobrazni nie jest przedmio-
tem jego szerszych rozwazan). Mimo tej hiperbolizacji, natadowanej negatywnymi emo-
cjami, Krasinski bardzo trzezwo oceniat rzeczywisto$¢ popowstaniowa i formutowal po-
nure, na ogo6t trafne przepowiednie; wobec braku iluzji i nadziei tym trudniejsza wydaje
si¢ jego decyzja powrotu do kraju — i kolejne powroty ze swoistej, nieformalnej emigracji.

Kluczowa kwesti¢ powstania uzupetniaja tu refleksje o ,,ciemnej stronie patriotyzmu”
(s. 53), jego antynomiach etycznych, fantazmacie zemsty i nienawisci, skalkulowanym
patriotycznym szalenstwie i konflikcie sumienia (cho¢ moze tu zabrakto literackiego kon-
tekstu ptomiennych deklaracji zemsty na wrogu, czyli powiesci frenetycznej). Kolejno
przedstawione zostaty inne weztowe momenty biografii poety. Fiecko wnikliwie interpre-
tuje pobyt Krasinskiego w sercu imperium, siedzibie cara, i, podobnie jak Pini, charaktery-
zuje ten okres jako czas zdobywania dojrzatosci tworczej. Dos¢ skape materiaty uzupet-
nione sa przez odwotania do polskiej i rosyjskiej czarnej legendy Petersburga. Fiecko pod-
waza tez¢ Sudolskiego o niezaleznoS$ci politycznej jakoby wowczas uzyskanej przez
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Krasinskiego, zaznaczajac stusznie, ze byta ona potowiczna. Osobny rozdziat poswigcony
zostat ptomiennej krytyce polskiego spoteczenstwa i polskiej kultury w liscie do ojca ze
stycznia 1836, roku egzystencjalnego kryzysu autora Nie-Boskiej, w podtekscie — surowe;j
ocenie roli Polski wobec Rosji, utraconej mozliwosci przewodniczenia Stowianszczyznie.
List ten Fiecko interpretuje na tle Nie-Boskiej wlasnie, wskazujac wspolne punkty: podob-
nie kategoryczne oceny szlachty, pesymistyczna koncepcja natury ludzkiej, nadzieja na
odnowg jedynie przez Bozg interwencje i katastroficzne widzenie historii. Kultura narodo-
wa w ujeciu Krasinskiego naznaczona jest fatalnie brakiem organicznie rozwijajacych sig
polskich dziejow, brakiem catosciowej wizji. Tlem jego oskarzen, jak wskazuje Fiecko,
byly gesty lojalnosci przedstawicieli polskiej arystokracji wobec cara. W tym rozdziale
omowione tez zostaly watki antysemickie tej bezwzglednej diagnozy polskiego spoteczen-
stwa, a takze ich zrédla (wpltyw jednego z nauczycieli, Chiariniego) i tlo historiozoficzne
— antyzydowsko$¢, podobnie jak rusofobia, wyptywata z homogenicznej koncepcji naro-
du. W koncepcji dwoch wrogdéw — konkluduje autor rozprawy — watek zydowski zostanie
jednak wyciszony.

Konflikt polsko-rosyjski nabrat szczegdlnego znaczenia dla poety w dobie Wiosny
Ludow — dostrzegt on w niej rozstrzygajaca batalig o przysztos¢ Europy. Jego wizja dzie-
jacej sig historii faczy Rosjg z rewolucja w diabolicznym i paradoksalnym sojuszu wymie-
rzonym przeciwko chrzescijanskiej cywilizacji i tradycji. Carskie imperium, fatszywy obron-
ca legitymistycznego porzadku, w istocie patronuje europejskim ruchom rewolucyjnym,
wiedzione idea podboju. ,,Rzeczpospolita Czerwona” i ,,Moskwe” jednoczy despotyzm
i swoista rowno$¢ bez braterstwa. Socjalizm i wtadza absolutna wpisane sa w porzadek
spoteczny Rosji. Krasinski w listach demonizuje represje wymierzone w narodowa soli-
darnos¢ i oskarza caryzm o podsycanie wasni spotecznych, propagand¢ komunistyczna,
usprawiedliwiajaca terror. Intryga rosyjska thumaczyl tez wydarzenia 1846 roku. Niepo-
slednia wagg przywiazywat do przesladowan na tle religijnym, niezmiennie przy tym lek-
cewazac prawoslawie. Zdawatl sobie jednak rowniez sprawe z aspektow ekonomicznych
polsko-rosyjskiej psychomachii: rozw6j ekonomiczny stanowit putapke na narodowaq toz-
samosc¢, dobrobyt zagrazat oswojeniem si¢ ze stanem niewoli. (Fie¢ko zwraca tu uwagg na
polemike¢ Krasinskiego z Listem polskiego szlachcica Aleksandra Wielopolskiego).
W epistolograficznej apologii Polsce przypisywatl Krasinski rol¢ decydujaca dla pokojo-
wej stabilizacji na caltym europejskim kontynencie, a rownoczes$nie rolg przedmurza euro-
pejskiej cywilizacji, blokujacego rewolucyjne wstrzasy z Polnocy, czyli z Rosji, lecz wa-
runkiem tej pozycji byta swoista doskonato$¢ moralna, ktorej wymagat od rodakow; wy-
jatkowe postannictwo narodu w dziejach miat potwierdzaé maksymalizm etyczny.

Kwestia polsko-rosyjska czgsto powraca w listach z okresu wojny krymskiej, z ktéra
Krasinski wiazal wiele nadziei, a po pokoju paryskim postawit zadziwiajaco dalekowzroczna
diagnozg polityki rosyjskiej wobec Europy. Fiecko przypomina zaiste prorocze stowa
z listu poety do Jana Zamoyskiego (z kwietnia 1856), wieszczace przyszta niepodlegtosc
Polski po wielkiej wojennej zawierusze, a traftno$¢ tych przewidywan ttumaczy zar6wno
apokaliptyczna sktonno$cia wyobrazni, jak i przenikliwos$cia autora Nie-Boskiej komedii
w osadach europejskiej sceny politycznej. Nowe spojrzenie na zasadnicza u Krasinskiego
kwesti¢ rewolucji i Rosji przynosi konfrontacja jego pogladow z krytycznie oceniajacymi
carat rosyjskimi emigrantami, Bakuninem, ktéry dostrzegat w rewolucji we wlasnym kra-
ju szansg dla Polski, oraz Hercenem. Rekonstrukcja hipotetycznego sporu Krasinskiego
z Iskanderem, publikujacym w zachodniej prasie, trafnie podsumowuje punkty wspdlne,
ale nacisk kladzie na réznice, krancowe w ocenach rewolucji i wszelkiego radykalizmu,
socjalizmu, jak tez znaczenia — tradycyjnego w Rosji — gminnej wspolnoty, a takze w na-
dziejach zwigzanych z panowaniem Ludwika Napoleona. Fiecko uprzedza pytanie, dla-
czego Krasinski pominat milczeniem pisma Hercena — poeta nigdy blizej nie zaintereso-
wat si¢ kultura i mysla rosyjska, z zasady je lekcewazyt.
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Jak wiadomo jednak, rosyjskie arcydziela trzymat nierozcigte w swojej bibliotece sam
Mickiewicz, ktorego stosunek do Rosji wielokrotnie pojawia si¢ w ksiazce jako kontra-
punkt pogladow Krasinskiego. Osobny rozdzial omawia ideowy konflikt obydwu wiesz-
czdw, spotykajacych si¢ wiosng 1848 w Rzymie, relacjonowany barwnie i szczegétowo
w listach do Delfiny Potockiej. Mickiewicz w rewolucji widzial nie katastrofe, lecz na-
dzieje na obalenie despotyzmow, nowy tad spoteczny, wyzwolenie narodow. Fiecko nie
unika delikatnej kwestii wiarygodnosci Krasinskiego i jego strategii tworzenia wizerunku
Mickiewicza — opgtanego tyrana; moze zbyt lakonicznie traktuje wazna lini¢ podziatu:
stosunek do towianizmu. Interpretuje postawg Mickiewicza przez pryzmat Literatury sto-
wianskiej i wylozonej w prelekcjach roli pierwiastka mongolskiego, ale pomija jego wy-
miar duchowy, ktory niewatpliwie fascynowat brata Adama. Przy okazji Fiecko polemizu-
je trafnie z Wiktorem Weintraubem, taczacym Mickiewicza z ideologia Bakunina — tym-
czasem to Krasinski natozyt oponentowi maske rosyjskiego radykata.

W drugiej czgsci ksiazki dyskurs epistolograficzny bedzie rowniez czgsto przywoty-
wany jako tlo dla wizji poety, ale ta partia rozprawy skupia si¢ na ,,kwestii polsko-rosyj-
skiej w tekstach literackich”. Fie¢ko rozpoczyna swe analizy od juwenilnej Rozmowy Na-
poleona z Aleksandrem na Polach Elizejskich z 1. 1826, podkreslajac oryginalno$¢ mtodo-
cianego autora na tle konwencji gatunkowej. ,,Idealizujacy portret” zmartego cara,
»alegoryczna figura retoryczna wyrwana ze ztozonego kontekstu historycznego” (s. 183)
pomija jednak problem stosunkéw polsko-rosyjskich. W pracy skrupulatnie zanalizowano
réwniez dwa mtodziencze fragmenty, w ktérych przygotowana zostata ,,matryca” szablo-
nowej wizji Rosji. Polske, wzorowana na biblijnych Lamentacjach Jeremiasza, przenika
wiara w upadek wrogoéw ojczyzny i ustanowiony przez Boga porzadek dziejow. Rosja
W tej wczesnej tworczosci wieszcza polaczona jest z dwuznacznym etycznie fantazmatem
zemsty, jej obraz ma wyraznie negatywne konotacje — lodu, nocy i piekla. Autor rozprawy
omawia te teksty pieczolowicie, odnotowujac rozbieznosci w interpretacjach dotychcza-
sowych badaczy. Wskazuje proby potaczenia konwencjonalnej poetyki — rozmowy zmar-
tych, lamentacji biblijnych — z estetyka romantyczna i jej charakterystycznymi komponen-
tami, jak poetyka fragmentu, onirycznych wizji, tyrtejskich wezwan do zbrojnego czynu.
Sledzi ,,narodziny stereotypu” (s. 185) wroga w Adamie Szalericu, w ktorym rosyjskie
tropy petnia rolg uboczna, ale zarysowuje si¢ juz historiozoficzna perspektywa konfliktu,
naznaczona takze romantyczna melancholia przemijania. Stereotypowe ujgcie wroga wy-
klucza projekty jego przemiany, jak tez przebaczenie i pojednanie; mlodociany tworca
tych fragmentow obojgtnie przyjatby hasto ,,i tam sa ludzie”. Fiecko wpisuje ten jednowy-
miarowy wizerunek, mnozacy cechy negatywne i odrzucajacy dialog, w szersza perspek-
tywe historyczna, w antyrosyjskie klisze, ktore wystepowaly w literaturze polskiej od
XVIwieku, i podkresla cigzar emocji i fobii zbiorowosci, presj¢ narodowych doswiadczen
utrwalajacych Igki.

Ciekawe sa refleksje nad Agaj-Hanem, arcydzietem polskiej powiesci historycznej,
do ktérego Fiecko jednak przymierza wzorzec historiozoficzny, co sprawia, ze odstania si¢
mu stracona mozliwo$¢ innego potencjalnego arcydzieta: o ztozonosci historycznych rela-
cji polsko-rosyjskich, dziejowej szansie zaprzepaszczonej przez Polske, wyzyskanej przez
Rosje. Do repertuaru pominigtych kwestii zalicza ,,fenomen samodzierzawia i samozwan-
stwa, powiazany z pytaniem o istot¢ dwczesnego konfliktu polsko-rosyjskiego” (s. 218),
1 zarzuca autorowi nierozpoznanie zawilosci polsko-rosyjskiej historii, przy powielaniu
stereotypu barbarzynskiej Rosji. Zarysowuje interesujaca perspektywe komparatystyczna,
umieszczajac utwor Krasinskiego m.in. na tle Puszkinowskiego Borysa Godunowa i po-
wiesci Zagoskina Jerzy Mitostawski. Przypomina, konfrontuje ze soba — i poleca wspot-
czesnemu czytelnikowi — dwa korespondujace ze soba dzieta, w historiografii rosyjskiej
i polskiej traktujace o epoce smuty, carostawna Historie panstwa rosyjskiego Karamzina
i Niemcewicza Dzieje panowania Zygmunta I11. Fiecko tutaj chyba nieco zbyt pozytywi-
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stycznie traktuje histori¢ jako tworzywo literatury, ubolewajac nad tym, ze Krasinski nie
dat si¢ poprowadzi¢ prawdzie historycznej i nierzetelnie obszedt si¢ z faktami, chociaz
przeciez potrafi odczyta¢ w Agaj-Hanie odmienng wrazliwos$¢ historyczna egzystencji ro-
mantycznej, jej tragiczng wizje dziejow jako chaosu zmierzajacego do katastrofy, nieza-
leznie od obrotu wydarzen — bo tez obszar zainteresowania badacza w tej rozprawie okre-
$laja historia i historiozofia, a nie znaczenie Rosji dla wyobrazni poety w wymiarze egzy-
stencjalnym.

Natomiast w zarysowujacym si¢ systemie uniwersalnych praw rzadzacych dziejami,
wpisanym w niekwestionowane arcydzieto, Irydiona, zawiera sig historiozoficzna parale-
la: ,,Rzym—Rosja”, i ujgcie polsko-rosyjskiej kwestii sub specie aeternitatis, dostrzegalne
dla wielu interpretatorow. Fiecko referuje ewolucjg tej ,,glebokiej alegorii” (wedlug okre-
Slenia Klaczki) i ukazuje jej literackie konteksty, przywotujac Gibbona, z ktérym autor
Irydiona polemizuje w Przypiskach na temat ,kulturotworczej roli cesarstwa” (s. 227),
Lelewela, Ksiegi narodu polskiego, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym Moch-
nackiego. Analizuje ,,czytelny szyfr wspdtczesny” (s. 230), aluzje do carskiej Rosji, pet-
niace zreszta autonomiczng funkcje w obrazie Rzymu, lecz takze gorzka diagnozg histo-
riozoficzng dramatu. M.in. zwraca uwagg na to, ze po raz pierwszy zagadnienie przezna-
czenia i opatrznosci pojawilo si¢ w listach z okresu wojennych star¢ polsko-rosyjskich
w 1831 roku. Znamienne jednak, ze wicle aluzyjnych zarzutéw pod adresem Rosji, ktore
tu zostaly wydobyte: pasja podboju, materializm, bezwzglednos¢, byty w tej epoce formu-
lowane réwniez pod adresem imperium brytyjskiego — z wyjatkiem symbiozy wiladcy
i mottochu.

Okres przedmesjanistyczny tworczosci wieszcza zamyka w rozprawie analiza Nocy
letniej oraz Pokusy, ,,dziet waznych, cho¢ nie wybitnych”, ktore Fiecko bardzo trafnie
nazywa ,,dylogia antylojalistyczng” (s. 237). Umiejgtnie odczytuje w nich rozrachunek
z postawami paktowania z zaborca; tu szczeg6lna wage maja aluzje do zachowania Radzi-
wiltow — metonimicznego dla kazdego arystokratycznego rodu — w Nocy letniej, ktora
stanowi w istocie ,,parenetyczna przypowies¢” w historycznym kostiumie rycerskiej tra-
dycji, traktujaca o mito$ci, wiernosci i zdradzie, ale tez o realiach zycia w niewoli. Parabo-
liczna Pokuse Fie¢ko porownuje z Ustepem 111 cze$ci Dziadow, widzac tu portret cara
porownywalny z obrazem, ktory przekazat Custine, nacechowanym fascynacja cztowie-
kiem uosabiajacym olbrzymia polityczna potege. Kontrapunktem bezkompromisowego
przestania patriotycznego obu utworéw Krasinskiego sa wlasne kompromisy poety.

W jego wczesnej tworczosci obraz Rosji zredukowany jest do jednostronnych, nega-
tywnych stereotypow, do ,,f1 g ury: zaboru, despotyzmu, barbarzynstwa kulturowego, pod-
stepu politycznego” (s. 245). W latach trzydziestych Rosji przypisana jest rola dziejowego
zla, a zarazem instrumentu przeznaczenia. Natomiast w nastgpnej dekadzie diagnozy pol-
sko-rosyjskiego antagonizmu zmieniaja si¢ w okresie rozwinigcia idei mesjanicznych (za-
inspirowanych krytyczna lektura Hegla i przystosowujacych filozoficzne koncepcje Ciesz-
kowskiego do wymiaru narodowego i politycznego). Kwestia rosyjska wpisuje si¢ w uni-
wersalna wizj¢ dziejow, w ktorych Polska zostala obdarzona szczego6lna misja — tym
wigkszego, rozstrzygajacego znaczenia nabiera antagonizm dwoch stowianskich narodow.
Fiecko rozwaza, jak moglby by¢ poprowadzony watek rosyjski w niedokonczonym trakta-
cie Krasinskiego O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow: w opinii jego autora
,konflikt polsko-moskiewski miat charakter odwieczny i nieodwracalny, zatem logika ta-
kiego stylu myslenia narzucata tezg, iz aby Krolestwo Boze mogto zapanowaé w historii,
z jej kart Rosja musiata znikna¢. Z drugiej strony, koncepcja epoki Ducha Swigtego jako
czasu przezwycigzenia wszelkich sprzecznosci tez miata swoje prawa” (s. 264). Ten dyle-
mat mesjanizmu badacz dostrzega w Przedswicie, Psalmie mitosci, Ostatnim. Wiarygod-
nie przedstawia rozbrat migdzy Krasinskim a Stowackim, ktory zapowiadaly symptomy
uchwytne juz na poczatku lat czterdziestych — Fiecko przekonujaco koryguje Marig Janion
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1 Zbigniewa Sudolskiego, jakkolwiek w referowanym tu sporze wieszczow o rewolucjg
poglady tworcy Genezis z Ducha rozjasnitoby podkreslenie roli, jaka w okresie mistycz-
nym przypisywat on ,,megce cial”.

W ostatnim rozdziale czgsci Il interesujace jest porownanie réoznych dyskursow Kra-
sinskiego, swoistych ,,stopni prawd”, widocznych zwtaszcza przy konfrontacji pogladow
na Rosje¢, Polske i Kosciot wyltozonych w utworach literackich z sadami zawartymi
w listach zaleznie od adresatow. W korespondencji ujawnia si¢ perspektywa znacznie bar-
dziej pesymistyczna i katastroficzna, gdy tymczasem w tekstach poetyckich dominuje
mesjanistyczna pewno$¢ przysztego zwycigstwa Polski i klgski imperium zta. Krasinski-
-epistolograf nie ukrywal swego krytycznego spojrzenia na polskie spoteczenstwo, obni-
zajace standardy etyczne w warunkach zycia pod zaborami, w utworach literackich za$ byt
rzecznikiem idealizowanej polskosci.

Ostatnia, trzecia czgs$¢ ksiazki dotyczy ,,poufnej polityki Krasinskiego”. Fie¢cko oma-
wia szczegotowo 1 w porzadku chronologicznym jego memoriaty — do Guizota, Piusa IX,
Napoleona III, oraz listy otwarte do Montalemberta i Lamartine’a, rozwazajac szanse po-
litycznych projektow ,,romantycznego pragmatyka” (s. 409) i przyczyny ich klgski. Osa-
dza je w realiach politycznych i historycznych — przyktadowo objasnia napoleonizm poety
czy daje zarys polityki Watykanu wobec Rosji 1 kwestii konkordatu, dostrzegajac bardziej
ztozony stosunek Krasinskiego do papiestwa i jego ziemskiej polityki, niz to przedstawit
Ryszard Przybylski w studium Romantyczne spory ze Stolicq Apostolskq o istote chrzesci-
Janstwa. Rekonstruuje przejrzyscie strategie tych pism politycznych, zmieniajace si¢ na
uzytek adresatow (w memoriale do papieza brak frazeologii mesjanicznej), czgsto postu-
gujace si¢ znana juz z omawianych wczesniej tekstow poety argumentacja: przekonaniem
o zasadniczym znaczeniu konfliktu polsko-rosyjskiego dla loséw Europy i podkreslaniem
aspektu etycznego tej konfrontacji, w ktorej Polska stanowi wzorzec moralny dla catego
kontynentu, a szlachta — ostoj¢ narodowos$ci. Powtarzaja si¢ ostrzezenia przed barbarzyn-
stwem i rewolucja, prawdziwym obliczem rosyjskiego despotyzmu. Wiele watkow, jak
polemika z Lamartine’em, dynamizuje tu obraz europejskiego romantyzmu, w tej ksiazce
petnego dramaturgii, wewngtrznych napigé, sporow i sprzecznosci. Wzbogaca go tez dota-
czony do rozprawy suplement, prezentujacy komplementarne i wielokrotnie uderzajace prze-
nikliwoscia wizje Rosji w dzietach Mochnackiego i Mickiewicza, Custine’a, de Maistre’a,
Gotuchowskiego i Kamienskiego z ich nowatorskimi analizami gospodarki i spoteczenstwa
rosyjskiego, pracami, ktore nie tyle odegraly rolg inspirujaca dla Krasinskiego, ile utwierdzi¢
go mogly we wlasnych pogladach. Referowane teksty wyznaczyly glowne watki recepcji
Rosji na Zachodzie Europy, ksztattujac obraz kolosa nie mieszczacego si¢ na mapie cywi-
lizacji europejskiej z racji swego bizantynizmu — az po wywrotowa mieszanke despoty-
zmu i socjalizmu.

Doskonale napisana rozprawa zostata tez elegancko wydana i dobrze zredagowana,
prawie nie ma usterek; wyjatkowo mozna upomniec si¢ o przypis (np. o Janie Jezierskim
na s. 38) czy tez o bardziej oszczedne szafowanie peryfraza ,,autor Ostatniego” (np. dwu-
krotnie pojawia si¢ ona na s. 424). Fiecko spojnie i przekonywajaco przedstawia swoja
argumentacjg, zawsze rozwazajac wiele aspektow i alternatywnych interpretacji. Czasem
prowokuje do dyskusji, bardziej przyczynkarskiej niz zasadniczej, nad rozlozeniem ak-
centow analizy — np. w chyba nieco zbyt moralistycznym i psychologizujacym zakoncze-
niu drugiego rozdziatu czgsci I, podsumowujacym zachowanie Krasinskiego wobec po-
wstania. Mozna tez uczyni¢ autorowi zarzut, ze nie zastanawiat si¢ nad bogata metaforyka
dotyczaca Rosji — cho¢ zapewne egzegeza nie doprowadzitaby go tu do innych wnioskow
i nie zmienitaby zasadniczych ryséw obrazu imperium zta, niewykluczone, ze ukazalaby
glebsze, egzystencjalne zrodia rusofobii poety. Rozwazania o znaczeniu pojgcia narodu
czy hermencutyki wolnosci dla mysli Krasinskiego, jakkolwiek z pewnoscia rzucityby
$wiatlo na jego wizj¢ Rosji, nie mieszcza si¢ w ramach tej obszernej, rozbudowanej
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i tre$ciwej rozprawy, ktora powinna stac si¢ zreszta lektura obowiazkowa dla kazdego, kto
zechce podjac taka problematyke.

Ksiazka Jerzego Fiecki, $wiadectwo dojrzatosci filologicznego warsztatu, moze przy-
nies¢ czytelnikowi rozmaite pozytki. Znajdzie on tu w gruncie rzeczy repetytorium twor-
czos$ci Krasinskiego z umiejgtnymi streszczeniami tekstow, niepetne, rzecz jasna (nie ma
tu wszak miejsca na Nie-Boskq komedie); autor jednak ukazuje bardzo przejrzyscie rozwoj
dzieta wielkiego romantyka, od mtodzienczych prob po dojrzaly mesjanizm, uwzglednia-
jac pomniejsze, rzadko analizowane teksty, co wigcej, traktujac je z pieczotowita doktad-
noS$cia i dajac uzyteczny glosariusz wszystkich omawianych utworow, z ich geneza, kon-
tekstami literackimi, realiami historycznymi, glownymi liniami interpretacji.

W rozprawie dominuje poetyka gruntownego wyktadu — kazdy rozdziat konczy si¢
rekapitulacja wywodu i dobrze sformutowana pointa (to czgsciowo usprawiedliwia niepo-
trzebny w gruncie rzeczy zarys rozwoju mitu trzech wieszczéw w ostatnim rozdziale czg-
Sci II). Okazaly tom jest kopalnig udatnych, pojemnych i trafnych formut, zawierajacych
wywazone wnioski — uzytecznych dla wszystkich badaczy Krasinskiego. Jest tez zajmuja-
cq lektura, jak wszystkie ksiazki traktujace bardziej o rzeczywistosci niz o fikeji literac-
kiej. Stawia w gruncie rzeczy pytanie, wciaz ,,zle obecne” w naszej kulturze, o polskie
rozumienie Rosji i stosunek do Rosji. Proroctwa poety — i kilku myslicieli mu wspotczes-
nych — o przeksztalceniu zaborczego imperium w materialistyczne, antyreligijne panstwo
przypominaja natomiast o innym problemie, kluczowym dla wszystkich kremlinologow
i sowietologdw, czy ZSRR stanowit kontynuacjg, czy zaprzeczenie caratu. Warto jednak
pamigtac, ze przy lekturze Krasinskiego badz Custine’a nasuwa si¢ jednoznaczna, moze
zbyt prosta odpowiedz, ptynaca bardziej z Igkéw niz ze znajomosci Rosji.
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Abstract

The review emphasizes the significance of Jerzy Fiecko’s reliable dissertation — the first
monograph on Zygmunt Krasinski’s russophobia. The author considers the different aspects of the
poet’s uncompromising affinity to Russia in a broad historical context, and sets it in the background
of his literary creativity evolution to resort to little-known and rarely interpreted pieces.
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