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Lata 1944�1948 by³y okresem walki o ca³kowicie odmienny od przedwojen-
nego model polskiej rzeczywisto�ci politycznej, �wiatopogl¹dowej i kulturalnej.
Dosz³o wtedy do krwawej rozprawy ze zbrojnym podziemiem, lojalnym wobec
rz¹du londyñskiego i nie godz¹cym siê na zaprowadzone przez komunistów po-
rz¹dki. Mniej widoczna, ale równie istotna próba si³ mia³a miejsce w sferze kultu-
ry. Czes³aw Mi³osz wspomina³:

Tak jak dano ziemiê ch³opom i z pocz¹tku niczego od nich nie ¿¹dano, tak zapewniono
pisarzom mo¿liwo�æ wydawania drukiem ich dzie³, muzykom � korzystanie z sal koncertowych,
naukowcom � dostêp do laboratoriów. I otworzy³y siê wówczas wielkie mo¿liwo�ci, bowiem
w krajach demokracji ludowej rz¹d po�wiêca ogromne kwoty na swoje cele kulturalne. Poza tym
publiczno�æ po latach wojny by³a spragniona ksi¹¿ek, publikacji, spektakli i koncertów. Sprzeda¿
materia³ów drukowanych szybko wzrasta³a. Otwierano nowe, awangardowe teatry. Intelektuali-
�ci usi³owali korzystaæ z tego okresu prosperity, który trwa³ kilka lat, by opublikowaæ to, co
napisali w czasie wojny, omówiæ zagadnienia estetyczne i spo³eczne, dokonaæ przek³adów do-
brych pisarzy zachodnich i, ogólnie rzecz ujmuj¹c, zape³niæ pustki spowodowane przez wojnê 1.

W³adza postawi³a sobie za cel przekszta³cenie �wiadomo�ci narodowej, stwo-
rzenie nowego modelu kultury, który harmonizowa³by ze zmianami zachodz¹cy-
mi w sferze polityki, gospodarki oraz ¿ycia spo³ecznego. Z up³ywem czasu naj-
wa¿niejszym postulatem formu³owanym pod adresem pisarzy przez prawodaw-
ców ¿ycia kulturalnego sta³o siê powo³anie do ¿ycia dzie³, które �nad¹¿a³yby� za
tempem zmian i pomaga³yby budowaæ socjalizm.

Jednym z istotnych narzêdzi walki o now¹ rzeczywisto�æ by³ wybór okre�lo-
nej tradycji kulturalnej. Spo�ród dzie³ przesz³o�ci jako warte uwagi wskazywano
tylko te, których wymowa ideowa zosta³a uznana za zbie¿n¹ z aktualnym kierun-
kiem przemian politycznych. Ju¿ w latach 1944�1948, tym bardziej za� po r. 1948
starano siê stworzyæ nowy kanon literacki, tylko czê�ciowo pokrywaj¹cy siê
z dotychczasowym. Stanowi¹c rezultat konsekwentnie realizowanej polityki pro-
pagandowej i ideologicznej, kanon ów musia³ mieæ �charakter restrykcyjny� i byæ
przede wszystkim �narzêdziem selekcji � i zniewolenia� 2.

1 Wielkie pokuszenie. Dramat intelektualistów w krajach demokracji ludowej. Prze³. A. M a-
c h o w s k a. �Archiwum Emigracji. Studia � Szkice � Dokumenty� z. 4 (2001), s. 100.

2 M. G ³ o w i ñ s k i, Dzieñ Ulissesa i inne szkice na tematy niemitologiczne. Kraków 2000, s. 54.
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Okres od powo³ania PKWN do 1948 r. Mariusz Zawodniak uwa¿a za pierw-
szy etap wprowadzania socrealizmu i nazywa go faz¹ �burz¹c¹� 3, któr¹ charakte-
ryzowa³o coraz bardziej widoczne przejmowanie kontroli nad ¿yciem literackim
przez administracjê rz¹dow¹ i partyjn¹. W istocie by³o to �z jednej strony [...]
stopniowe � i w jakiej� mierze skryte � krystalizowanie siê polskiej wersji stalini-
zmu, z drugiej za� trwanie swego rodzaju realno�ci negatywnej, stan rzeczy, który
musia³ zostaæ przezwyciê¿ony, by stalinizm móg³ siê dope³niæ� 4. W sk³ad owej
�realno�ci negatywnej� wchodzi³a czê�æ tradycji literackiej, nie odpowiadaj¹ca
zapotrzebowaniom nowego czasu. W proces tworzenia ideologiczno-kulturalnych
podstaw nowego systemu trzeba by³o zatem wpisaæ mechanizm selekcji. Z pozy-
tywn¹ waloryzacj¹ spotyka³y siê te dzie³a przesz³o�ci, a nawet ca³e epoki, w któ-
rych mo¿na by³o wskazaæ antecedencje wizji �wiata obowi¹zuj¹cej w ramach
materializmu marksistowskiego. Na potêpienie, a w najlepszym razie � przemil-
czenie, by³y skazane te elementy tradycji, które okre�lano jako �przebrzmia³e�,
�reakcyjne�, �wsteczne� oraz nazywano �wytworem klasowego i ideologicznego
wroga� 5.

Ów mechanizm �wiatopogl¹dowej selekcji najwiêksze swoje triumfy �wiêci³
po IV Zje�dzie Zwi¹zku Zawodowego Literatów Polskich 6, jednak ju¿ w r. 1944
(lub jeszcze wcze�niej � je�li braæ pod uwagê ¿ycie literackie we Lwowie pod
okupacj¹ sowieck¹ 7) sta³y siê widoczne pewne prawid³owo�ci zmierzaj¹ce do jego
narzucenia � i to zarówno w obrêbie krytyki, historii literatury, edukacji, jak te¿
w ramach powojennego ruchu wydawniczego, z czasem ca³kowicie podporz¹dko-
wanego nakazom w³adzy. I choæ ostateczny kanon socrealistyczny ukszta³towa³
siê na prze³omie pi¹tej i szóstej dekady w. XX, to � jak siê zdaje � s³owa Micha³a
G³owiñskiego dotycz¹ce okresu po 1948 r. mo¿na z powodzeniem odnie�æ rów-
nie¿ do kilku lat tu¿ po zakoñczeniu wojny:

Wydaje siê, ¿e spo�ród wszystkich kanonów literackich, jakie kiedykolwiek funkcjono-
wa³y, by³ [on] w stopniu najwy¿szym nakierowany tak¿e na regulowanie historii, czyli na wy-
dobywanie z niej tego, co mog³o zostaæ socjotechnicznie i propagandowo wykorzystane i nie
wchodzi³o w sprzeczno�æ z tym, co mia³o stanowiæ wspó³czesny system warto�ci 8.

�Walkê� o nowe oblicze literatury rozpoczynano w sytuacji wzglêdnego plu-
ralizmu �wiatopogl¹dowego, dopuszczaj¹c do g³osu przekonania sprzeczne z tymi,
które g³osili komunistyczni funkcjonariusze. Przewarto�ciowanie podstawowych

3 M. Z a w o d n i a k, Zaraz po wojnie, a nawet przed... O przygotowaniach do socrealizmu.
�Teksty Drugie� 2000, nr 1/2, s. 143�144. Ogólnie akceptowany pogl¹d, i¿ socrealizm rozpocz¹³ siê
w Polsce w r. 1949, podwa¿a L. S z a r u g a  (Literacki kanon polskiego realizmu socjalistycznego.
W zb.: Socrealizm. Fabu³y � komunikaty � ikony. Red. K. Stêpnik, M. Piechota. Lublin 2006, s. 11).
Jego zdaniem, wprowadzenie realizmu socjalistycznego do polskiego ¿ycia literackiego mia³o miej-
sce �najpó�niej� w 1940 roku. Szaruga pos³uguje siê w swojej argumentacji przyk³adem Lwowa pod
okupacj¹ radzieck¹, gdzie kwit³a � ca³kowicie kontrolowana przez organa w³adzy � dzia³alno�æ lite-
racka sporej grupy pisarzy polskich.

4 J. S ³ a w i ñ s k i, Krytyka nowego typu. W: Teksty i teksty. Warszawa 1991, s. 130.
5 G ³ o w i ñ s k i, op. cit., s. 55.
6 O wp³ywie zjazdu szczeciñskiego na ¿ycie literackie prze³omu pi¹tej i szóstej dekady XX w.

zob. zw³aszcza Presja i ekspresja. Zjazd szczeciñski i socrealizm. Red. D. D¹browska, P. Micha³ow-
ski. Szczecin 2002.

7 Zob. M. I n g l o t, Polska kultura literacka Lwowa lat 1939�1941. Wroc³aw 1995.
8 G ³ o w i ñ s k i, op. cit., s. 58.
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elementów tradycji i zmiana hierarchii w obrêbie kultury mia³y siê dokonywaæ
stopniowo, o ile to mo¿liwe � w sposób niezauwa¿alny dla uczestników ¿ycia
kulturalnego i artystycznego.

Tê liniê dzia³ania w pierwszych latach powojennych realizowa³ tygodnik �Od-
rodzenie�. W jednym z artyku³ów wstêpnych Jerzy Borejsza nazwa³ strategiê w³as-
nego obozu �³agodn¹ rewolucj¹�. Polacy � przekonywa³ � mog¹ �unikn¹æ wstrz¹-
sów�, budowniczy nowego porz¹dku powinni za� skorzystaæ z �do�wiadczeñ zawo-
dowych i kulturalnych� poprzedników. Niczym swoista deklaracja, maj¹ca zapewne
przyczyniæ siê do prze³amania oporu czê�ci inteligencji wobec komunistów, brzmia³o
zdanie: �Wszelkie dzieciêce choroby �wiatoburczo�ci i budowania ¿ycia kultural-
nego z pogard¹ dla przesz³o�ci powinny byæ spokojnie, ale konsekwentnie zwal-
czane� 9. W pierwszych latach po wojnie podobne zapewnienia zdawa³y siê znajdo-
waæ potwierdzenie w rzeczywisto�ci 10. Faktycznie by³o jednak inaczej � od samego
pocz¹tku, czyli od prze³omu sierpnia i wrze�nia 1944, w okresie tzw. Polski lubel-
skiej, aktywno�æ decydentów by³a ukierunkowana na osi¹gniêcie celów ideolo-
gicznych, tradycjê za� przykrawano zgodnie z odgórnymi dyrektywami 11.

Propagatorzy marksistowskiej wizji literatury doskonale wiedzieli, ¿e od wybo-
ru okre�lonej tradycji, od tego, �jakie mity fundatorskie� utrzymaj¹, jakie za� ska¿¹
na zapomnienie, �zale¿y kierunek wychowania� 12, a co za tym idzie � �wiadomo�æ

9 J. B o r e j s z a, Rewolucja ³agodna. �Odrodzenie� 1945, nr 10/11/12, s. 1. Ju¿ w kolejnym
akapicie autor czyni³ jednak istotne zastrze¿enie, twierdz¹c, i¿ �nowe, wydobyte z podglebi narodo-
wych si³y kulturalne nie mog¹ przej¹æ i nie przejm¹� dorobku poprzedników �mechanicznie�. Ro-
botnicy i ch³opi, zasiliwszy uniwersytety i inne uczelnie wy¿sze, �wnios¹ tê wielk¹ si³ê realizmu,
którego nam zawsze brak³o�. To, co w polskiej tradycji kulturalnej, jego zdaniem, nie do przyjêcia,
Borejsza opatruje mianem �donkiszoterii, pseudoromantyzmu, fa³szerstwa ideowego i �mierdz¹ce-
go naftalin¹ snobizmu� (ibidem).

10 W przedmowie do zbioru listów pisanych w powojennym piêcioleciu do polskich literatów
Cz. M i ³ o s z  (Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami. 1945�1950. Kraków 1998, s. 6) tak
przedstawia z³udzenia sporej czê�ci inteligencji: �Pomaga³y wzory dziewiêtnastowieczne: ratowaæ,
co siê da, prowadziæ politykê ustêpstw przy pe³nej �wiadomo�ci stawki, z nadziej¹, ¿e zupe³na ko-
munizacja Polski wed³ug wzorów sowieckich nie bêdzie siê op³acaæ � i rzeczywi�cie do 1948 roku
w³¹cznie mo¿na by³o tak s¹dziæ�. S ³ a w i ñ s k i  (op. cit., s. 134) stwierdza za�: �Wszak tendencje
wyra¿ane na przyk³ad przez »Ku�nicê«, pismo, które stanowi³o w pierwszych latach Polski Ludowej
jeden z g³ównych instrumentów w procesie partyjnej indoktrynacji �rodowisk inteligencji humani-
stycznej � spotyka³y siê nieraz z publiczn¹ polemik¹ czy nawet odrzuceniem, co zapewne i u zdekla-
rowanych przeciwników komunizmu rodzi³o wtedy prze�wiadczenie, ¿e nie wszystko stracone, sko-
ro mo¿liwe jest w miarê normalne wspó³zawodnictwo pogl¹dów�.

11 O tym, jakie znaczenie w³adza przypisywa³a �ofensywie� na polu kultury, �wiadcz¹ uwagi
S. ¯ ó ³ k i e w s k i e g o, jednego z prawodawców nowego porz¹dku w dziedzinie historii literatury
i krytyki literackiej, odnosz¹ce siê w³a�nie do zmian zachodz¹cych w literaturoznawstwie w drugiej
po³owie lat czterdziestych i we wczesnych latach piêædziesi¹tych: �Ostra walka tendencji materiali-
stycznych z idealistycznymi cechuje rozwój nauki o literaturze w Polsce Ludowej od pierwszych
miesiêcy powojennych. Co prawda, d³ugo jeszcze �rodowisko naukowe walcz¹ce z idealistyczn¹
rutyn¹ nie reprezentowa³o w swej ogromnej wiêkszo�ci dojrza³ej metodologii marksistowskiej, by³o
ideowo eklektyczne, zaledwie d¹¿y³o do zajêcia konsekwentnie materialistycznych pozycji w nauce,
lecz towarzyszy³ temu proces dojrzewania ideologicznego tego �rodowiska, proces zdobywania co-
raz nowych twórczych stronników spo�ród do�wiadczonych pracowników naukowych, towarzyszy-
³a �wiadomie organizowana akcja kszta³cenia m³odych kadr. Tote¿ ka¿dy rok omawianego dziesiê-
ciolecia przynosi³ zmiany na lepsze, jako�ciowe i ilo�ciowe� (S. ¯ ó ³ k i e w s k i, J. S t r a d e c k i,
Rozwój badañ literatury polskiej w latach 1944�1954. Warszawa 1955, s. 5).

12 J. P r o k o p, Kanon literacki i pamiêæ zbiorowa. W zb.: Wiedza o literaturze i edukacja.
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narodu. Chc¹c w sposób zasadniczy przemodelowaæ pamiêæ zbiorow¹, manipulacji
poddali kanon. Za epoki najbli¿sze sobie uznali odrodzenie, o�wiecenie i pozyty-
wizm. Romantyzm, wbrew faktycznemu wp³ywowi, jaki wywiera³ na kszta³towa-
nie siê i trwanie polskiej to¿samo�ci narodowej � co wystarczaj¹co wyra�nie po-
twierdzi³a literatura czasu wojny � mia³ byæ przesuniêty na nieco dalszy plan.

Z literatury romantycznej wybierano elementy wspó³brzmi¹ce z ideologi¹ obozu
rz¹dz¹cego, podejmuj¹c �zbo¿ny trud spacyfikowania tej najwa¿niejszej polskiej
tradycji� 13. Spo�ród trzech wieszczów na aprobatê zas³ugiwa³ w tamtych latach
jedynie Adam Mickiewicz � milczeniem pomijano, co prawda, �wstydliwe� frag-
menty jego biografii i dzie³a, choæby te, które wi¹za³y siê bezpo�rednio z zaanga-
¿owaniem autora Dziadów w towianizm 14. Wydobywanie na plan pierwszy �re-
wolucyjnych� i �demokratycznych� przekonañ Mickiewicza skutkowa³o tym, ¿e
stawa³ siê on w oficjalnej kulturze niemal jednym z ojców fundatorów nowego
porz¹dku politycznego i spo³ecznego 15. Stosunek do S³owackiego by³ ambiwa-
lentny, natomiast dla komunistycznych ideologów ¿ycia kulturalnego nie do przy-
jêcia byli Krasiñski i Norwid.

W latach 1944�1948, czyli w okresie, który uznaje siê za przej�ciowy, do cza-
su zadekretowania socrealizmu jako metody obowi¹zuj¹cej w sztuce i literaturze �
trwa³a miêdzy zwolennikami nowego porz¹dku i przedstawicielami �starego� walka
o ostateczny kszta³t hierarchii literackich. Tu¿ po wojnie dosz³o do batalii o pozy-
cjê Cypriana Norwida. Koleje owej batalii pokazuj¹ wiele prawid³owo�ci ówczes-
nego ¿ycia literackiego, z jego podzia³em na kolejne fazy, charakteryzuj¹ce siê
rosn¹c¹ stopniowo restrykcyjno�ci¹ i wprost proporcjonalnie zanikaj¹c¹ toleran-
cj¹ wobec wszelkich elementów przesz³o�ci kulturalnej narodu nie �zadekretowa-
nych� przez w³adzê 16.

Ksiêga referatów Zjazdu Polonistów. Warszawa 1995. Red. T. Micha³owska, Z. Goliñski, Z. Jarosiñ-
ski. Warszawa 1996, s. 24.

13 J. M. To m i r  [M. G ³ o w i ñ s k i], Dzieje romantyzmu w PRL-u (najkrótszy kurs). �Kultura
Niezale¿na� 1987, nr 32, s. 22.

14 Zob. ibidem, s. 22�23.
15 Zob. M. Z a w o d n i a k, �¯ywy� Mickiewicz. Socrealistyczny obraz wieszcza. (Kilka wstêp-

nych uwag). W zb.: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej. Red. E. Balcerzan, W. Bolecki.
Warszawa 2000. Zwieñczeniem procesu �odzyskiwania� Mickiewicza przez marksistowskie litera-
turoznawstwo by³a ksi¹¿ka S. ¯ ó ³ k i e w s k i e g o  Spór o Mickiewicza (Wroc³aw 1952). Jej autor
z dezaprobat¹ wypowiada³ siê o �mickiewiczologii polskiej [...] powa¿nie za�mieconej przez bur¿u-
azyjn¹ krytykê�, potêpia³ �fa³szowanie wiedzy� o autorze Pana Tadeusza, �zas³anianie go przed
ludowym czytelnikiem mg³¹ bzdury� i �anektowanie jego osoby i dzie³a na rzecz obskurantów�,
wreszcie za� postulowa³ �wymiecenie �mieci z obej�cia naszej nauki o literaturze romantycznej�
(s. 5). Za swoje podstawowe zadanie uzna³ ¯ó³kiewski udzielenie odpowiedzi na pytanie, �jakie
d¹¿enia ideologiczne epoki wyra¿a³ Mickiewicz w swej twórczo�ci, jaki by³ stosunek jego poezji do
wielkich problemów, do zasadniczych d¹¿eñ narodu, do jego postêpowej awangardy w ówczesnej
epoce. A w konsekwencji � zgodnie ze stalinowskim pojêciem trwa³ych warto�ci w sztuce � co
wniós³ na zawsze poeta do kultury polskiej, do kultury tworz¹cego siê narodu socjalistycznego�
(ibidem, s. 7).

16 Pierwsze lata po wojnie to czas pozornej wolno�ci rynku wydawniczego. Przedwojenne fir-
my wznawiaj¹ dzia³alno�æ edytorsk¹. Funkcjonuj¹ jednak jawne lub ukryte mechanizmy, które maj¹
prowadziæ do faktycznej kontroli aktywno�ci wydawniczej oraz nadawaæ jej okre�lony kierunek � s¹
to m.in. cenzura, reglamentacja papieru oraz sterowany odgórnie dostêp do zak³adów drukarskich.
Zob. S. A. K o n d e k, W³adza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksi¹¿ek w Polsce
w latach 1944�1949. Warszawa 1993, s. 15�17.
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O tym, jak znacz¹ca by³a u schy³ku wojny pozycja Norwida, uznawanego za
jednego z najwiêkszych poetów polskich, �wiadcz¹ reakcje cz³onków ekipy prze-
szukuj¹cej ruiny kamienicy przy Mazowieckiej 4 w Warszawie na odnalezienie
skrzyñ z Miriamowskimi norwidianami. Wszyscy oni mieli �wiadomo�æ, ¿e uczest-
nicz¹ w niezwykle donios³ym wydarzeniu i ratuj¹ bezcenny fragment tradycji kul-
turalnej narodu.

Powodów uznawania Norwida przez czê�æ odbiorców literatury niemal za �trze-
ciego wieszcza� nale¿y szukaæ w Dwudziestoleciu miêdzywojennym i wcze�niej.
Dzia³a³a nade wszystko atrakcyjno�æ norwidowskiej legendy, mówi¹cej o genial-
nym twórcy, którego dzie³o po latach wydobyto z zapomnienia. Niebagatelne zna-
czenie dla wzrostu zainteresowania dzie³em XIX-wiecznego poety w�ród szero-
kich krêgów inteligencji mia³y g³o�ne w latach trzydziestych XX stulecia procesy
o prawa autorskie Miriam�Pini. Relacje z rozpraw s¹dowych w kolejnych instan-
cjach trafia³y nawet do gazet codziennych, a �sprawa Norwida� sta³a siê kwesti¹
do�æ powszechnie dyskutowan¹. W prasie kulturalnej co jaki� czas og³aszane by³y
Norwidowskie inedita, a niemal ka¿dy taki druk by³ kreowany na literack¹ sensa-
cjê. Autor Assunty w Dwudziestoleciu miêdzywojennym sta³ siê w powszechnym
odbiorze pisarzem, którego � jak chyba ¿adnego z polskich twórców XIX w. �
uznawano za �aktualnego� i �wspó³czesnego� 17.

Lata okupacji hitlerowskiej to okres pog³êbionej lektury Norwida. Wobec dzia-
³añ okupanta likwiduj¹cych rynek wydawniczy rarytasem staj¹ siê nawet edycje,
które wcze�niej cieszy³y siê umiarkowanym powodzeniem. Miêdzy r. 1939 a 1944
Norwid czytany jest przede wszystkim jako historiozof, moralista oraz � dot¹d nie
zrozumiany � my�liciel narodowy, zdolny zarówno dostrzec wielki tragizm sytu-
acji, w jakiej znajdowa³ siê kraj w w. XIX, jak i z ca³¹ bezkompromisowo�ci¹
wskazaæ wszystkie s³abo�ci i grzechy narodu.

Ocalenie dzie³a Norwida z wojennej po¿ogi mia³o wymiar symboliczny. Za-
zdro�nie strze¿ona przez Zenona Przesmyckiego spu�cizna pisarska autora Pro-
methidiona mia³a siê staæ nareszcie wspóln¹ w³asno�ci¹ narodu 18. Pierwsze lata
po wojnie zdawa³y siê zapowiadaæ ów �powrót�, choæ dla uwa¿nego czytelnika
prasy kontrolowanej przez organy komunistycznej w³adzy do�æ prêdko musia³o
staæ siê jasne, ¿e dzie³o Norwida nader trudno bêdzie �przykroiæ� do znajduj¹cej
siê w ofensywie nowej, �postêpowej� wizji polskiej kultury.

W zwierciadle ideologii

W roku 1947 Kazimierz Wyka pisa³:

Jedyn¹ [...] dyskusj¹ na temat tradycji ¿ywotnej [w poezji wspó³czesnej], trwaj¹c¹ od
dwóch lat, jest sprawa stosunku do Norwida. Najpierw w niej by³o �srogie ob³oków trzaska-
nie� w postaci sporu Adama Wa¿yka z Kazimierzem Wyk¹ [...]. Wa¿yk w sporze tym broni³
m³odego poety przed nawi¹zywaniem do Norwida. Broni³ przede wszystkim ze wzglêdów ide-

17 Zob. M. B u �, Sk³adanie pie�ni. Z dziejów edytorstwa twórczo�ci Cypriana Norwida. Kra-
ków 1997, s. VIII�IX.

18 Trudno mówiæ o wej�ciu w powszechny obieg czytelniczy poszczególnych tomów Ineditów
oraz sze�ciu spo�ród dziewiêciu tomów Wszystkich pism, które ukaza³y siê w latach 1936�1939.
W Dwudziestoleciu funkcjê popularyzatorsk¹ spe³ni³a w najwiêkszym stopniu, choæ � niestety �
w równym stopniu niedoskonale, edycja Piniego.
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10 PRZEMYS£AW  DAKOWICZ

ologicznych. Wyka wskazywa³, ¿e istotne warto�ci Norwida, zdobycze jego warsztatu poetyc-
kiego, jeszcze w ogóle nie zosta³y wyzyskane i ¿e wobec ubóstwa mo¿liwych w Polsce wzo-
rów b³êdem by³oby rezygnowaæ z jego dorobku artystycznego, tak bliskiego wymaganiom
wspó³czesnej liryki 19.

Pierwszy impuls da³y owej dyskusji opublikowane w 1945 r. w �Odrodzeniu�
Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie Adama Wa¿yka, które prêdko, na ³amach tego
samego pisma, doczeka³y siê odpowiedzi Kazimierza Wyki, zatytu³owanej Nor-
wid nieobecny. Na ten ostatni tekst Wa¿yk replikowa³ z kolei Norwidem urojo-
nym 20.

Podstawowa teza artyku³u Wa¿yka, wystêpuj¹cego tutaj z pozycji �ustawia-
cza�, czyli tego przedstawiciela krytyki literackiej, który wprowadza w ¿ycie
i narzuca innym punkt widzenia w³adzy 21, brzmi nastêpuj¹co: w dobie przemian
ideologicznych i spo³ecznych wywo³anych drug¹ wojn¹ �wiatow¹, w których wy-
niku w³adza przesz³a w rêce �kó³ demokratycznych�, zniknê³a potrzeba siêgania
do Norwida � w latach miêdzywojennych bez ma³a poetyckiego patrona obozu
sanacji 22. Jest on twórc¹ anachronicznym, �wiatopogl¹dowo tkwi¹cym g³êboko
w stosunkach spo³ecznych w. XIX, �ile ¿e ka¿dy pisarz jest tylko dzieckiem swo-
jej epoki, choæby siê matki wypiera³�, jak autor Quidama (W 3). Norwid � zda-
niem Wa¿yka � �nigdy nie stawa³ po stronie si³ postêpowych�, by³ �wrogi lub co
najmniej niechêtny wszelkiemu d¹¿eniu do zmian spo³ecznych� (W 3), nie bêd¹c
za� zdolny dostrzec ca³ej g³êbi rewolucyjnych zmian zachodz¹cych w strukturze
nowoczesnego spo³eczeñstwa, odwo³ywa³ siê niezmiennie do idea³u zbiorowo�ci
o charakterze stanowo-cechowym.

Nawet Norwidowy �postulat pracy� traktuje autor Semaforów jako zdecydo-

19 k j w  [K. W y k a], Stosunek do Norwida. �Odrodzenie� 1947, nr 24, s. 7.
20 A. Wa ¿ y k: Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie. Jw., 1945, nr 16; Norwid urojony. Jw., nr 25.

� K. W y k a, Norwid nieobecny. Jw., nr 19. Dalej do artyku³u Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie
odsy³a skrót W. Liczba po skrócie wskazuje stronicê.

21 Termin �ustawiacz�, którym pos³ugiwano siê w po³owie lat piêædziesi¹tych, zosta³ wprowa-
dzony do dyskursu naukowego przez S ³ a w i ñ s k i e g o  (op. cit.). W hierarchicznej strukturze kry-
tyki literackiej socrealizmu badacz wyró¿ni³ nastêpuj¹ce poziomy: �mentor�, �ustawiacz�, �egzeku-
tor� (s. 150�151). Krytyka � wyja�nia³ S³awiñski � �musia³a byæ czym� w rodzaju biura rozbudowy
doktryny, permanentnym kursem szkoleniowym dla pisarzy; mia³a czuwaæ nad prawid³owo�ci¹ ich
poczynañ i oceniaæ je wedle w³a�ciwych kryteriów, zmagaæ siê z przeciwnikami ideologicznymi �
rozbijaæ ich bunkry i twierdze� (ibidem, s 144).

22 Wa¿yk wspomina o �przedwojennej norwidomanii, która, w niewielkim, co prawda, promie-
niu oddzia³ywania, mia³a przecie¿ jednoznaczny sens polityczny. W czasach sanacji wygrywano
Norwida przeciw Mickiewiczowi. Poczciwi profesorowie uwa¿ali to windowanie Promethidiona za
tak¹ sobie modê. Bo rzeczywi�cie by³a taka sobie moda, ¿eby nie przeci¹¿aæ umys³ów m³odzie¿y
tradycj¹ ruchów niepodleg³o�ciowych, jako ¿e te ruchy zawsze ³¹czy³y siê ze �wiatem postêpu
i demokracji, taka sobie moda, ¿eby przyt³umiæ blask romantyzmu polskiego, który tym siê akurat
spo�ród innych romantyzmów wyró¿nia³, ¿e przewa¿a³ w nim ogromnie nurt demokratyczny. Nie-
porêczny by³ dla sanacji Mickiewicz, który wyrwa³ siê z pêt towiañszczyzny i w zapêdzie postêpo-
wym dogalopowa³ do sformu³owañ socjalistycznych. Mickiewicz by³ nieaktualny. Mickiewicz nie
mia³-ci gotowej koncepcji pañstwa, spo³eczeñstwa, nie mia³ prawdziwej idei narodowej. Natomiast
u Norwida dopatrywano siê idei bardzo jakoby nowoczesnych, choæ nie we wszystkim, ale w znacz-
nej czê�ci przeczuwaj¹cych »Ozon«. Czego mu brak³o do tej nowoczesno�ci, to uzupe³nia³ Brzo-
zowski� (W 3). Ideologiczne odczytywanie dzie³a Norwida i wyzyskiwanie go do celów politycz-
nych przez ko³a katolicko-narodowe w Dwudziestoleciu miêdzywojennym w istotny sposób rzuto-
wa³o na odbiór tej twórczo�ci w latach powojennych.
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wanie przeciwny ideologii �postêpowej�, u jego podstaw bowiem, jak dowodzi,
znajduje siê wizja dziejów ludzkich oparta na religii, w istocie konserwuj¹ca za-
stany porz¹dek. Owa rzeczywisto�æ nadprzyrodzona � ��wiat utopijny� � ca³ko-
wicie sprzeczna z rzeczywisto�ci¹ ziemsk¹ zdaje siê u Norwida istnieæ obok niej,
byæ jej �podszewk¹�, niejako j¹ sankcjonuj¹c, stanowi¹c sta³y punkt odniesienia,
miejsce, do którego d¹¿y siê poprzez pokorne znoszenie niesprawiedliwego urz¹-
dzenia �wiata. Zadaniem cz³owieka jest doskonalenie siê dziêki pracy otwieraj¹-
cej dlañ widok na �wiat lepszy, sprawiedliwszy (W 3).

Takie rozumienie roli ludzkiego dzia³ania � przekonuje Wa¿yk � na nic siê zda
wspó³czesno�ci, bo oddala od �rzeczywistego [...] �wiata pracy�:

Id¹ dni, kiedy naród ca³y musi zakasaæ rêkawy, aby odbudowaæ pañstwo. Praca wszyst-
kich warstw, solidarna i poparta poczuciem obowi¹zku moralnego, bêdzie dalszym rozdzia³em
walki o niepodleg³o�æ. Co wiêc mo¿na wy³uskaæ z Norwidowskiego postulatu pracy, który ma
przecie¿ tak wybitnie etyczny charakter?

Ten postulat jest na wskro� przesi¹kniêty pokor¹. Nie ma w nim ¿adnej nuty wolno�ci
spo³ecznej. Wy³uskaæ z niego mo¿na martwe, piêcioliterowe s³owo. [W 4]

W Uwagach o Norwidzie i norwidyzmie Wa¿yk da³ próbê nowej metody inter-
pretacyjnej, która w okresie stalinizmu stanie siê obowi¹zuj¹ca. Najwa¿niejsz¹
przes³ank¹ interpretacji tekstu literackiego bêdzie analiza warunków spo³eczno-
-ekonomicznych, w jakich przysz³o ¿yæ poecie i w jakich powstawa³o jego dzie-
³o 23. Spu�cizna Norwidowska, wpisana w kontekst klasowo-ideologiczny drugiej
po³owy w. XIX, a nastêpnie skonfrontowana z polsk¹ rzeczywisto�ci¹ powojenn¹,
jawi³a siê Wa¿ykowi jako bezu¿yteczna. �Wspó³czesna demokracja szuka wyj�cia
praktycznego poza stosunki gospodarcze, na których tle wytwarza³y siê i kurso-
wa³y te idee. Na tej drodze poeci nie spotkaj¹ siê z Norwidem� � brzmia³a konklu-
zja artyku³u (W 3).

Odpowied� Wyki wskazywa³a wszystkie s³abo�ci rozumowania Wa¿yka. Kry-
tyk podzieli³ wywód adwersarza na trzy �warstwy�, �wed³ug stopnia zawartej
w nich s³uszno�ci� 24. Bodaj najbardziej druzgoc¹cy okaza³ siê argument dotycz¹-
cy �warstwy� pierwszej, czyli zagadnienia �Norwid jako liryk�. Wyka konstato-
wa³, ¿e uwagi Wa¿yka najwyra�niej nie dotycz¹ twórczo�ci poetyckiej Norwida 25.
Jako drug¹ �warstwê� wskaza³ problem stosunku Norwida do w³asnej epoki,

23 Wspominaj¹c lata w³asnej edukacji szkolnej, metodê tê w nastêpuj¹cy sposób opisuje
T. B u r e k  (Rozmyte tradycje. W: ¯adnych marzeñ. Londyn 1987, s. 11): �Chodzi³em do szko³y
�redniej w latach 1951�55. Zmorê lekcji jêzyka polskiego stanowi³o w tamtych czasach mozolne
roztrz¹sanie ekonomiczno-klasowego pod³o¿a wszelkich zjawisk literackich, zaliczanych w my�l
materialistycznej wyk³adni dziejów do nadbudowy ideologicznej spo³eczeñstwa. Zanim dosz³o siê
do w³a�ciwej analizy utworu, nale¿a³o wyczerpaæ problem jego klasowej genezy. Ca³ymi godzinami
tkwili�my wiêc w s³awetnej bazie, omawiaj¹c gospodarcze i w³asno�ciowe stosunki epoki i kraju,
z którego wywodzi³ siê pisarz, zdobywaj¹c wiadomo�ci o sytuacji na rynkach zbo¿owych w danym
miejscu i czasie, o ruchach cen w handlu perkalikami itp.�

24 Wy k a, op. cit., s. 5.
25 Ibidem, s. 5�6. Wobec tego zarzutu Wa ¿ y k  skapitulowa³ w kolejnym swoim artykule,

Norwid urojony (ca³y tekst jest jednak napisany w tonie buñczucznym i nastawiony nade wszystko
na zbicie argumentów Wyki): �W uwagach swoich nie dotyka³em poetyki Norwida. Przyznajê, ¿e
z braku odpowiednich materia³ów pomocniczych nie czu³em siê na si³ach. Pisa³em tylko, ¿e gar�æ
niepospolicie piêknych utworów poetyckich Norwida ma tym wiêksze znaczenie dla nas, ile ¿e po
romantykach na d³u¿szy czas tylko one stanowi¹ ¿ywy, przejmuj¹cy dzisiejszego czytelnika doro-
bek, tylko one wnosz¹ now¹, inn¹ naturê wyobra�ni, wzbogacaj¹c¹ do�wiadczenie poetyckie� (s. 5).
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w której �niew¹tpliwie czu³ siê obco�, czyni¹c �z tej obco�ci jeden z elementów
swojej ideologii�, ale dla poprawnej interpretacji tej krytycznej postawy poety
zaproponowa³ inn¹ ni¿ Wa¿yk metodê � �ma³¹ socjologiê� zamiast �wielkiej so-
cjologii i dialektyki�. Za tymi okre�leniami, na swój sposób eufemistycznymi,
kry³o siê stwierdzenie o dwóch ca³kowicie wykluczaj¹cych siê porz¹dkach czyta-
nia literatury, ideologicznym i historycznoliterackim. Literaturoznawca sk³onny
by³ raczej ujmowaæ twórczo�æ pisarza w ramy pr¹du literackiego i pokolenia ni�li
w �ogólne ramy dialektyczne przemian kulturalnych�, co proponowa³a krytyka
marksistowska 26. Trzecia �warstwa� artyku³u Wa¿yka to konstatacje dotycz¹ce
udzia³u norwidystów w � jak to okre�la³ Wyka � strojeniu �w¹tpliwym wieñcem
bzdur� g³owy poety. Tutaj historyk literatury zgadza³ siê z ideologiem 27.

Wyka zarzuca³ Wa¿ykowi, ¿e wnioski na temat prawicowej ideologizacji dzie³a
Norwida i przyczyn jego popularno�ci w Dwudziestoleciu miêdzywojennym prze-
niós³ na twórczo�æ autora Promethidiona, dopatruj¹c siê w niej jednowymiarowe-
go, �wstecznego� pogl¹du na zagadnienia zwi¹zane z rozwojem wspó³czesnych
spo³eczeñstw.

Nowoczesna lektura Norwida nie jest zgodna z tym rodzajem recepcji, jaki
wystêpowa³ w poezji miêdzywojennej, np. u Mariana Piechala, i jaki Wyka nazy-
wa �na�ladownictwem [...] rytmu i frazy�, pastiszem obrazowania 28. Przez poetê
wspó³czesnego dziedzictwo Norwida musi byæ pojête i przyswojone przede wszyst-
kim w warstwie odniesieñ do kulturowego dziedzictwa Zachodu, bo � jak przeko-
nuje badacz � autor Assunty to jedyny w historii polskiej poezji twórca, dla które-
go �obiektywny �wiat kultury� jest naturalnym terenem eksploracji literackiej, nie-
zbêdnym rezerwuarem znaczeñ, najoczywistszym �ród³em inspiracji 29.

Jako jedn¹ z zasadniczych cech poezji Norwida autor Pogranicza powie�ci
wskazuje �precyzjê sensu�, czyli d¹¿enie do prawdy poprzez �zderzanie pojêæ
i znaczeñ�, nastêpnie za� zastanawia siê, czy taka praktyka poetycka istotnie stoi
w sprzeczno�ci z poezj¹ wspó³czesn¹: �Czy wy¿sza waga konstrukcji obiektyw-
nej, ol�niewaj¹cej prawd¹ lub nowo�ci¹, wy¿sza nad ekspresjê indywidualn¹, jest
nam równie¿ obca?� 30 W konkluzji artyku³u wyra¿one zosta³o przekonanie, ¿e
Norwid powinien byæ twórc¹ wa¿nym dla m³odych poetów � tak jak by³ wa¿ny
dla tych, którzy podczas wojny siêgali po jego dzie³o.

Wymiana pogl¹dów miêdzy Wa¿ykiem a Wyk¹ stanowi znakomit¹, niemal
modelow¹ egzemplifikacjê przyjêtej przez nowe w³adze strategii realizowanej
w ci¹gu kilku lat powojennych. W dyskusjach historyczno- i krytycznoliterackich

26 Wy k a, op. cit., s. 5.
27 Ibidem.
28 Ibidem, s. 6.
29 Pisa³ Wy k a  (ibidem) m.in.: �To zapatrzenie w cywilizacjê, w �wiat historycznych i kultu-

ralnych osi¹gniêæ cz³owieka, to wci¹gniêcie w podstawowy materia³ wyobra�ni elementów kultury,
elementów sztuki i znacz¹cych postêpowañ cz³owieka, wci¹gniêcie ich na miejsce zajmowane
u innych poetów przez symboliczny obraz przyrody czy bezpo�redni¹ wypowied� liryczn¹ jest g³ówn¹
dyspozycj¹ artyzmu poety. Nie mamy na przestrzeni ca³ej naszej poezji nikogo, dla którego by nie
powabny, ale wyprany z tre�ci humanistycznej �wiat przyrody, nie egotycznie podawany �wiat do-
znañ w³asnych, ale obiektywny �wiat kultury by³ przyrodzonym �wiatem poetyckim, jak to ma miej-
sce u Norwida�. Podobne wnioski znale�æ mo¿na w rozwa¿aniach W. B o r o w e g o  � zob. G³ówne
motywy poezji Norwida. W: O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960, s. 49�51.

30 Wy k a, op. cit., s. 6.
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panuje pluralizm �wiatopogl¹dowy � oto kategorycznym stwierdzeniom jednego
z najbardziej zagorza³ych zwolenników komunistycznego ustroju oraz ¿ycia kul-
turalnego ujêtego w okre�lone ramy ideologiczne zostaj¹ przeciwstawione pogl¹-
dy zasadniczo odmienne, oparte na rozumowaniu, dla którego podstawowym punk-
tem odniesienia s¹ kategorie historycznoliterackie, nie polityczne. W roku 1945
taka wymiana zdañ by³a jeszcze mo¿liwa � chocia¿ niew¹tpliwie ju¿ wtedy ide-
olog zajmowa³ pozycjê bardziej uprzywilejowan¹.

W g³êbi stalinowskiej nocy, podczas plenarnego posiedzenia Zarz¹du G³ów-
nego ZLP w czerwcu 1952, inny z �ustawiaczy�, Jerzy Putrament, bêdzie grzmia³
z mównicy zwi¹zkowej, ¿e �przez pierwsze cztery lata po powstaniu Polski Ludo-
wej formali�ci i kosmopolici, bur¿uazyjni esteci i po prostu mêtniacy ró¿norodne-
go autoramentu z ha³asem proklamowali u nas swoje teorie� 31. W roku 1945 Wyka
zas³u¿y³ sobie przynajmniej na zarzut kosmopolityzmu � broni³ wszak Norwida
jako artysty, którego dzie³o w sposób jednoznaczny wyrasta z zachodniej tradycji
kulturalnej. Inna rzecz, ¿e niektóre dokonania historycznoliterackie sytuowaæ bêd¹
autora Pogranicza powie�ci po�ród literaturoznawców kszta³tuj¹cych obraz pol-
skiej literatury wieków minionych w taki sposób, by odpowiada³ on na zapotrze-
bowania ideologiczne nowych w³adców 32.

Niewidoczna dla przeciêtnego obserwatora walka o Norwida rozegra³a siê
w latach 1944�1948 miêdzy mi³o�nikami poety, w�ród których Putrament zdo³a³-
by zapewne wskazaæ wielu �kosmopolitów�, �bur¿uazyjnych estetów� i �mêtnia-
ków�, a funkcjonariuszami nowego porz¹dku w literaturze. Wydawaæ by siê mo-
g³o, ¿e liczba i ciê¿ar argumentów, którymi dysponowali ci pierwsi, ju¿ na wstêpie
skazywa³a �ustawiaczy� pokroju Wa¿yka na pora¿kê. Sta³o siê jednak inaczej �
nazwisko autora Assunty, niewygodnego dla twórców marksistowskiej wizji lite-
ratury, niemal zniknê³o z przestrzeni ¿ycia literackiego w okresie ortodoksyjnego
stalinizmu. Zanim to jednak nast¹pi³o, norwidolodzy i norwidy�ci, których grono
by³o wcale niema³e, uczynili wszystko, by dzie³o XIX-wiecznego poety pozosta³o
niezbywalnym elementem kanonu literatury narodowej.

Sprawa Norwida, jak siê mia³o okazaæ nieco pó�niej, nawet wtedy, w najgo-
rêtszych latach powojennych, nie by³a zupe³nie stracona. Ranga artystyczna jego
dzie³a sprawi³a, ¿e zaprzysiê¿eni zwolennicy poety znale�li siê równie¿ w obozie
wspieraj¹cym komunistyczn¹ w³adzê � jednym z najbardziej zagorza³ych propa-
gatorów jego twórczo�ci by³ Mieczys³aw Jastrun, wspó³twórca �Ku�nicy�, o któ-
rej Kazimierz Ko�niewski napisa³, i¿ mia³a byæ �frontowym oddzia³em intelektu-
alnego ataku na wszystko, co [...] stare, frontowym oddzia³em intelektualnej ofen-
sywy �wiatopogl¹dowej� 33.

To w³a�nie Jastrun na ³amach pierwszego numeru �Ku�nicy� (gdy by³a ona
jeszcze miesiêcznikiem), potêpiaj¹c surowo pisarstwo nieodleg³ej przesz³o�ci, nie

31 J. P u t r a m e n t, Na literackim froncie. Warszawa 1953, s. 100.
32 Przyk³ad takiej praktyki stanowi podrêcznik szkolny K. W y k i  Historia literatury polskiej

dla klasy X. Cz. 1: Literatura okresu romantyzmu (Warszawa 1955). Niuanse zaanga¿owania siê
Wyki po stronie �si³ postêpowych� oraz skomplikowane przyczyny owego, niewolnego przecie¿ od
zastrze¿eñ, zaanga¿owania opisuje M. S t ê p i e ñ  w ksi¹¿ce �Jak grecka tragedia�. Pisarz polski
w sytuacji wyboru (1944�1948) (Kraków 2005, s. 213�231).

33 K. K o � n i e w s k i, Historia co tydzieñ. Szkice o tygodnikach spo³eczno-kulturalnych 1944�
1950. Warszawa 1977, s. 85.
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zaanga¿owane historycznie, daj¹ce �prawo obywatelstwa wszystkim bez wyboru
odruchom psychiki ludzkiej� 34, ¿ywi¹ce siê �biologizmem� i �demonizmem� 35,
wskaza³ m.in. na autorytet Norwida jako twórcy poematu Quidam. W ten sposób
Norwid, podobnie jak Mickiewicz, S³owacki i Krasiñski, których poszczególne
dzie³a reprezentuj¹ce �postawê humanistyczn¹ postêpowego romantyzmu� wyli-
cza Jastrun, zostaje powo³any w poczet autorów, na jakich powinien siê wzorowaæ
pisarz wspó³czesny 36. Czytamy w artykule Jastruna:

Norwid, mimo ¿e nie zawsze drogi jego zbiega³y siê z drogami wspó³czesno�ci, mia³
jednak jeszcze ¿ywe poczucie historyczno�ci pewnych zjawisk ¿ycia. Quidam, poemat zbyt
ma³o znany, zawiera w sobie niejedno zdumiewaj¹co trafne wyczucie dziejów koñcz¹cej siê
epoki, o ile¿ bardziej istotne ni¿ w Quo vadis. [...] to, co jest dla nas cenne w Quidamie, to
ukazanie zwi¹zku losu poszczególnego cz³owieka z histori¹ masy dzia³aj¹cej. Przej�ciowo�æ
epoki gin¹cego �wiata, wtr¹caj¹ca w �mieræ przypadkow¹ i nies³awn¹, �mieræ w jatkach, Greka
Aleksandra, przybywaj¹cego po wiedzê filozoficzn¹ do Rzymu, jest dzisiaj wymowniejsza ni¿
kiedykolwiek. Któ¿ z nas, którzy ¿yli�my w Warszawie okupowanej, nie zna³ takich �mierci
przypadkowych � tym straszliwszych, ¿e pozbawionych sensu, który �mieræ czyni l¿ejsz¹ 37.

W artykule Poza rzeczywisto�ci¹ historyczn¹, który jest w istocie inteligentn¹
agitk¹, maj¹c¹ ukazaæ w ca³ej pe³ni anachronizm sztuki �formalistycznej� oraz
przekonaæ niezdecydowanych do opowiedzenia siê po stronie �si³ postêpowych� 38,
pojawiaj¹ siê dwa niezwykle charakterystyczne elementy mówienia o Norwidzie,
znane w tamtych latach z wielu wyst¹pieñ prasowych dotycz¹cych poety 39. Pierw-
szy z nich s³u¿y zaakcentowaniu �w³a�ciwej� postawy ideologicznej autora tekstu
� musi on przekonaæ czytelnika, zw³aszcza za� redakcjê pisma, w którym ukazuje
siê artyku³, oraz wszystkie organa kontrolne kultury o swojej czujno�ci wobec
wszelkich �ladów my�li �reakcyjnej� widocznych w dziele autora Vade-mecum.
W wypowiedzi Jastruna s y g n a ³  owej c z u j n o � c i  i d e o l o g i c z n e j  poja-
wia siê w postaci nastêpuj¹cego zastrze¿enia: je�li powo³uje siê na Norwida, nie

34 M. J a s t r u n, Poza rzeczywisto�ci¹ historyczn¹. �Ku�nica� 1945, nr 1, s. 13.
35 Ibidem, s. 14.
36 Warto zauwa¿yæ, ¿e wnioski Jastruna w wielu punktach zupe³nie nie odpowiadaj¹ pó�niej-

szym o kilka lat oficjalnym ocenom polskiej tradycji romantycznej. Dla Krasiñskiego i Norwida
w pó�nych latach czterdziestych i pierwszej po³owie lat piêædziesi¹tych praktycznie nie ma miejsca.

37 J a s t r u n, op. cit., s. 14.
38 Intencje najbardziej czytelne staj¹ siê w zakoñczeniu tekstu (ibidem, s. 17): �Poezja parnasi-

stów, poezja symboliczna i posymboliczna [...] zatraci³a zdecydowanie kontakt z histori¹, zast¹pi³a
j¹ nieosi¹galnym »dnem metafizycznym« i stylizacj¹, jawnie czy skrycie wyra¿a³a pogl¹d, ¿e �wiat
jest inny ni¿ ten, który jest nam bezpo�rednio dany. Takie stanowisko doprowadzi³o do zupe³nego
chaosu i pomieszania pojêæ [...]. Nowy styl, nie znany nam jeszcze, mo¿e tu i ówdzie zapocz¹tkowa-
ny, nowy realizm zwyciê¿y z nieodpart¹ historyczn¹ konieczno�ci¹ pozosta³e jeszcze z okresu przed-
wojennego i okupacji prze¿ytki zarówno poezji formalistycznej, jak i barokowo-mistycznej, prowin-
cjonalnej odmiany surrealizmu, nie oszczêdzi równie¿ sensualistycznej poezji anarchicznego indy-
widualizmu. [...] Si³¹ oburzenia, nienawi�ci i mi³o�ci, potêg¹ odczucia �mierci i zdolno�ci¹ nowych
narodzin, zrozumieniem wspó³czesnych i historycznych przemian � powinno siê dzisiaj mierzyæ
twórczo�æ pisarza. Wcze�niej czy pó�niej zarówno proza jak i poezja musz¹ znów nawi¹zaæ do
starganej przez indywidualistyczny symbolizm i beztwarzowy formalizm wiêzi ³¹cz¹cej z cz³owie-
kiem, którego byt okre�la historia�.

39 W ramach dyskursu naukowego, z racji niewielkiej podatno�ci tre�ci historycznoliterackich
na upublicystycznienie, zjawisko to w pierwszych latach powojennych w zasadzie nie istnieje. Lite-
raturoznawstwo marksistowskie ukszta³tuje siê i przejdzie do ofensywy dopiero na prze³omie lat
czterdziestych i piêædziesi¹tych.
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chodzi mu bynajmniej �o zgodê na koncepcje historiozoficzne� wpisane w po-
emat Quidam 40. Drugi element zideologizowanego mówienia o Norwidzie polega
na w s k a z a n i u  w twórczo�ci poety s k ³ a d n i k ó w, k t ó r e  m o ¿ n a  b y
u z n a æ  z a  �p o s t ê p o w e�, stanowi¹ce antecedencjê nowoczesnego, czyli
marksistowsko-materialistycznego my�lenia o podstawowych kwestiach spo³ecz-
nych i politycznych. U Jastruna np. XIX-wieczny twórca pasowany zostaje, po-
�rednio, na patrona ideowego przeprowadzanej przez komunistów reformy rolnej,
która stanowi³a jeden ze sztandarowych projektów w³adzy instaluj¹cej siê w Pol-
sce dziêki poparciu Zwi¹zku Sowieckiego 41.

Obowi¹zuj¹ce metody dostrajania tradycji literackiej do potrzeb marksistow-
skiej wizji rozwoju literatury zak³ada³y konieczno�æ zastosowania obu wymienio-
nych strategii: 1) wypunktowania uchybieñ i sformu³owania krytycznej oceny tych
sk³adników dzie³a, które zas³uguj¹ na krytykê; 2) dowiedzenia ci¹g³o�ci miêdzy
elementami omawianego dzie³a przesz³o�ci a tera�niejszo�ci¹ 42. Przy u¿yciu tych
metod, które mo¿na by nazwaæ m e c h a n i z m e m  k o n t y n u a c j i  s e l e k-
t y w n e j, powstawa³y �gotowe interpretacje zjawisk literackich� 43, tak charakte-
rystyczne dla, nieco pó�niejszej, epoki socrealizmu w kulturze. Fakt, ¿e ju¿
w r. 1945 ten rodzaj lektury pojawi³ siê w tek�cie Mieczys³awa Jastruna, szczegól-
nie za� � ¿e obejmowa³ m.in. pisarstwo Norwida, twórcy bardzo bliskiego autoro-
wi Godziny strze¿onej, stanowi dowód na to, i¿ krytyka spe³nia³a funkcjê �rozbra-
jaj¹c¹�, zanim jeszcze socrealizm zosta³ uznany za metodê obowi¹zuj¹c¹ 44.

Sytuowanie Norwida w okre�lonej perspektywie ideologicznej mog³o byæ tak¿e
rodzajem przyjêtej przez Jastruna strategii obronnej, z za³o¿enia maj¹cej uprze-
dziæ zarzuty apologetów nowego porz¹dku. Nie chc¹c byæ pos¹dzony o ho³dowa-
nie dalekim od �postêpowo�ci� sk³adnikom Norwidowskiego obrazu �wiata, autor
artyku³u sam czyni³ stosowne �zastrze¿enia�. Do ostro¿no�ci w kwestii Norwi-
da sk³oniæ mog³y Jastruna do�wiadczenia z okresu jego pobytu we Lwowie pod
okupacj¹ sowieck¹. Napisa³ wtedy szkic o Norwidzie przeznaczony do jednego

40 J a s t r u n, op. cit., s. 17.
41 J a s t r u n  zaznacza, i¿ to Norwid �pierwszy od za³atwienia kwestii w³o�ciañskiej uzale¿nia³

dalszy rozwój literatury i my�li polskiej� (ibidem, s. 16). Tymczasem: �Godna podziwu d³ugowiecz-
no�æ ziemiañstwa dopiero w naszych oczach traci podstawy materialne swojego królowania. Dopie-
ro dzisiaj dziêki reformie rolnej ch³op polski wejdzie nie jak ¿ebrak do domu kultury narodowej�
(ibidem, s. 15).

42 Zob. J. P r o k o p, Wyobra�nia pod nadzorem. Z dziejów literatury i polityki w PRL. Kraków
1994, s. 50: �Na drodze do komunizmu, eliminuj¹c to, czego siê nie da strawiæ, nale¿y [...] paso¿yto-
waæ na ¿ywej substancji tego, co wytworzy³y inne, obrzydliwe formacje historyczne, jak feudalizm
czy kapitalizm. »Wampiryczn¹« w³a�ciwo�ci¹ komunistycznego »widma« jest bowiem konieczno�æ
¿erowania na czym� rzeczywistym [...]. Dziedzictwo przesz³o�ci, najpierw wyselekcjonowane i obez-
w³adnione, wysysane jest zatem przez ideologiê, dostarczaj¹c alibi jej nihilizmowi (tu miejsce na
parali¿uj¹ce »si³ê fataln¹« wielkich tekstów wstêpy, komentarze itp., pisane przez nowo mianowane
uniwersyteckie znakomito�ci, a wykazuj¹ce, ¿e Szekspir czy Orzeszkowa to najoczywi�ciej prze-
czucia i zapowiedzi wiod¹ce prosto do tego, czego wymaga aktualnie rz¹dz¹ca ekipa. [...] St¹d poli-
tyka kulturalna dba o budowanie »nowego« z umiejêtnie preparowanej materii przesz³o�ci [...],
uwzglêdniaj¹c przywi¹zanie i gusta nadwi�lañskich poddanych�.

43 M. Z a w o d n i a k, Literatura w stanie oskar¿enia. Rola krytyki w ¿yciu literackim socreali-
mu. Warszawa 1998, s. 17.

44 O �rozbrajaj¹cej� funkcji krytyki tak pisze Z a w o d n i a k  (ibidem): �niejako uwalnia ona
dzie³o od wcze�niejszych omówieñ i kategoryzacji (pozbawia je dotychczasowego »¿ycia«), a sytu-
uj¹c na nowo w obecnej rzeczywisto�ci, okre�la jego w³a�ciwy sposób odbioru�.
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z projektowanych podrêczników. Tekst ów zosta³ negatywnie przyjêty przez �ko-
munistycznych aktywistów� 45.

Chocia¿ artyku³ Poza rzeczywisto�ci¹ historyczn¹ trudno uznaæ za jeden
z ogromnej liczby tekstów instrukta¿owo-ideologicznych, które zaczê³y pojawiaæ
siê w prasie kulturalnej w r. 1944, to jednak � jak siê zdaje � jego autor znakomicie
orientowa³ siê w tym, co mo¿na i trzeba powiedzieæ, a czego nale¿y siê wystrze-
gaæ 46. Takiej �wiatopogl¹dowej edukacji poddawani byli wszyscy pisz¹cy. Oczy-
wi�cie, nie wszyscy ulegali naciskowi, jednak ofensywa ideologiczna obozu w³a-
dzy ludowej oraz wzrastaj¹ca kontrola komunistów nad obiegiem dóbr kultury
sprawia³y, ¿e próby �postêpowego� odczytania Norwida by³y stosunkowo czêste.

Autorów podejmuj¹cych takie próby mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Do pierw-
szej z nich zaliczali siê bojownicy komunistycznego �frontu� ideologicznego, usi-
³uj¹cy narzuciæ krytyce i historii literatury sowieckie wzory, do drugiej � mi³o�ni-
cy Norwida, nierzadko prezentuj¹cy w Dwudziestoleciu miêdzywojennym pogl¹-
dy zbli¿one do pogl¹dów prawicy narodowo-patriotycznej. Pierwsi stanowili
awangardê formuj¹cych siê nowych �elit� kulturalnych, do czego otwarcie przy-
znawali siê w swoich wyst¹pieniach krytycznoliterackich. Podstawowy dogmat
norwidologiczny, jaki g³osili, brzmia³ nastêpuj¹co: Norwid by³ autorem zasadni-
czo �wstecznym�, jego twórczo�æ na niewiele zda siê w nowej rzeczywisto�ci;
pewn¹ warto�æ stanowi¹ niektóre jego dzie³a poetyckie, nowatorskie formalnie
i wyra�nie odbijaj¹ce na tle pisarstwa epoki przej�ciowej miêdzy romantyzmem
a pozytywizmem. Drudzy usilnie szukali dla siebie miejsca w nowej rzeczywisto-
�ci, trwaj¹c przy swoich dotychczasowych przekonaniach, które próbowali � nie-
rzadko w sposób zupe³nie karko³omny � uzgodniæ z tym, co ich otacza³o. Ich wy-
powiedzi o Norwidzie sprowadza³y siê przede wszystkim do wyszukiwania w twór-
czo�ci autora Rzeczy o wolno�ci s³owa elementów, które mo¿na by uznaæ za
�postêpowe�. Dowodzili jego wielko�ci i sk³onni byli nawet do powo³ywania go
na patrona czasu, w którym w³adza przesz³a wreszcie w rêce �ludu�. Owe dwie
opcje �wiatopogl¹dowe ³¹czy³ wspólny dla ca³kowicie odmiennych wniosków punkt
odniesienia, którym by³a charakterystyczna dla marksistowskiego literaturoznaw-
stwa i krytyki literackiej sztanca spo³eczno-polityczna, pozwalaj¹ca skutecznie
oddzieliæ to, co �s³uszne�, od tego, co jest zdezaktualizowanym wytworem bur¿u-
azyjnego �wiata. W pierwszym przypadku istnienie tego probierza ideologicznego
by³o motywowane strategi¹ ofensywn¹, w drugiej � defensywn¹.

Atakuj¹cy Norwida �postêpowcy� sk³onni byli akcentowaæ jego nieaktual-
no�æ ideologiczn¹, zasadniczy brak nici ³¹cz¹cych jego twórczo�æ ze wspó³czes-
no�ci¹. Za podstawowe kryterium braku owej ³¹czno�ci uznano, oczywi�cie, �wia-
topogl¹d poety. Ton tego rodzaju analizom nada³y wspomniane Uwagi o Norwi-

45 M. J a s t r u n, Pamiêæ i milczenie. Z rêkopisów przygotowa³ do druku A. L a m. Pu³tusk
2006, s. 199.

46 Pisarz podj¹³ decyzjê o udziale w oficjalnym ¿yciu literackim, co wiêcej � zaj¹³ w nim do�æ
eksponowane miejsce, wchodz¹c do redakcji �Ku�nicy�. S. ¯ ó ³ k i e w s k i  (Na przyk³adzie �Ku�-
nicy�. �Pamiêtnik Literacki� 1974, z. 4, s. 67) tak wypowiada siê o aktywno�ci Jastruna i innych
literatów w kszta³towaniu ¿ycia kulturalnego pierwszych lat powojennych: �znów dominuje rola
pisarza-dzia³acza, ¿ywa jest jeszcze naturalna postawa zaanga¿owania z lat okupacyjnych, od której
nie uchylali siê nawet tak ceni¹cy przedtem i potem zadania czysto artystyczne, jak np. Jastrun
i Przybo�. Pisarze sami, bez ¿adnych nacisków, kszta³tuj¹ nowy, powojenny model literatury zaanga-
¿owanej, upolitycznionej, spo³ecznie funkcjonalnej�.
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dzie i norwidyzmie. Argumentacja Wa¿yka �ustawi³a� oficjalny, obowi¹zuj¹cy �
w pierwszych latach powojennych jedynie zwolenników nowej w³adzy, w okresie
stalinizmu wszystkich bez wyj¹tku � model lektury Norwidowego dzie³a 47. Je�li
nie skazano autora Krakusa na ca³kowite zapomnienie, to, po pierwsze, dlatego ¿e
by³ zbyt g³o�nym poet¹, a grupa mi³o�ników jego pisarstwa dysponowa³a sporymi
wp³ywami w kulturze polskiej tu¿ po wojnie, po wtóre za�, nawet rozmaitego au-
toramentu �ustawiacze� zmuszeni byli stwierdziæ, u¿ywaj¹c swojej ulubionej no-
menklatury, i¿ jego twórczo�æ na tle epoki, w której ¿y³, �stanowi trudny do rozsu-
p³ania splot tendencji reakcyjnych i postêpowych� i �jednak te drugie przewa¿a-
j¹�. Wbrew tej konstatacji, pochodz¹cej z artyku³u Wa¿yka, oraz na przekór rzekomo
funkcjonuj¹cemu �w ko³ach demokratycznych� przekonaniu o �fa³szywym� in-
terpretowaniu Norwida przez �reakcjê� (W 3) � odt¹d mia³ on siê staæ przede
wszystkim autorem kilkunastu znakomitych wierszy, szczególnie tych �demokra-
tycznych� w tre�ci (John Brown, Na zgon �p. Jana Gajewskiego, Bema pamiêci ¿a-
³obny-rapsod itd.). Pozosta³a czê�æ tej twórczo�ci na jaki� czas trafi³a do czy�æca
ideologicznego.

Ju¿ ¿yciorys Norwida stanowi³ dla ideologów pretekst do krytyki. Jako przed-
stawiciel drobnej szlachty � twierdzi³ Wa¿yk � poeta móg³ siê przy³¹czyæ do ruchów
wolno�ciowych i rewolucyjnych lub zasiliæ szeregi �inteligencji zachowawczej�
(W 3). Chocia¿ po³o¿enie ekonomiczne, mo¿liwo�æ kszta³cenia siê i swoboda wy-
boru opcji ideowej mog³y sprawiæ, ¿e dokona³by wyboru �orientacji postêpowej�,
�nie znalaz³ siê [jednak] po stronie zradykalizowanej mniejszo�ci�. Wszak stan,
z którego pochodzi³, inspirowany przez magnateriê, by³ �podpor¹ si³ reakcyj-
nych�. To w³a�nie Norwid, jednoznacznie przeciwstawiany przez Wa¿yka �socjali-
�cie� Mickiewiczowi, �pozowa³ na arystokratê� (W 3)!

Równie¿ Henryk Markiewicz w artykule Norwid w zwierciadle stulecia budu-
je opozycjê Mickiewicz�Norwid 48. Twórca Dziadów, Konrada Wallenroda i Pana
Tadeusza funkcjonuje tu g³ównie jako autor Sk³adu zasad. Jego postawa stanowi
ideologiczne przeciwieñstwo �reakcyjno�ci� Norwida:

Bo powiedzmy sobie otwarcie: nie w jego [tj. Norwida] utworach szukaæ nam genealogii
tera�niejszo�ci. Tam, gdzie znale�æ j¹ mo¿emy, w Sk³adzie zasad Mickiewicza, Norwid wi-
dzia³ tylko �ukaz mistyczno-fourierowski, niedorzeczno�æ, fa³sz�. Zawsze modli³ siê, by Bóg
przeszkodzi³ przeciwnikowi, który �chor¹gwie rozwiesza, co na jednej s³owo: »zburzym«, a na
drugiej »rzesza«� (Pie�ni spo³ecznej cztery stron), z niechêci¹ i pogard¹ w którym� z listów
wylicza³ obok siebie pojêcia: �postêp, lud, elektryczno�æ, romantyzm, koleje ¿elazne, cudzo³ó-
stwo, rzeczpospolita� 49.

Norwid zostaje wiêc przedstawiony jako zaprzysiêg³y przeciwnik zrywów re-

47 Zwieñczenie procesu krytyki ideologicznej Norwida stanowi artyku³ N. M o d z e l e w s k i e j
Problem Norwida, opublikowany w �Przegl¹dzie Kulturalnym� w r. 1953 (nr 6).

48 H. M a r k i e w i c z, Norwid w zwierciadle stulecia. �Dziennik Polski� 1946, nr 265, s. 4.
49 Ibidem. Autor artyku³u, podobnie jak Wa¿yk, porusza kwestiê patronatu Norwida nad poli-

tycznym porz¹dkiem II Rzeczypospolitej: �Ideologowie sanacji, szukaj¹c jej rodowodu w polskiej
tradycji kulturalnej i nie znajduj¹c jej u Mickiewicza, S³owackiego, ¯eromskiego, tym silniej pod-
kre�lali sw¹ ³¹czno�æ z Wyspiañskim, Brzozowskim i � Norwidem [...]. Trzeba przyznaæ, ¿e Norwi-
dowe has³o solidaryzmu spo³ecznego, wrogi stosunek do wszelkich rewolucji, postulat pracy prze-
nikniêtej pokor¹ i rezygnacj¹ � usprawiedliwia³y w pewnym sensie pasowanie Norwida na »wiesz-
cza wolnej Polski« i »poetê konkretnej pañstwowo�ci polskiej«, jak go nazywa³a krytyka sanacyjna�
(ibidem).
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wolucyjnych i przewrotów spo³ecznych. Poza tym (ów argument podnosi³ i Wa-
¿yk) by³ g³êboko wierz¹cym katolikiem, zawsze lojalnym wobec najwy¿szej
zwierzchno�ci ko�cielnej. Markiewicz pisze o tej postawie: �niektórzy powiedzieli-
by dzi� nawet: watykanizm�, a sk³adniki �wiatopogl¹du autora Assunty uznaje za
�wierne odbicie nastrojów reakcyjnych po tragicznych do�wiadczeniach lat 1846
i 1848� 50. Nawet wpisane w dzie³o poety potêpienie zachodniego kapitalizmu trak-
tuje jako element w istocie obcy ideologii socjalistycznej:

gdy krytykuje ustrój kapitalistyczny, jest nam Norwid daleki: Don Kichot my�li politycznej
chcia³by go po prostu wykre�liæ z historii, je�li nie ludzko�ci, to Polski, i cofn¹æ siê � w ideali-
zowane �redniowiecze. Có¿ dziwnego, ¿e my�l¹c o przysz³ej Polsce, widzia³ jej opokê jedynie
w ch³opie; robotnicy jako klasa spo³eczna nie istnieli w jego rozwa¿aniach.

Wszystkie te argumenty klasowe i ideologiczne nie dawa³y jeszcze, zdaniem
Markiewicza, asumptu do skre�lania dzie³a Norwidowego jako elementu ¿ywot-
nej tradycji literackiej. I w³a�nie to przekonanie, wyra¿one dobitnie w artykule
w �Dzienniku Polskim�, sprawia, i¿ pogl¹dy krytyka mo¿na uznaæ za zasadniczo
odmienne od przekonañ Wa¿yka. Podzielaj¹c marksistowsk¹ optykê historyczno-
literack¹, Markiewicz oddziela kwestiê zapatrywañ spo³ecznych i politycznych
wielkiego poety od jego twórczo�ci, �Norwida-my�liciela� od �Norwida-artysty�.
Tym samym w sporze o autora Quidama opowiada siê jednoznacznie po stronie
Wyki, choæ � pozornie � zgadza siê tak¿e z tezami Wa¿yka:

Nie mo¿na wiêc odmówiæ pewnej s³uszno�ci Adamowi Wa¿ykowi, gdy w swych Uwa-
gach o Norwidzie i norwidyzmie [...] stwierdza, ¿e poeci Polski demokratycznej �nie spotkaj¹
siê z Norwidem�. S³uszno�æ to jednak czê�ciowa tylko. Bo oprócz Norwida-my�liciela jest
jeszcze Norwid-artysta, po którym pozosta³ wci¹¿ ¿ywy, przejmuj¹cy czytelnika dorobek po-
etycki. Bo kiedy mówimy, obojêtne czy w formie twierdzenia, czy tylko programu � o odro-
dzeniu warto�ci intelektualnych w poezji, o �odrodzeniu poezji dyskursywnej, o inwazji �rod-
ków wyrazu wyklinanych dotychczas z obszaru liryki, jako prozaizmy lub bana³y� [...], stwier-
dzamy tym po�rednio ¿ywotno�æ tradycji Norwidowych w nowej poezji. Dzi�, kiedy ta poezja
sta³a siê znowu �rzecz¹ ludzk¹�, kiedy, jak chcia³ Norwid, wprawdzie �nie zrzuca z niebios
prawd, lecz o nie wo³a�, drogi jej zetkn¹æ siê musz¹ ze szlakami poety, którego twórczo�æ
w swych wzlotach i upadkach, w osi¹gniêciach i omy³kach by³a zawsze � �jako chor¹giew na
prac ludzkich wie¿y� 51.

Wyst¹pienia Wyki, Markiewicza i Jastruna z pierwszych lat powojennych to
próba wyznaczenia dla Norwida miejsca w obrêbie tradycji literackiej. Poniewa¿
praktyka ideologizowania polskiego dziedzictwa kulturalnego z ka¿dym kolejnym
rokiem utrwala³a siê i przybiera³a na sile, u Norwida za� trudno by³oby wskazaæ
tendencjê jednoznacznie �postêpow¹�, wspomniani autorzy starali siê akcentowaæ
te elementy jego twórczo�ci, które nie poddawa³y siê ocenie ideologicznej, jak
intelektualizm czy nowatorstwo formy poetyckiej 52. By³o to przenoszenie sporu

50 Ibidem.
51 Ibidem.
52 Trudnej sztuki obrony Norwida podj¹³ siê M. J a s t r u n  w szkicu Norwid � poeta nieznany

(�Ku�nica� 1947, nr 21. Przedruki, jako wstêpy, w: C. N o r w i d: Poezje wybrane. Oprac. M. J a-
s t r u n. Warszawa 1947; Poezje. Wybra³ i wstêpem opatrzy³ M. J a s t r u n. Teksty i chronologiê
ustali³ J. W. G o m u l i c k i. Warszawa 1956). By³a to obrona o tyle oryginalna, ¿e zosta³y w ni¹
wpisane elementy fundamentalnej krytyki, ³agodzonej jednak przez stwierdzenie wewnêtrznej sprzecz-
no�ci dostrzegalnej w pisarstwie poety, a bêd¹cej wynikiem podejmowanych przez Norwida prób
pogodzenia wiary i wyznawanego systemu warto�ci z rzeczywisto�ci¹ spo³eczn¹, w której ¿y³. Ja-
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o autora Za kulisami na ca³kowicie odmienn¹ p³aszczyznê, odwo³ywanie siê do
kryteriów czysto literackich. Wyka celnie wytyka³ s³abo�ci stanowiska Wa¿yka,
pisz¹c:

Ideologia poety czy jego wypowiedzi w listach niewiele by znaczy³y, gdyby sam rodzaj
jego poezji, sam typ wyobra�ni popiera³ s¹d Wa¿yka o rozminiêciu siê cywilizacyjnym Norwi-
da. Tymczasem co jak co, ale w³a�nie sztuka poetycka Norwida najmocniej kruszy podobn¹
tezê. I mo¿e dlatego w proporcji uwag o norwidyzmie tak ma³o ich jest o Norwidzie-poecie 53.

Ten typ dyskusji by³ respektowany w latach 1944�1948. Wkrótce jednym z do-
gmatów ¿ycia kulturalnego mia³ siê staæ prymat polityki nad literatur¹. Zanim to
wszak¿e nast¹pi³o, niema³a grupa norwidystów podejmowa³a wysi³ek �lansowa-
nia� poety. Zdarzali siê nawet autorzy, którzy na ³amach prasy kulturalnej i co-
dziennej przekonywali, i¿ jego dzie³o mo¿e byæ wyzyskane w procesie budowania
nowej rzeczywisto�ci politycznej.

Pisarz naszych dni

Kilkana�cie miesiêcy po zakoñczeniu wojny, w jubileusz 125-lecia urodzin
Norwida, Jan Piechocki stwierdza³ na ³amach jednej z gazet:

Trwa jeszcze ci¹gle polemika na temat Norwida i przydatno�ci jego idei w naszych cza-
sach. Ju¿ to samo �wiadczy o wielko�ci autora Promethidiona. Norwid nale¿y bowiem do tych
twórców i my�licieli, którzy zmuszaj¹ do zajmowania wobec siebie jakiego� stanowiska. Nor-
wid jest jednym z tych wielkich, którzy poprzez stulecia pozostaj¹ aktualni i ¿ywotni 54.

Jubileusz sprzyja³ popularyzacji. W roku 1946 wyra�nie zwiêkszy³a siê liczba
artyku³ów prasowych po�wiêconych Norwidowi. Pisa³o siê o nim jako o �naj-
wiêkszym po Kochanowskim, Mickiewiczu i S³owackim [poecie] w dziejach lite-
ratury polskiej� 55, �arty�cie-wieszczu� 56, �wielkiej miary poecie, rysowniku, gra-
fiku, malarzu i rze�biarzu, charakterem zainteresowañ twórczych przypominaj¹-
cym artystów renesansowych� 57, �¿yj¹cym i tworz¹cym wspó³cze�nie do
dzia³alno�ci artystycznej poetów takich, jak Mickiewicz czy S³owacki, i pozio-
mem swych prac w niczym tamtym wieszczom nie ustêpuj¹cym� 58, �wielkim ar-
ty�cie, przedziwnie g³êbokim i oryginalnym my�licielu, cz³owieku, który mia³ prawo
powiedzieæ o sobie, ¿e jest najsamotniejszym � w Polsce� 59. Podkre�lano, ¿e Nor-

strun w swym szkicu konstatuje (s. 2): �Na wspó³czesne wydarzenia patrzy Norwid oczyma ewange-
listy, z rewolucji, które prze¿y³, z systemów socjalizmu utopijnego i naukowego nie wyci¹gn¹³ ¿ad-
nych wniosków, w przeciwieñstwie do Mickiewicza. Jednak poczucie odpowiedzialno�ci za to, co
siê dzieje, i obiektywizm artysty sprawiaj¹, ¿e wbrew swoim konserwatywnym pogl¹dom Norwid
w niejednym utworze daje wyraz ideom postêpowym swego czasu�.

53 Wy k a, Norwid nieobecny, s. 6.
54 J. P i e c h o c k i, �Syn minie pismo�. (W sto dwudziest¹ pi¹t¹ rocznicê urodzin Cypriana

Norwida). �Ilustrowany Kurier Polski� 1946, nr 263, s. 5.
55 M. P i e c h a l, Norwid i dzieñ dzisiejszy. �Dziennik £ódzki� 1946, nr 268, s. 5.
56 W 125 rocznicê urodzin artysty-wieszcza. Wystawa norwidowska w Muzeum Narodowym.

�Gazeta Ludowa� 1946, nr 350, s. 6.
57 k k, Wystawa ku czci Cypriana Norwida w Muzeum Narodowym. �Polska Zbrojna� 1946,

nr 303, s. 8.
58 A. W ³ o d e k, Odnaleziona ksi¹¿ka. ��wietlica Krakowska� 1946, nr 19, s. 292.
59 Z. R o t h e r t o w a, Wystawa norwidowska. �P³omieñ� 1946, nr 7/8, s. 230.
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wid wci¹¿ pozostaje �¿ywy i zwyciê¿a czas si³¹ swojej sztuki� 60, ¿e �dzi� jest [...]
uznany za jednego z najwiêkszych i zawsze ¿ywych twórców w historii naszej
kultury� 61. Równocze�nie stwierdzano zbyt ma³¹ znajomo�æ Norwida w stosunku
do jego rzeczywistej rangi poetyckiej. �Przez d³ugie lata � pisa³ jeden z autorów �
nazwisko to by³o nieznane szerokiemu ogó³owi, a nawet dzi� jeszcze dla bardzo
wielu jest pustym d�wiêkiem� 62.

Z prze³omowego dla recepcji Norwida znaczenia kilku lat powojennych zda-
wa³o sobie sprawê wielu mi³o�ników poety aktywnie uczestnicz¹cych w ¿yciu
kulturalnym. Najdobitniej wyrazi³ tê �wiadomo�æ Marian Piechal, popularyzator
dorobku autora Assunty, w Dwudziestoleciu miêdzywojennym jeden z poetów
�Kwadrygi�, który pisa³ na ³amach �Dziennika £ódzkiego�:

Obecnie dorobek twórczy Norwida wchodzi w najtrudniejszy okres � okres trze�wego
realizmu, bezwzglêdnej rewizji wszystkiego, co w budowie nowej, doskonalszej w za³o¿eniu
rzeczywisto�ci nie wyka¿e walorów trwa³ego budulca 63.

W innym miejscu stwierdza³ alarmuj¹co: �Dzisiaj na progu trzeciej niepodle-
g³o�ci grozi mu znowu zapomnienie� 64. Niebezpieczeñstwo stanowi³a, wed³ug
Piechala, powierzchowna lektura dzie³a Norwida, w sposób jednoznaczny sytu-
uj¹ca go po stronie �wsteczników�. Autor Srebrnej wagi usi³owa³ przeciwdzia³aæ
praktykom anty-Norwidowskim krytyki marksistowskiej � jego artyku³y po czê-
�ci s¹ obron¹ uwielbianego poety przed zarzutami partyjnych �ustawiaczy�, po
czê�ci za� stanowi¹ ruch uprzedzaj¹cy, przejaw strategii obronnej, maj¹cej chro-
niæ tê twórczo�æ przed dalsz¹ krytyk¹ z pozycji ideologicznych, a w konsekwencji
przed usuniêciem jej z obiegu wydawniczego.

Zaanga¿owanych zosta³o tu wiele argumentów, które mog³y zadzia³aæ na
korzy�æ XIX-wiecznego twórcy, pozwalaj¹cych przedstawiæ go niemal jako za-
poznanego pioniera my�li socjalistycznej. Norwid wszak pierwszy �w literaturze
�wiatowej napisa³ przewiduj¹co sprawiedliwy wiersz o Spartakusie�, postaci hi-
storycznej, któr¹ �postêpowi� twórcy wspó³cze�ni nader czêsto przywo³ywali, a tak-
¿e �pierwszy w dziejach literatury polskiej napisa³ sprawiedliwie przewiduj¹cy
wiersz o proletariuszu Gajewskim, czyni¹c go Janem Ewangelist¹ nowych czasów
powszechnego braterstwa, wolno�ci i sprawiedliwo�ci� 65. Autor Quidama stawa³
siê, w my�l linii interpretacyjnej Piechala, nie tylko piewc¹ stanu robotniczego,
bojownikiem o sprawiedliwo�æ spo³eczn¹ i apologet¹ ruchów rewolucyjnych, ale
równie¿ jednym z tych twórców romantycznych, którzy wyj¹tkowo dobrze rozu-
miej¹c rolê ch³opstwa w kszta³towaniu kultury narodowej, niejako antycypowali
zmiany spo³eczne wprowadzane przez w³adzê �ludow¹�. By³ tak¿e w gronie �na-
szych wielkich poetów� �pierwszym konsekwentnym i �wiadomym dialekty-
kiem� 66.

Wywód Piechala przypomina w istocie mowê obroñcz¹, konsekwentne zgro-
madzenie i przedstawienie argumentów �wiadcz¹cych o aktualno�ci Norwidow-

60 Ibidem.
61 k k, op. cit., s. 8.
62 P i e c h o c k i, op. cit. Zob. te¿ artyku³ W 125 rocznicê urodzin artysty-wieszcza.
63 P i e c h a l, op. cit., s. 5.
64 M. P i e c h a l, Aktualno�æ Norwida. �Warszawa� 1946, nr 6, s. 3.
65 Ibidem.
66 P i e c h a l, Norwid i dzieñ dzisiejszy, s. 5.
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skiej sztuki 67. Tok logiczny wypowiedzi podporz¹dkowany jest zamierzeniu od-
miennemu od tego, które w przywo³anych tekstach próbowali realizowaæ Wyka
i Markiewicz: nie pomijaj¹c walorów artystycznych tego pisarstwa, ³ódzki poeta
próbuje udowodniæ �w³a�ciw¹� postawê spo³eczn¹ XIX-wiecznego twórcy 68.
Wspomniani autorzy w mniejszym lub wiêkszym stopniu pogodzili siê za� z nie-
mo¿no�ci¹ uznania Norwida za pisarza �postêpowego�, a z jego twórczo�ci pró-
bowali ocaliæ to, co znacznie trudniej poddawa³o siê ocenie ideologicznej.

Marian Piechal zdawa³ siê wierzyæ w mo¿liwo�æ przyswojenia wspó³czesno-
�ci �ca³ego Norwida�. Pos³uguj¹c siê aparatem pojêciowym z takim upodobaniem
stosowanym przez krytykê marksistowsk¹ przekonywa³, i¿ nie sposób �przej�æ
obojêtnie obok autora, który pierwszy w naszej literaturze pisa³ o dziejowej roli
inteligencji jako ideowym wi¹zadle miêdzy ch³opem a robotnikiem, za� o sztuce
jako funkcji postêpu, a o postêpie jako warunku wszelkiej sztuki� 69. Skoro by³

67 S ³ a w i ñ s k i  wspomina w swoim szkicu (op. cit., s. 147) o kszta³towaniu socrealistycznych
tekstów krytycznoliterackich na wzór przes³uchañ: �raz znajdowa³y siê bli¿ej mo¿liwo�ci agresyw-
nego �ledztwa, kiedy indziej w pobli¿u czego�, co przypomina³o raczej przepytywanie ucznia z za-
danej lekcji�. Z a w o d n i a k  (Literatura w stanie oskar¿enia, s. 9) rozszerza tê formu³ê, przepro-
wadzaj¹c paralelê miêdzy praktyk¹ ówczesnych krytyków literackich a procesami s¹dowymi reali-
zowanymi przez komunistyczny wymiar sprawiedliwo�ci. W �procesie literackim� to literaturê �stawia
siê w stan oskar¿enia, formu³uje siê pod jej adresem zarzuty (g³ównie natury pozawarsztatowej)
i wytyka pisarzom »b³êdy«�. Wyst¹pienia krytyczne przyjmuj¹, wed³ug badacza, kszta³t rozpraw
s¹dowych. �Krytyk-prokurator ma za zadanie przede wszystkim wytkn¹æ »b³êdy«, »wady«, ma zwró-
ciæ uwagê na »braki«, przeró¿ne »skrzywienia« czy »odchylenia« � i na tej podstawie wysun¹æ
zarzuty czy wrêcz sformu³owaæ oskar¿enie� (ibidem, s. 10).

Mimo ¿e przytoczone tu uwagi odnosz¹ siê do mechanizmów dzia³aj¹cych w latach socreali-
zmu i dotycz¹cych dzie³ wspó³czesnych, mo¿na je z powodzeniem zastosowaæ do niektórych zja-
wisk ¿ycia literackiego lat 1944�1948. Jak siê zdaje, tak¿e w metodê dokonywanej przez krytyków
selekcji tradycji literackiej wpisano pewne strukturalne elementy przewodu s¹dowego. Zasadnicza
ró¿nica miêdzy latami 1944�1948 a okresem socrealizmu polega³a na likwidacji instytucji �mowy
obroñczej� w socrealistycznych �procesach literackich�. Zak³adano, ¿e wystarczaj¹ca jest ju¿ sama
�mowa prokuratorska� krytyka literackiego � jego autorytatywne stwierdzenia nie mog³y staæ siê
przedmiotem dyskusji, funkcjonowa³y na zasadzie dogmatu. Skoro w latach 1944�1948 dopuszcza-
no na ³amach prasy pluralizm pogl¹dów, jako naturalna przeciwwaga dla krytyków-prokuratorów
musieli siê pojawiæ krytycy-obroñcy. Takim krytykiem-obroñc¹ okaza³ siê tak¿e M. Piechal. Ro-
dzaj przyjêtej przez niego argumentacji (czê�ciowe �przykrawanie� Norwida do ideologii narzuco-
nej spo³eczeñstwu przez now¹ w³adzê) dowodzi jednak niezbicie, jak wielka by³a ju¿ wówczas,
w r. 1946, presja �wiatopogl¹dowa wywierana na �rodowiska literackie.

68 Nie znaczy to, by P i e c h a l  (Aktualno�æ Norwida) pos³ugiwa³ siê jedynie argumentacj¹
pozwalaj¹c¹ sytuowaæ Norwida na tle literatury politycznie poprawnej. W istocie najwa¿niejszym
dowodem na jego aktualno�æ jest, wed³ug krytyka, oryginalna koncepcja pracy i sztuki narodowej
sformu³owana na kartach Promethidiona. Ca³e dzie³o Norwida z tego poematu czerpie, jest rozwi-
niêciem my�li w nim zawartych. �Z niego jak z ziarna wyrasta³o bujne drzewo jego twórczo�ci,
dziel¹ce siê na poszczególne konary i odga³êzienia�. Wnioskowanie to mo¿na potraktowaæ jako
kontynuacjê takiego wzoru lektury Norwida, który obowi¹zywa³ w Dwudziestoleciu miêdzywojen-
nym, kiedy to w³a�nie Promethidion zosta³ uznany za dzie³o szczególnej donios³o�ci.

69 Ibidem. W tym miejscu warto zauwa¿yæ, ¿e w swoim pierwszym artykule po�wiêconym
aktualno�ci autora Rzeczy o wolno�ci s³owa Wa ¿ y k  z sarkazmem odniós³ siê do przedwojennej
ksi¹¿ki Piechala O Norwidzie: �»Ozon« mia³ swoj¹ ku�niê ideow¹. Z dawnej porêki Brzozowskiego
wziêto na kowad³o Norwida. [...] awansowa³ na prekursora, sta³ siê aktualny. Najbrutalniejsz¹ i co
prawda �mieszn¹, ale wymown¹ propagand¹ takiej aktualno�ci by³a ksi¹¿ka Mariana Piechala [...]
wydana w r. 1937. Piechal wcale nie fa³szowa³ podstawowych idei spo³ecznych Norwida. On je
tylko wyk³ada³ na powierzchniê wspó³czesnego ¿ycia� (W 4). Taki sposób przedstawienia spraw
w zasadzie przymusza³ ³ódzkiego poetê do zabrania g³osu w sprawie Norwida. Co wiêcej, obrona
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zwolennikiem �postêpu�, czy¿ nie nale¿y go uznaæ za twórcê �postêpowego�? Na
zarzuty Wa¿yka, ¿e Norwid nigdy nie stan¹³ po stronie rewolucji, ¿e odnosi³ siê
niechêtnie do idei walki zbrojnej o niepodleg³o�æ, a kiedy wybuch³o powstanie
styczniowe, �uwielbia³ »bia³ych«�, oraz �jakoby sprzyja³ Wio�nie Ludów, ale Mic-
kiewicz by³ dlañ zbyt rewolucyjny� (W 3), Piechal replikowa³ nastêpuj¹co:

Listy jego pisane w latach miêdzy powstaniem styczniowym w Polsce a Komun¹ Parysk¹
zawieraj¹ zdumiewaj¹c¹ ilo�æ �wiat³ych i odkrywczych my�li, którymi dzi� jeszcze karmi¹ siê
nasze czasy i z których niejedne ziarna rozwin¹ siê dopiero, byæ mo¿e, w ¿y�niejszej glebie
najbli¿szej przysz³o�ci. Czy¿ autora takich my�li i takich dzie³ mo¿na wy³¹czyæ z szeregu wiel-
kich duchów naszej przesz³o�ci, których powo³ujemy obecnie do uczestnictwa razem z nami
w odbudowie nowej naszej niepodleg³o�ci i utwierdzenia jej niezniszczalno�ci na przysz³o�æ? 70

Znaj¹c upodobanie komunistów i ich zwolenników do ukazywania dokonuj¹-
cego siê w³a�nie przejêcia w³adzy w Polsce w kategoriach walki �nowego� ze
�starym� oraz do podkre�lania reformatorskiego rozmachu podejmowanych przez
nich dzia³añ, maj¹cych ca³kowicie przemodelowaæ dotychczasowy porz¹dek
rzeczywisto�ci politycznej, spo³ecznej i kulturalnej, ³ódzki twórca przedstawia³
Norwida jako buntownika i burzyciela, nazywa³ go �polskim herezjarch¹ intelek-
tualnym� i �duchem wiecznym rewolucjonist¹�. �Walka z trucizn¹ anachronizmów
zwyczajowych i obyczajowych w narodowym i spo³ecznym ¿yciu Polski � dowo-
dzi³ � by³a g³ówn¹ ideow¹ zasad¹ [jego] twórczo�ci literackiej� 71.

W ostrych s³owach rozprawia³ siê Piechal z wszystkimi (a zatem i z Wa¿y-
kiem), �którzyby �mieli mówiæ o przebrzmia³ym ju¿ znaczeniu Norwida i ana-
chronizmie jego dorobku twórczego�, �têtni[¹cego] najbardziej krwist¹ aktualno-
�ci¹, pe³n¹ doznañ wspó³czesnego nam cz³owieka� 72. Autor Krakusa bowiem to
pisarz �naszych trosk i zagadnieñ najbardziej bliski, zmagaj¹cy siê z tym samym,

XIX-wiecznego autora stawa³a siê jednocze�nie samoobron¹ Piechala. Prezentuj¹c Norwida jako
twórcê, w którego dziele nadspodziewanie wiele jest elementów �antybur¿uazyjnych� i �postêpo-
wych�, sam próbowa³ siê pozbyæ gêby �ozonowca�, któr¹ przyprawi³ mu Wa¿yk.

70 P i e c h a l, Aktualno�æ Norwida. W drugim z cytowanych tu artyku³ów, Norwid i dzieñ dzi-
siejszy, P i e c h a l  pisa³ natomiast (s. 5): �Norwid ¿y³ w latach 1821�1883. W tych granicach czasu
prze¿y³ nastêpuj¹ce wydarzenia i wstrz¹sy spo³eczne: rewolucjê lipcow¹ we Francji i powstanie
listopadowe w Polsce w roku 1830, »wiosnê ludów« w Europie w roku 1848, powstanie styczniowe
w Polsce w 1863 i wreszcie »Komunê Parysk¹« w roku 1870. Wszystkie te wypadki znalaz³y b¹d�
publicystyczny, b¹d� artystyczny wyraz w twórczo�ci Norwida. A poniewa¿ wypadki te s¹ bezpo-
�rednim �ród³em idei poruszaj¹cych i kszta³tuj¹cych nasz¹ wspó³czesn¹ rzeczywisto�æ � równie¿
twórczo�æ powsta³a pod ich wp³ywem musi mieæ wiele z nami wspólnego�. Dla porównania warto
tak¿e zacytowaæ fragment szkicu J a s t r u n a  (Norwid � poeta nieznany, s. 2), gdzie pojawiaj¹ siê
niemal identyczne tre�ci: �Norwid ¿yje w czasach, gdy socjalizm utopijny ustêpuje socjalizmowi
naukowemu. Klasa robotnicza dochodzi do coraz pe³niejszej samowiedzy. Rok 48-y i rok Komuny
Paryskiej, rozwój wielkiego przemys³u, po�piech cywilizacji technicznej stawiaj¹ poetê przed now¹
problematyk¹. Odrzuca j¹, protestuje przeciw niej w imiê prawdy, która narodzi³a siê blisko dwa
tysi¹ce lat przed nim. Odrzuca i zarazem odrzuciæ nie mo¿e. Dlatego w »prawdzie« Norwida s¹
g³êbokie sprzeczno�ci i zaprzeczenia. W imiê humanizmu chrze�cijañskiego jest przeciwnikiem re-
wolucji i powstañ, z drugiej jednak strony wypowiada o dwóch wspó³czesno�ciach s³ynne ju¿ zda-
nie, sprzeczne z zasadami integralnego pacyfizmu. Jest przeciwnikiem rewolucji i powstañ, lecz
sk³ada ho³d po�wiêceniu i bohaterstwu. Nazwiska Byrona, Mickiewicza, Bema, Ko�ciuszki, Johna
Browna, tych wszystkich, którzy walczyli o wolno�æ, s¹siaduj¹ w jego poematach z biern¹ ofiar¹
bezimiennych Quidamów�.

71 P i e c h a l, Norwid i dzieñ dzisiejszy, s. 5.
72 Ibidem.
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co i my, pisarz naszych dni. Chocia¿ dawno ju¿ cia³em rozpad³y, moc¹ odczuwal-
nego duchów obcowania idzie z nami, ¿ywymi, w jednym szeregu z³¹czony tym
samym rytmem odczuwania i niemal rozumienia spraw bie¿¹cych co i my� 73.

Na podobny rezultat co wyst¹pienia Piechala obliczony by³ zapewne artyku³
Romana Zrêbowicza, wieloletniego edytora Norwidowskich pism. Tekst, który
pojawi³ siê na ³amach �G³osu Robotniczego�, nosi³ do�æ jednoznaczny tytu³: Ide-
ologia demokratyczna Norwida, a zestawione przez autora fakty oraz cytaty po-
zwala³y dostrzec w Norwidzie pisarza i my�liciela, któremu bliskie by³y idea³y
spo³eczne lewicy. Zrêbowicz chcia³ obaliæ nies³uszne, jego zdaniem, przekonanie
o nieaktualno�ci dzie³ autora Vade-mecum oraz podj¹æ dyskusjê z pogl¹dem, i¿
my�li poety nie sposób uzgodniæ z systemem warto�ci uznawanych przez now¹
w³adzê. �Jednym z najmniej znanych i najfa³szywiej interpretowanych aspektów
na twórczo�æ Norwida � stwierdza³ � jest jego ideologia demokratyczna� 74. Na-
stêpnie za�, przytaczaj¹c fragmenty Memoria³u o m³odej emigracji oraz Niewoli,
przywo³uj¹c nazwiska Edwarda Dembowskiego i Henryka Kamieñskiego, opisu-
j¹c przyczyny sporu ideowego miêdzy Norwidem a autorem Irydiona, dowodzi³,
i¿ �ideologia demokratyczna� poety �zgotowa³a� mu �srogi los i [...] zwarty front
wrogów od Pary¿a do Krakowa� 75. Na poparcie tezy o niesprawiedliwym trakto-
waniu Norwida przez �sfery reakcyjne� przywo³ywa³ Zrêbowicz � z drobnymi
zmianami w stosunku do orygina³u � dwa wyimki z korespondencji Krasiñskiego:

Norwid jest jednym symptomem tego rozdarcia g³êbokiego pokoleñ, nast¹pionego u nas
i gro¿¹cego nam nicestwem, symptomatem tej walki ubogiego przeciw dostatniejszym, która
�wiat zalega, a nas tym ³atwiej zabije, kiedy �wiat podobno zar¿nie... On (Norwid) zupe³nie
wzglêdem nas obu postêpuje i ma siê jak robotniki L. Blankowe wzglêdem rz¹du i pañstwa... 76

Mój drogi Augu�cie! pozwól psu tylko ³apê na stó³, a obaczysz! Ca³y ten genus Norwi-
dów, Stefañskich itd. [...] ju¿ mnie nudziæ zaczyna. Musisz siê i ty coraz bardziej przekonywaæ,
jak ma³o w tych ludziach postêpowych istotnego postêpu, tj. zacno�ci i delikatno�ci ducha 77.

Norwid w interpretacji Zrêbowicza jawi siê jako twórca doskonale �wiadom
procesów spo³ecznych zachodz¹cych w drugiej po³owie w. XIX, potrafi¹cy bez-
wzglêdnie i celnie �rzuciæ gorzkie prawdy narodowi� 78. Cytuj¹c Krasiñskiego,
który zaliczy³ Norwida do �ludzi postêpowych�, Zrêbowicz zrêcznie uwydatnia³
podstawow¹ ró¿nicê miêdzy dwoma twórcami. Zestawiony z arystokrat¹ i konser-
watyst¹ Krasiñskim, autor Fulminanta prezentowa³ siê niemal jako wywrotowiec
i rewolucjonista 79. Ów portret Norwida jako �ideologa demokracji� � stanowi¹-
cy dowód na to, ¿e w pierwszych latach powojennych marksi�ci zdo³ali narzuciæ

73 P i e c h a l, Aktualno�æ Norwida.
74 R. Z r ê b o w i c z, Ideologia demokratyczna Norwida. �G³os Robotniczy� 1947, nr 135, s. 4.
75 Ibidem.
76 Z. K r a s i ñ s k i, list do Augusta Cieszkowskiego z 6�7 II 1851. W: Listy do Augusta Ciesz-

kowskiego, Edwarda Jaroszyñskiego, Bronis³awa Trentowskiego. Oprac., wstêp Z. S u d o l s k i.
T. 1. Warszawa 1988, s. 572.

77 Z. K r a s i ñ s k i, list do Augusta Cieszkowskiego z 21 III 1851. W: jw., s. 582.
78 Ibidem.
79 Podobnie u J a s t r u n a  (Norwid � poeta nieznany, s. 2), który akcentuje sprzeczno�ci cha-

rakteryzuj¹ce my�lenie Norwida: �Jest papist¹, ale uwielbia Micheleta. Kontaktuje siê z Kamieñ-
skim, koresponduje z Hercenem. Szanuje Krasiñskiego, ale w przeciwieñstwie do tego bezwzglêd-
nego [...] wstecznika jest jednym z pierwszych, którzy od rozwi¹zania kwestii ch³opskiej uzale¿niaj¹
dalszy rozwój kultury w Polsce�.
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w³asny jêzyk krytyce literackiej � by³ z pewno�ci¹ jednowymiarowy i nie odda-
wa³ ca³ej prawdy o skomplikowanym �wiatopogl¹dzie twórcy, przekonuj¹cego
na kartach Niewoli, ¿e �p r a w a  i  l e w a  s t r o n a  [...]: stronnictwo p o-
s t ê p o w e  i  z a p r z e c z n e�, musz¹ stanowiæ �skrzyd³a dwa mi³o�ci ojczyzny�,
�krzy¿owaæ siê z sob¹ w wêze³ b e z - s t r o n n i c z y� 80, spe³nia³ jednak istotn¹
funkcjê: na swój sposób pomaga³ chroniæ dzie³o Norwida przed negatywn¹ wery-
fikacj¹ ideologiczn¹, zachowaæ je dla wspó³czesnego czytelnika.

Wyst¹pienia takie, tworz¹c wokó³ Norwida sprzyjaj¹c¹ atmosferê, zdawa³y
siê mieæ wp³yw nie tylko na przeciêtnego czytelnika pism kulturalnych i gazet
codziennych � nie ca³kiem zgodne z prawd¹ s¹dy o �postêpowo�ci� Norwida po-
wtarzali ochoczo tak¿e autorzy drukuj¹cy na ³amach prasy o jednoznacznym obli-
czu �wiatopogl¹dowym. Tak sta³o siê choæby ze Zdzis³awem Wróblewskim z pi-
sma �M³odzi id¹� � �Organu Komitetu Centralnego Organizacji M³odzie¿y Tur�.
Jeden z tych, którzy uwa¿ali siê za awangardê nowego porz¹dku, za �m³od¹ gwar-
diê proletariackich mas�, maj¹c¹ dokonaæ przebudowy rzeczywisto�ci, nazywa³
autora Rzeczy o wolno�ci s³owa �najwiêkszym po Mickiewiczu i S³owackim poet¹
polskim�, a o wspó³czesnych Norwida mowi³, ¿e jego twórczo�æ nie mog³a do
nich trafiæ, poniewa¿ �sposób my�lenia [poety], sposób oceniania otaczaj¹cych go
zjawisk, wybiega³ daleko poza mo¿liwo�ci za�ciankowej szlachetczyzny� 81. Dzie³o
XIX-wiecznego pisarza i my�liciela jawi³o siê oto jako forpoczta nowego porz¹d-
ku, jako wyraz �wiadomo�ci wychylonej ku przysz³o�ci, wykraczaj¹cej poza jej
w³asn¹ tera�niejszo�æ spo³eczn¹ i polityczn¹.

Któ¿, je�li nie Norwid?

Odrêbny portret Norwida by³ dzie³em publicystów katolickich, w trakcie kil-
ku lat powojennych og³aszaj¹cych swoje teksty w �Tygodniku Powszechnym�,
�Tygodniku Warszawskim� oraz w wydawanym przez �rodowisko Boles³awa Pia-
seckiego pi�mie �Dzi� i Jutro� 82. Akcentowali oni przede wszystkim istnienie �ci-

80 C. N o r w i d, Pisma wszystkie. Zebra³, tekst ustali³, wstêpem i uwagami krytycznymi opa-
trzy³ J. W. G o m u l i c k i. T. 3. Warszawa 1971, s. 386.

81 Z. W. [Z. W r ó b l e w s k i], Powrót Norwida. �M³odzi id¹� 1947, nr 6, s. 4.
82 Pocz¹tkowo �rodowiska skupione wokó³ tych trzech pism pozostawa³y ze sob¹ w �cis³ym

zwi¹zku, niektórzy autorzy publikowali zarówno w obu �Tygodnikach�, jak te¿ na ³amach �Dzi�
i Jutro�. Potem, stopniowo, nastêpuje ró¿nicowanie postaw wobec nowego porz¹dku wprowadzane-
go przez w³adze. Zob. np. wypowied� J. ¯ a r y n a  (Przej�cie przez Morze Czerwone. O próbach
ujarzmienia Ko�cio³a przez komunistyczne pañstwo z Ryszardem Terleckim i Janem ¯arynem rozma-
wia Jan M. Ruman. �Biuletyn IPN� 2007, nr 4, s. 17): ��rodowisko »Tygodnika Powszechnego« [...]
by³o zwolennikiem minimalizmu, koncepcji polegaj¹cej na unikaniu otwartego starcia z komuni-
zmem i mijania siê z nim. Liczono, ¿e kultura stanie siê przestrzeni¹ woln¹ od nacisku ideologiczne-
go i stosowania przymusu bezpo�redniego. Z kolei �rodowisko chadeków i narodowców skupione
w redakcji »Tygodnika Warszawskiego« próbowa³o w latach 1945�1948 polemizowaæ z marksi-
zmem na wszystkich frontach, �wiadcz¹c o wy¿szo�ci nauki spo³ecznej Ko�cio³a. Polemika z komu-
nistami doprowadzi³a redakcjê do stalinowskiego wiêzienia oraz do zamkniêcia pisma�. �rodowisko
Piaseckiego, skoncentrowane wokó³ �Dzi� i Jutro�, wybra³o drogê daleko id¹cej ugody z obozem
w³adzy, uzyskuj¹c koncesjê na reprezentowanie katolicyzmu polskiego: �realizm polityczny zapro-
wadzi³ [je] do oficjalnego uznania ustroju socjalistycznego za lepszy z punktu widzenia mo¿liwo�ci
rozwoju Ko�cio³a i katolicyzmu, dziêki temu »odkryciu« stowarzyszenie PAX mog³o uczestniczyæ
w budowaniu »socjalistycznej ojczyzny« z zachowaniem sporej autonomii [...] oraz zatrudniaæ u sie-
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s³ych wiêzów ³¹cz¹cych autora Czarnych kwiatów z Ko�cio³em katolickim, a tak-
¿e przemo¿ny wp³yw �wiatopogl¹du poety na kszta³t jego dzie³a. Norwid by³ tym
spo�ród twórców XIX-wiecznych, którego �rodowiska katolickie niejako natural-
nie musia³y uznaæ za swego patrona � jego ¿ycie i twórczo�æ stanowi³y wrêcz
modelow¹ realizacjê idea³u pisarza-katolika.

W interpretacji Hanny Malewskiej, powie�ciopisarki i publicystki zwi¹zanej
ze �rodowiskiem �Tygodnika Powszechnego� i �Znaku�, Norwid jest nade wszystko
obroñc¹ pe³nego cz³owieczeñstwa, potrafi¹cym doceniæ codzienny heroizm tych,
którzy do owej pe³ni d¹¿¹. Za rdzeñ jego my�li uznaje Malewska zespó³ przeko-
nañ, jakie �dzisiaj nazwaliby�my personalizmem� lub �humanizmem teocentrycz-
nym� 83. Sk³ada siê na niego to wszystko, co tworzy �wiat ludzkich warto�ci, rze-
czywisto�æ opart¹ na niezmiennych zasadach, na wolno�ci i wyrastaj¹cej z niej
cnocie. Autorka Wiosny greckiej podkre�la tak charakterystyczny dla Norwida nakaz
uczestnictwa w historii. Cz³owiek nie mo¿e siê realizowaæ inaczej ni¿ tylko w dzie-
jach, zmieniaj¹c ich kszta³t, czyni¹c doczesno�æ bli¿sz¹ wieczno�ci, doskonal¹c
siebie samego i wp³ywaj¹c na otoczenie. Musi panowaæ nas sob¹, nad w³asnymi
namiêtno�ciami i s³abo�ciami, �wiadomie d¹¿yæ do wype³nienia swego ludzkiego
pos³annictwa.

W toku rozumowania Malewskiej pojawiaj¹ siê równie¿ elementy, które mo¿-
na odczytywaæ jako próbê dyskusji z ideologi¹ komunistyczn¹, z w³a�ciwym jej
podzia³em na to, czego nie da siê wykorzystaæ jako budulca nowego ustroju, oraz
na to, co �postêpowe�:

Norwid, tylekroæ za ¿ycia i po zgonie pomawiany o wstecznictwo, z najg³êbszym przeko-
naniem odda³ sobie wynios³e �wiadectwo: � Nie zna³em Polaka, który by wiêcej ode mnie
kocha³ wolno�æ 84.

Rzekoma nieprzydatno�æ Norwida jest zatem jego najbardziej godn¹ wyzy-
skania i kontynuacji aktualno�ci¹ i ¿ywotno�ci¹. Co wiêcej, chrze�cijañski system
warto�ci, nakazuj¹cy nie poddawaæ siê nawet najdotkliwszym okoliczno�ciom ¿ycia
i konsekwentnie trwaæ na stra¿y moralno�ci, stanowi najlepsz¹ obronê przed hi-
stori¹ wyzbyt¹ Boga. Kiedy Malewska pisze:

bohater-�wiêty nie tylko czyni zawsze i tylko to, co rozumie, po ludzku chce, ale i spotyka go
tylko to, na co przystaje wewnêtrznie. Bo tym samym okoliczno�ciom jedni dotrzymuj¹ kroku,
inni � s³udzy konieczno�ci i trafów � daj¹ im siê wlec bezwolnie 85,

� to zdaje siê zachêcaæ do uczestnictwa w tym, co dzieje siê w powojennej Polsce:
nie do bezkrytycznego przyklaskiwania nowo�ci, nie do wyczekuj¹cego i lêkliwe-
go asystowania wydarzeniom, lecz do nadawania rzeczywisto�ci kszta³tu zgodne-
go z nakazami etyki katolickiej i ze spo³ecznym nauczaniem Ko�cio³a.

Powo³uj¹c siê na Norwidowsk¹ cze�æ dla narodowych bohaterów i dla czynu

bie »ludzi wyklêtych« � by³ych wiê�niów bez pracy, ale równocze�nie �rodowisko Piaseckiego sta-
nowi³o dogodne narzêdzie w rêkach komunistów skierowane przeciwko prymasowi i prowadzone-
mu przez niego Ko�cio³owi� (ibidem).

83 H. M a l e w s k a, Ca³ocz³owieczeñstwo. �Tygodnik Powszechny� 1945, nr 2, s. 3.
84 Ibidem.
85 Ibidem. Dla porównania warto przytoczyæ choæby fragment Krakusa C. N o r w i d a  (w: Pis-

ma wszystkie, t. 4, s. 188): �Dochodziæ � trud, / A doj�æ � jest cud � / Mniejsza, czy konno? Czy
pieszo? / Bo jedni z was / Mijaj¹ czas � / Drudzy mu ledwo wy�piesz¹�.
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heroicznego (przyk³ad Józefa Bema), autorka w istocie formu³uje � przy u¿yciu
mowy zale¿nej � imperatyw moralny odpowiadaj¹cy okre�lonej chwili dziejowej:
wolno�ci �na polu historycznym� nie mo¿na �zapoznawaæ na rzecz osobistego
tylko rozwoju ducha� 86.

Norwid, wielbiciel Bema, ca³e ¿ycie g³osi³, ¿e nie wolno tolerowaæ warunków zewnêtrz-
nych, które skazuj¹ cz³owieka na skarlenie lub nienawi�æ. Tym bardziej ¿e i si³y istotne historii
pracuj¹ przeciwko nim 87.

Dzieje � uczy³ Norwid � s¹ wiêksze ni¿ ka¿da, nawet najd³u¿sza epoka. Ta
�wiadomo�æ pozwoli³a mu gardziæ si³¹, a tak¿e odnosiæ wszystko, co tu i teraz, do
tego, co znajduje siê poza czasem i przestrzeni¹. W tej perspektywie ka¿da �prze-
moc piê�ci� musi siê wydaæ s³abo�ci¹. Jak XIX-wieczny poeta �w 1871 roku spo-
gl¹da³ na osza³amiaj¹c¹ potêgê nowych Niemiec, hucz¹c¹ obcasami defilady po
bruku paryskim, na ¯elaznego Kanclerza, na Wilhelma � z niewzruszon¹ ironi¹
mêdrca� 88, tak dzisiaj my � zdawa³a siê zwracaæ do czytelnika Malewska � musi-
my widzieæ represyjny i obcy porz¹dek polityczny jako epizod w d³ugim rytmie
dziejów. S³owa Norwida skierowane do w³adcy pruskiego stanowi³y oskar¿enie
ka¿dej w³adzy pos³uguj¹cej siê przemoc¹ i zniewalaj¹cej swoich poddanych:

Nie! choæ siê u po¿arów grzejesz b³yskawicy,
Nie jeste� s e r i o  w twojej mosiê¿nej szlafmycy.
Jeste� tylko niezno�ny bardzo i praktyczny,
Zewsz¹d krwi¹ powalany... j e d n a k  n i e  T r a g i c z n y! 89

Artyku³ Malewskiej po�wiêcony Norwidowi mo¿na uznaæ za fragment szer-
szej dyskusji z marksizmem, któr¹ pisarka prowadzi³a w drugiej po³owie lat czter-
dziestych 90. Wydawaæ siê wtedy mog³o, i¿ rzeczowa krytyka pogl¹dów materiali-
stycznych, ciêta polemika z reprezentantami obozu w³adzy w�ród twórców, kryty-
ków literackich i publicystów maj¹ sens i mog¹ wp³yn¹æ na kszta³t ¿ycia
kulturalnego w powojennej Polsce. Tu w³a�nie Norwid � stra¿nik prawdy, poeta
tocz¹cy walkê o uczciwo�æ artystyczn¹, nie zgadzaj¹cy siê na ¿adne kompromisy
ze �wiatem wspó³czesnym, pozbawionym ³¹czno�ci ze swoimi chrze�cijañskimi
korzeniami � okazywa³ siê twórc¹ najbardziej aktualnym.

Postulaty wy³o¿one w artykule Ca³ocz³owieczeñstwo Malewska bêdzie rozwi-
jaæ w ci¹gu nastêpnych lat. W ten sposób program etyczny Norwida staje siê dro-
gowskazem na now¹ epokê, w której dotychczasowe warto�ci s¹ odsuwane na
dalszy plan. Wobec do�wiadczeñ wojennych oraz potê¿niej¹cego naporu ideologii
komunistycznej nakaz bezkompromisowo�ci i czujno�ci moralnej wydaje siê czym�
równie trudnym, co koniecznym:

86 M a l e w s k a, op. cit., s. 3.
87 Ibidem.
88 Ibidem.
89 C. N o r w i d, Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejów. W: Pisma wszystkie, t. 2, s. 203.
90 Zob. A. S u l i k o w s k i, �Pozwoliæ mówiæ prawdzie�. O twórczo�ci Hanny Malewskiej.

Lublin 1993, s. 263�264. Sulikowski dzieli publicystyczn¹ aktywno�æ Malewskiej na trzy fazy. Pierw-
sza z nich, trwaj¹ca od r. 1945 do 1951, to okres swoistej walki ideologicznej ze zwolennikami
nowego porz¹dku w ¿yciu politycznym i kulturalnym Polski. �Wobec ideologicznej ofensywy ko-
munistów (szczególnie dzia³alno�æ »Ku�nicy« i tzw. »³ódzkiej grupy« w ramach Zwi¹zku Zawodo-
wego Literatów Polskich) pisarka podejmuje szereg ostrych polemik� (ibidem, s. 263).
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Wychowaæ w sobie � potem wychowywaæ w innych, cz³owieka o jasnym s¹dzie, s¹dzie,
który jest nie czym innym jak sumieniem: cz³owieka, któremu ¿adna ksi¹¿ka, ¿adna obietnica,
krzywda, strach, ból, rewelacja nie wpoi przekonania, ¿e czarne jest bia³e. [...]

Cz³owieka, który zna ca³¹ potêgê sofistyki i strachu i dlatego jest surowy dla siebie. Ale
cz³owieka pe³nego, który nie potrzebuje szukaæ ucieczki w sadyzmie, bo reaguje normalnie
zmys³ami, wyobra�ni¹, my�l¹, wol¹ na nieprzebrane bogactwo danego mu �wiata. Cz³owieka
zrównowa¿onego i wszechstronnego, mo¿liwie obwarowanego przeciw monomaniom, prze-
ciw uszczê�liwianiu drugich gwa³tem. Cz³owieka w y r o z u m i a ³ e g o, który r o z u m i e
drugich, a nie miêknie i ugina siê w ogniu ich niekonsekwencji.

Cz³owieka wreszcie, który wie, ¿e tego wszystkiego nie osi¹gnie w³asnymi si³ami. [...]
Ale ¿e gdy chce, jest niezwyciê¿ony. Bo Chrystus odkupi³ �wiat, a Jego Wszechmoc za jedyn¹
drogê, jak¹ wkracza w ludzkie sprawy, aby je prostowaæ, obra³a dusze ludzkie, które �³akn¹
i pragn¹ sprawiedliwo�ci� 91.

Norwid, �ten najg³êbiej katolicki z naszych twórców� 92, wzywaj¹cy cz³owieka,
by d¹¿y³ do pe³ni cz³owieczeñstwa, jest w publicystyce Malewskiej nie tylko dostar-
czycielem celnych sformu³owañ i porêcznych cytatów, ale tak¿e � i nade wszystko �
kim� w rodzaju duchowego mistrza, mêdrca, nauczyciela cnoty, wreszcie za� � su-
mienia narodu. Domagaj¹c siê od spo³eczeñstwa polskiego zachowywania najwy¿-
szych standardów moralnych, potrafi³ wszak z niezwyk³¹ precyzj¹ wytkn¹æ nie-
doskona³o�ci i uchybienia, wskazaæ �ród³a powtarzaj¹cych siê narodowych nie-
szczê�æ, z których Polacy nie potrafi¹ wyci¹gn¹æ nale¿ytych wniosków na przy-
sz³o�æ.

W jednym z felietonów powsta³ych w roku zakoñczenia wojny Malewska na-
zywa Norwidowe uwagi o spo³eczeñstwie polskim �s¹dami nieprzedawnionymi�,
nastêpnie za� wylicza te najbardziej celne: o patriotyzmie niezakorzenionym
w �cz³owieczeñstwie�, nieumiejêtno�ci rozumnego ró¿nienia siê, o k³ótliwo�ci,
wynikaj¹cej z uprzywilejowania emocji kosztem my�li, o braku �cywilnej odwa-
gi� i samokrytycyzmu w ¿yciu narodu 93. Jako najbardziej aktualne z przes³añ au-
tora Rzeczy o wolno�ci s³owa zdaje siê traktowaæ jego my�li o mêczeñstwie i boha-
terstwie:

by³ zdecydowanym wrogiem cierpiêtnictwa polskiego, wyradzaj¹cego siê w dodatku w mesja-
nistyczn¹ megalomaniê, patrz¹c¹ z pogard¹ na prozaiczne, cz¹stkowe i wyrachowane osi¹-
gniêcia innych narodów.

[...] Zwalcza³ �tak niemi³osierne dogmaty wiary� nie z punktu widzenia wygody czy do-
ra�nej korzy�ci, lecz po to, by je zast¹piæ bardziej ludzkimi, a wcale nie ³atwiejszymi i �tañszy-
mi� � bo wcale nie jest rzecz¹ ³atw¹ zapewniæ w ¿yciu narodu prymat my�li nad uczuciem
i romantycznym �czynem�. A codzienny heroizm pracy, rzetelno�ci i bezkompromisowej po-
stawy moralnej to osi¹gniêcie rzadsze ni¿ u³añska brawura 94.

W ten sposób, niejako mimochodem, XIX-wieczny poeta zostaje powo³any na
patrona powojennego czasu, kiedy to kraj podnosi siê ze zgliszcz i w nowym kszta³-
cie odradza siê ¿ycie narodu. Rytm owego ¿ycia powinny wyznaczaæ � zdaniem
publicystki �Tygodnika Powszechnego� � oddanie siê ciê¿kiej, �heroicznej� pracy
na rzecz ojczyzny oraz bezwzglêdna wierno�æ warto�ciom.

91 H. M a l e w s k a, O odpowiedzialno�ci i inne szkice. Wybór publicystyki (1945�1976). Kra-
ków 1987, s. 37�38.

92 Ibidem, s. 120.
93 Ibidem, s. 189�190.
94 Ibidem, s. 190�191.
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W opinii wielu odbiorców kultury dzie³o Norwida w ci¹gu pierwszych lat po
wojnie mog³o, a nawet powinno by³o zostaæ wyzyskane jako my�lowy budulec
nowego bytu pañstwowego. Pog³êbiona lektura Norwida podczas wojny utrwali³a
zrodzone w Dwudziestoleciu miêdzywojennym przekonanie, i¿ jest on jednym
z twórców najbardziej �polskich�, zdolnym wyraziæ najistotniejsze prawdy doty-
cz¹ce narodu i spo³eczeñstwa, z g³êbokim patriotyzmem oraz ostro�ci¹ intelektu-
aln¹ i bezkompromisowo�ci¹ etyczn¹ spojrzeæ na wszystko to, co stanowi istotê
�polsko�ci�. W�ród pisarzy i publicystów katolickich Malewska nie jest jedyn¹,
która dostrzega ogromne znaczenie dziedzictwa Norwidowego. Przyczyny, dla
których w pierwszych latach po wojnie twórczo�æ Norwida uznaæ wypada za je-
den z naj¿ywotniejszych sk³adników polskiej tradycji kulturalnej, skwapliwie
wylicza poeta grupy Próg i wspó³pracownik �Tygodnika Warszawskiego�, Jerzy
Kierst:

[Norwid] patronowaæ bêdzie miastu [Warszawie], krajowi, pracy i kulturze. On w³a�nie.
On z grona wielkich uwieñczonych, poniewa¿ dalej od innych siêgn¹³ odkrywcz¹ my�l¹. Kr¹g
tego zasiêgu wynurza siê z przysz³o�ci jak horyzont przed wzej�ciem s³oñca.

Oto powody aktualno�ci dzie³a Norwida.
Po pierwsze. Czasy, które nas otaczaj¹, podleg³e s¹ tragicznemu automatyzmowi spycha-

j¹cemu ka¿de zjawisko polityczne czy kulturalne b¹d� na kraniec lewicy, b¹d� na kraniec pra-
wicy, kraniec burzy b¹d� martwoty, bulgotu b¹d� skorupy, czerwieni b¹d� czerni. Jednocze�nie
czasy te przenikniête s¹ pragnieniem wydobycia siê z tych laokonowych skrêtów, uniemo¿li-
wiaj¹cych swobodê odbudowy i twórczo�ci. Norwid wyznacza drogi ratunku ponad rozdar-
ciem. [...] Niestety, dzi� tak samo niemal jak przed wiekiem nierozumiany 95.

�rodkiem prowadz¹cym do pogodzenia stron konfliktu ideologicznego i uzgod-
nienia stanowisk ma byæ proponowana przez XIX-wiecznego pisarza i my�liciela
�koncepcja chrze�cijañstwa spe³nionego� 96. W przekonaniu Kiersta mog³aby ona
dopomóc w rozwi¹zaniu �stwardnia³ego wêz³a antynomii� miêdzy materializmem
a spirytualizmem. Autor artyku³u kontynuuje argumentacjê:

Po drugie, czasy, które nas otaczaj¹, gniot¹ niejednokrotnie ci�nieniem bezmy�lnego fa-
natyzmu, gniot¹ ciê¿arem osamotnionej ziemi i rzeczy, rzekomo poprzedzaj¹cych my�l. Obraz
�wiata w wyniku tego jest krzywy. [...]

Norwid g³osi prioryzm my�li w stosunku do rzeczy, wykazuj¹c jednak, ¿e nie ma rzeczy-
wisto�ci bez my�li urzeczywistnionej. W ten sposób uznaje zarówno sferê spirytualn¹, jak i ma-
terialn¹ � drug¹ jednak warunkuj¹c przez pierwsz¹.

[...]
Na takich drogach rysuje siê struktura nadrzêdnej syntezy, poszerzaj¹cej horyzonty cz³o-

wieka z czterech �cian realizmu, wype³nionego rzeczami i syto�ci¹. Fundamentem tej struktury
jest samorodna my�l, a sklepieniem obiektywny ko�ciec metafizyczny �wiata.

Po trzecie. Czasom naszym, gdy rozpoczynamy odbudowê i budowê od nowa, trzeba
przewodnictwa wszechstronnego i g³êbokiego, które mia³oby w swym planie nie tylko pro-
blem pracy, ale i sztuki, nie tylko problem ekonomii, ale i kultury, nie tylko problem klasy, ale
jednostki i narodu, nie tylko polityki, ale i moralno�ci, nie tylko nauki, ale i religii. Takiego
przewodnictwa, które wiod³oby do zharmonizowania wszystkich prac i poczynañ, wszystkich
twórczych si³ narodu. Któ¿ przeto, je�li nie Norwid? 97

Argumentacja Kiersta opiera siê na przekonaniu, i¿ dzie³o Norwida mo¿e z po-

95 J. K i e r s t, Wystawa norwidowska. �Tygodnik Warszawski� 1947, nr 8, s. 5.
96 Ibidem.
97 Ibidem.
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98 J. B u d k o w s k a, Powie�æ o Norwidzie. (Uwagi na marginesie �¯niwa na sierpie� H. Ma-
lewskiej). �Tygodnik Warszawski� 1947, nr 24, s. 6.

wodzeniem pos³u¿yæ jako �rodek mediacji miêdzy odmiennymi �wiatopogl¹dami.
Równocze�nie publicysta �Tygodnika Warszawskiego� do�æ jednoznacznie opo-
wiada siê przeciwko materializmowi, uznaj¹c spirytualizm za w³a�ciwy system
ujmowania rzeczywisto�ci, której cechê immanentn¹ stanowi �obiektywny ko�ciec
metafizyczny�. W tym sposobie rozumowania widoczna jest intencja polemiczna
wobec tez �postêpowych� krytyków, sk³onnych piêtnowaæ w dzie³ach literackich
przesz³o�ci wszystkie te elementy, które mog¹ byæ uznane za objaw �fideizmu�. Pre-
zentowanie spirytualizmu jako jednego z najbardziej aktualnych elementów Nor-
widowego widzenia �wiata stanowi antytezê stwierdzeñ Wa¿yka potêpiaj¹cych
�religijn¹ historiozofiê� autora Quidama (W 3). Kierst dyskutuje tak¿e z marksi-
stowsk¹ wyk³adni¹ procesów kulturalnych, przeciwstawiaj¹c poszczególnym kom-
ponentom aparatu pojêciowego krytyki materialistycznej kategorie pomocne przy
opisie �wiatopogl¹du Norwida. W ten sposób powstaj¹ pary terminów opozycyj-
nych (praca�sztuka, ekonomia�kultura, klasa�jednostka, klasa�naród, polityka�
moralno�æ, nauka�religia), które � przekonuje Kierst � dopiero je�li potraktowaæ
je ³¹cznie, zdolne s¹ oddaæ prawdê o �wiecie i w³a�ciwie opisaæ dynamikê proce-
sów kulturalnych.

Podobn¹ tendencjê do w³¹czania spu�cizny Norwidowskiej w proces budowy
nowej rzeczywisto�ci spo³ecznej i ustrojowej zauwa¿yæ mo¿na tak¿e w tekstach
innych autorów. Owo przywo³ywanie Norwida ma w przypadku publicystów ka-
tolickich funkcjê odmienn¹ ani¿eli analizy Piechala czy Zrêbowicza � ideologia
nowych czasów jest tutaj uzgadniania ze �wiatopogl¹dem poety, a nie odwrotnie.

Janina Budkowska, wspominaj¹c o pal¹cej potrzebie odnajdywania genealo-
gii dla tera�niejszo�ci w dorobku minionych pokoleñ, przekonuje:

Dzi�, w okresie ostrego kryzysu podstawowych pojêæ moralnych, radykalnego przewar-
to�ciowywania wszelkich warto�ci, gor¹czkowego poszukiwania nowych form wspó³¿ycia
narodów i spo³eczeñstw, po�piesznego budowania zrêbów nowego ustroju socjalnego i nowej
kultury o nieodgadnionym jeszcze obliczu � konieczn¹ i pal¹c¹ jest spraw¹ poznanie tych zw³asz-
cza twórców, którzy my�l sw¹ najdalej rzutowali w przysz³o�æ i najsilniej osadzali w przesz³o-
�ci, tych, którzy duszê polsk¹ przejrzeli najwnikliwiej i ocenili najtrze�wiej, aby nowa kultura
nie zawis³a w powietrzu, oderwana od t³a dziejowego, z którego wyros³a, aby nie sta³a otwo-
rem dla wszystkich wiatrów, wiej¹cych ze wschodu i zachodu, pó³nocy i po³udnia [...].

W tym trudzie poznawczym nie sposób pomin¹æ Norwida, przeciwnie � odkrywanie go
i przyswajanie go narodowi staæ siê musi w programie wspó³czesnej pracy kulturalnej czynni-
kiem jednym z najwa¿niejszych 98.

Pisarstwo Norwida zyskuje tu rangê postulowanego fundamentu nowej rze-
czywisto�ci. Warunkiem jego w³a�ciwego wykorzystania jest jednak opowiedze-
nie siê po stronie ci¹g³o�ci kulturalnej, przyjêcie tradycji jako niezbywalnego ele-
mentu wspó³czesno�ci. Tymczasem w r. 1947 przybiera³a na sile ofensywa ideolo-
giczna zwolenników w³adzy komunistycznej, którzy, akcentuj¹c rewolucyjny
charakter przemian, konsekwentnie dzia³ali na rzecz nowego otwarcia w kulturze,
przekre�laj¹cego wiele z dorobku przesz³o�ci. Dzia³ania likwidatorskie mia³y ob-
j¹æ tak¿e sferê tradycji literackiej, a ich zwieñczeniem okaza³o siê takie jej wypre-
parowanie, i¿ na elementy, których nie sposób by³o uznaæ za jednoznacznie �po-
stêpowe�, nie by³o ju¿ miejsca. Równocze�nie w ¿yciu kulturalnym wci¹¿ obo-

http://rcin.org.pl



30 PRZEMYS£AW  DAKOWICZ

99 G³ówny Urz¹d Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zosta³ powo³any do ¿ycia w lipcu 1946.
W roku 1947 jego w³adza nie by³a jeszcze tak ogromna jak po 1949. S. K i s i e l e w s k i  (Przeciw
cenzurze � legalnie 〈gar�æ wspomnieñ〉. �Zapis� 1977, nr 4, s. 60) stwierdza nawet, ¿e przed wybora-
mi w 1947 r. mo¿liwe by³o �toczenie targów� z cenzorami na etapie oddawania materia³u prasowego
do druku. S. ¯ a k  (Cenzura wobec humanistyki. Kielce 1996, s. 17) tak opisuje pierwsze lata funk-
cjonowania cenzury: �W historii dzia³alno�ci G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk zarysowuje siê wyra�nie etap wstêpny, przygotowawczy, który polega³ na zdobywaniu zwo-
lenników przy zastosowaniu ró¿nych �rodków: od perswazji do represji, od pochwa³y do gro�by, od
nagradzania do potêpiania. Miêdzy tymi biegunami istnia³a znaczna mo¿liwo�æ manipulacji przy
zastosowaniu odpowiedniej psycho- i socjotechniki. W latach 1946�1950 prowadzono bardzo inten-
sywn¹ indoktrynacjê i ideologizacjê �rodowisk twórczych. Dzia³ania te mia³y jeden wspólny cel:
s³u¿y³y uzasadnieniu podejmowanych decyzji w odniesieniu do kultury oraz utrwala³y � rzeczywi-
�cie lub pozornie � okre�lone przekonania, wymusza³y tak¿e niejednokrotnie okre�lone akcesy arty-
styczno-polityczne�.

wi¹zywa³ � stopniowo zawê¿any przez cenzurê 99 � pluralizm pogl¹dów i postaw,
dziêki czemu Kierst, Budkowska i inni publicy�ci katoliccy jeszcze przez jaki� czas
mogli otwarcie prezentowaæ pogl¹dy niezgodne z lini¹ kulturaln¹ lansowan¹ przez
o�rodki w³adzy. Ju¿ nied³ugo taka postawa oka¿e siê niezwykle trudna lub zgo³a
niemo¿liwa do utrzymania.
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PRZEMYS£AW DAKOWICZ
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IDEOLOGICAL  FIGHT  WITH  NORWID  AND  FOR  NORWID
(1944�1948)

The article discusses Cyprian Norwid�s place in 1944�1948 Polish culture, and focuses mainly
on the attempts to deprive him of the due place in Polish literature he earned, as well as on the
counteracting initiatives taken up by outstanding experts in his literary creativity. Shortly after
WW II, cultural circles connected with the Church tried to make him a patron of the country�s resto-
ration. Not until the Marxist ideology gained a dominant position, could Norwid seem to occupy one
of the most crucial position in the pantheon of artists. The new rulers, in contrast, had a different
vision of tradition. The poet�s writings was proved useless in the process of socialist man formation.
Norwid�s supporters used the methods imposed by the communists � presented him as a �poet-
-worker�, and uncompromising critic of the bourgeoisie and capitalism. The author of the paper
makes an attempt to a possibly broad presentation of this ideological fight with Norwid and for
Norwid.
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