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Lata 1944-1948 byly okresem walki o catkowicie odmienny od przedwojen-
nego model polskiej rzeczywistosci politycznej, swiatopogladowej i kulturalne;.
Doszto wtedy do krwawej rozprawy ze zbrojnym podziemiem, lojalnym wobec
rzadu londynskiego i nie godzacym si¢ na zaprowadzone przez komunistow po-
rzadki. Mniej widoczna, ale rownie istotna proba sit miata miejsce w sferze kultu-
ry. Czestaw Mitosz wspominat:

Tak jak dano ziemig chtopom i z poczatku niczego od nich nie zadano, tak zapewniono
pisarzom mozliwo$¢ wydawania drukiem ich dziet, muzykom — korzystanie z sal koncertowych,
naukowcom — dostep do laboratoriow. I otworzyly si¢ wowczas wielkie mozliwosci, bowiem
w krajach demokracji ludowej rzad poswigca ogromne kwoty na swoje cele kulturalne. Poza tym
publicznos¢ po latach wojny byta spragniona ksiazek, publikacji, spektakli i koncertow. Sprzedaz
materialow drukowanych szybko wzrastata. Otwierano nowe, awangardowe teatry. Intelektuali-
$ci usitowali korzysta¢ z tego okresu prosperity, ktory trwat kilka lat, by opublikowa¢ to, co
napisali w czasie wojny, omowi¢ zagadnienia estetyczne i spoteczne, dokona¢ przektadow do-
brych pisarzy zachodnich i, ogdlnie rzecz ujmujac, zapeic pustki spowodowane przez wojng'.

Wtadza postawila sobie za cel przeksztalcenie $wiadomosci narodowej, stwo-
rzenie nowego modelu kultury, ktéry harmonizowatby ze zmianami zachodzacy-
mi w sferze polityki, gospodarki oraz zycia spotecznego. Z uplywem czasu naj-
wazniejszym postulatem formutowanym pod adresem pisarzy przez prawodaw-
cOow zycia kulturalnego stato si¢ powotanie do zycia dziet, ktore ,,nadazatyby” za
tempem zmian i pomagatyby budowac¢ socjalizm.

Jednym z istotnych narzedzi walki o nowa rzeczywistos¢ byl wybor okreslo-
nej tradycji kulturalnej. Sposrod dziet przesztosci jako warte uwagi wskazywano
tylko te, ktorych wymowa ideowa zostata uznana za zbiezng z aktualnym kierun-
kiem przemian politycznych. Juz w latach 1944—1948, tym bardziej za$ po r. 1948
starano si¢ stworzy¢ nowy kanon literacki, tylko czgSciowo pokrywajacy sig
z dotychczasowym. Stanowigc rezultat konsekwentnie realizowanej polityki pro-
pagandowej i ideologicznej, kanon 6w musiat mie¢ ,,charakter restrykcyjny” i by¢
przede wszystkim ,,narzedziem selekcji — i zniewolenia” 2.

V' Wielkie pokuszenie. Dramat intelektualistow w krajach demokracji ludowej. Przet. A. M a-
chowska.,,Archiwum Emigracji. Studia — Szkice — Dokumenty” z. 4 (2001), s. 100.

2 M. Gtowinski, Dzien Ulissesa i inne szkice na tematy niemitologiczne. Krakow 2000, s. 54.
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Okres od powotania PKWN do 1948 r. Mariusz Zawodniak uwaza za pierw-
szy etap wprowadzania socrealizmu i nazywa go faza ,,burzaca”?, ktora charakte-
ryzowato coraz bardziej widoczne przejmowanie kontroli nad zyciem literackim
przez administracj¢ rzadowa i partyjna. W istocie bylo to ,,z jednej strony [...]
stopniowe — 1 w jakiej$ mierze skryte — krystalizowanie si¢ polskiej wersji stalini-
zmu, z drugiej za$ trwanie swego rodzaju realno$ci negatywnej, stan rzeczy, ktory
musial zosta¢ przezwycigzony, by stalinizm mogt si¢ dopetni¢”*. W sktad owej
,realnosci negatywnej” wchodzita czg$¢ tradycji literackiej, nie odpowiadajaca
zapotrzebowaniom nowego czasu. W proces tworzenia ideologiczno-kulturalnych
podstaw nowego systemu trzeba byto zatem wpisa¢ mechanizm selekcji. Z pozy-
tywna waloryzacja spotykaty si¢ te dziela przesztosci, a nawet cale epoki, w kto-
rych mozna byto wskaza¢ antecedencje wizji $wiata obowiazujacej w ramach
materializmu marksistowskiego. Na potepienie, a w najlepszym razie — przemil-
czenie, byly skazane te elementy tradycji, ktére okreslano jako ,,przebrzmiate”,
Lreakcyjne”, ,,wsteczne” oraz nazywano ,,wytworem klasowego i ideologicznego
wroga”>.

Ow mechanizm $wiatopogladowej selekcji najwigksze swoje triumfy Swigcit
po IV Zjezdzie Zwiazku Zawodowego Literatow Polskich®, jednak juz w r. 1944
(lub jeszcze wcezesniej — jesli bra¢ pod uwage zycie literackie we Lwowie pod
okupacja sowiecka’) staty si¢ widoczne pewne prawidtowosci zmierzajace do jego
narzucenia — i to zardbwno w obrebie krytyki, historii literatury, edukacji, jak tez
w ramach powojennego ruchu wydawniczego, z czasem catkowicie podporzadko-
wanego nakazom wladzy. I cho¢ ostateczny kanon socrealistyczny uksztattowat
si¢ na przetomie piatej 1 szostej dekady w. XX, to — jak si¢ zdaje — stowa Michata
Glowinskiego dotyczace okresu po 1948 r. mozna z powodzeniem odnie$¢ row-
niez do kilku lat tuz po zakonczeniu wojny:

Wydaje sig, ze sposrod wszystkich kanonow literackich, jakie kiedykolwiek funkcjono-
waty, byl [on] w stopniu najwyzszym nakierowany takze na regulowanie historii, czyli na wy-
dobywanie z niej tego, co mogto zosta¢ socjotechnicznie i propagandowo wykorzystane i nie
wchodzito w sprzecznos¢ z tym, co miato stanowi¢ wspodtczesny system wartosci®.

»Walke” o nowe oblicze literatury rozpoczynano w sytuacji wzglednego plu-
ralizmu $wiatopogladowego, dopuszczajac do gtosu przekonania sprzeczne z tymi,
ktore glosili komunistyczni funkcjonariusze. Przewartosciowanie podstawowych

3 M. Zawodniak, Zaraz po wojnie, a nawet przed... O przygotowaniach do socrealizmu.

,» Teksty Drugie” 2000, nr 1/2, s. 143—144. Ogodlnie akceptowany poglad, iz socrealizm rozpoczat si¢
w Polsce w r. 1949, podwaza L. Szaruga (Literacki kanon polskiego realizmu socjalistycznego.
W zb.: Socrealizm. Fabuly — komunikaty — ikony. Red. K. Stgpnik, M. Piechota. Lublin 2006, s. 11).
Jego zdaniem, wprowadzenie realizmu socjalistycznego do polskiego zycia literackiego miato miej-
sce ,,najpozniej” w 1940 roku. Szaruga postuguje si¢ w swojej argumentacji przyktadem Lwowa pod
okupacja radziecka, gdzie kwitta — catkowicie kontrolowana przez organa wladzy — dziatalnos¢ lite-
racka sporej grupy pisarzy polskich.

4 J. Stawinski, Krytyka nowego typu. W: Teksty i teksty. Warszawa 1991, s. 130.

> Gtowinski, op. cit., s. 55.

¢ O wplywie zjazdu szczecinskiego na zycie literackie przetomu piatej i szostej dekady XX w.
zob. zwlaszcza Presja i ekspresja. Zjazd szczecinski i socrealizm. Red. D. Dabrowska, P. Michatow-
ski. Szczecin 2002.

7 Zob. M. Inglot, Polska kultura literacka Lwowa lat 1939—1941. Wroctaw 1995.

8 Gtowinski,op. cit., s. 58.
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elementoéw tradycji 1 zmiana hierarchii w obrgbie kultury mialy si¢ dokonywaé
stopniowo, o ile to mozliwe — w sposoéb niezauwazalny dla uczestnikow zycia
kulturalnego i artystycznego.

Te linig¢ dziatania w pierwszych latach powojennych realizowat tygodnik ,,0d-
rodzenie”. W jednym z artykutéw wstepnych Jerzy Borejsza nazwat strategic wias-
nego obozu ,,tagodna rewolucja”. Polacy — przekonywat — moga ,,unikna¢ wstrza-
s6w”’, budowniczy nowego porzadku powinni za$ skorzystac z ,,do§wiadczen zawo-
dowych i kulturalnych” poprzednikow. Niczym swoista deklaracja, majaca zapewne
przyczynic¢ si¢ do przetamania oporu czgsci inteligencji wobec komunistow, brzmiato
zdanie: ,,Wszelkie dziecigce choroby $wiatoburczo$ci i budowania zycia kultural-
nego z pogarda dla przesztosci powinny by¢ spokojnie, ale konsekwentnie zwal-
czane”’. W pierwszych latach po wojnie podobne zapewnienia zdawaty si¢ znajdo-
wa¢ potwierdzenie w rzeczywistosci '°. Faktycznie byto jednak inaczej — od samego
poczatku, czyli od przetomu sierpnia i wrze$nia 1944, w okresie tzw. Polski lubel-
skiej, aktywnos¢ decydentow byta ukierunkowana na osiagnigcie celow ideolo-
gicznych, tradycj¢ za$ przykrawano zgodnie z odgdérnymi dyrektywami ',

Propagatorzy marksistowskiej wizji literatury doskonale wiedzieli, ze od wybo-
ru okreslone;j tradycji, od tego, ,,jakie mity fundatorskie” utrzymaja, jakie zas skaza
na zapomnienie, ,,zalezy kierunek wychowania” 2, a co za tym idzie — $wiadomo$¢

9

J. Borejsza, Rewolucja lagodna. ,,Odrodzenie” 1945, nr 10/11/12, s. 1. Juz w kolejnym
akapicie autor czynit jednak istotne zastrzezenie, twierdzac, iz ,,nowe, wydobyte z podglebi narodo-
wych sity kulturalne nie moga przejac i nie przejma” dorobku poprzednikdéw ,,mechanicznie”. Ro-
botnicy i chlopi, zasiliwszy uniwersytety i inne uczelnie wyzsze, ,,wniosa t¢ wielka sitg realizmu,
ktérego nam zawsze brakto”. To, co w polskiej tradycji kulturalnej, jego zdaniem, nie do przyjgcia,
Borejsza opatruje mianem ,,donkiszoterii, pseudoromantyzmu, falszerstwa ideowego i $mierdzace-
go naftaling snobizmu” (ibidem).

10°W przedmowie do zbioru listow pisanych w powojennym pigcioleciu do polskich literatow
Cz. Mitosz (Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami. 1945—1950. Krakow 1998, s. 6) tak
przedstawia ztudzenia sporej czesci inteligencji: ,,Pomagaly wzory dziewigtnastowieczne: ratowac,
co si¢ da, prowadzi¢ polityke ustepstw przy pelnej swiadomosci stawki, z nadzieja, ze zupelna ko-
munizacja Polski wedlug wzorow sowieckich nie bedzie sig optaca¢ — i rzeczywiscie do 1948 roku
wlacznie mozna bylo tak sadzi¢”. Stawinski (op. cit., s. 134) stwierdza za$: ,,Wszak tendencje
wyrazane na przyklad przez »Kuznicg«, pismo, ktore stanowito w pierwszych latach Polski Ludowej
jeden z glownych instrumentow w procesie partyjnej indoktrynacji srodowisk inteligencji humani-
stycznej — spotykaly sig nieraz z publiczna polemika czy nawet odrzuceniem, co zapewne i u zdekla-
rowanych przeciwnikoéw komunizmu rodzito wtedy przeswiadczenie, ze nie wszystko stracone, sko-
ro mozliwe jest w miar¢ normalne wspotzawodnictwo pogladow”.

1O tym, jakie znaczenie wladza przypisywala ,,ofensywie” na polu kultury, $wiadcza uwagi
S. Zotkiewskiego, jednego z prawodawcow nowego porzadku w dziedzinie historii literatury
1 krytyki literackiej, odnoszace si¢ wtasnie do zmian zachodzacych w literaturoznawstwie w drugiej
potowie lat czterdziestych i we wczesnych latach pigcdziesiatych: ,,Ostra walka tendencji materiali-
stycznych z idealistycznymi cechuje rozwoj nauki o literaturze w Polsce Ludowej od pierwszych
miesigcy powojennych. Co prawda, dtugo jeszcze srodowisko naukowe walczace z idealistyczna
rutyna nie reprezentowato w swej ogromnej wigkszosci dojrzatej metodologii marksistowskiej, byto
ideowo eklektyczne, zaledwie dazyto do zajgcia konsekwentnie materialistycznych pozycji w nauce,
lecz towarzyszyt temu proces dojrzewania ideologicznego tego srodowiska, proces zdobywania co-
raz nowych tworczych stronnikéw sposroéd doswiadczonych pracownikéw naukowych, towarzyszy-
ta $wiadomie organizowana akcja ksztatcenia mtodych kadr. Totez kazdy rok omawianego dziesig-
ciolecia przynosit zmiany na lepsze, jakosciowe i ilosciowe” (S. Z6tkiewski, J. Stradecki,
Rozwdj badan literatury polskiej w latach 1944—1954. Warszawa 1955, s. 5).

2°J. Prokop, Kanon literacki i pamie¢ zbiorowa. W zb.: Wiedza o literaturze i edukacja.
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narodu. Chcac w sposob zasadniczy przemodelowac pamigé zbiorowa, manipulacji
poddali kanon. Za epoki najblizsze sobie uznali odrodzenie, oswiecenie i pozyty-
wizm. Romantyzm, wbrew faktycznemu wptywowi, jaki wywieral na ksztaltowa-
nie si¢ 1 trwanie polskiej tozsamos$ci narodowej — co wystarczajaco wyraznie po-
twierdzita literatura czasu wojny — miat by¢ przesunigty na nieco dalszy plan.

Z literatury romantycznej wybierano elementy wspotbrzmiace z ideologia obozu
rzadzacego, podejmujac ,,zbozny trud spacyfikowania tej najwazniejszej polskiej
tradycji” 1. Sposérdd trzech wieszczoéw na aprobate zastugiwal w tamtych latach
jedynie Adam Mickiewicz — milczeniem pomijano, co prawda, ,,wstydliwe” frag-
menty jego biografii i dzieta, chocby te, ktore wiazaty si¢ bezposrednio z zaanga-
zowaniem autora Dziadéw w towianizm . Wydobywanie na plan pierwszy ,,re-
wolucyjnych” i ,,demokratycznych” przekonan Mickiewicza skutkowato tym, ze
stawal si¢ on w oficjalnej kulturze niemal jednym z ojcéw fundatorow nowego
porzadku politycznego i spotecznego '*. Stosunek do Stowackiego byt ambiwa-
lentny, natomiast dla komunistycznych ideologéw zycia kulturalnego nie do przy-
jecia byli Krasinski i Norwid.

W latach 1944-1948, czyli w okresie, ktory uznaje si¢ za przejsciowy, do cza-
su zadekretowania socrealizmu jako metody obowiazujacej w sztuce i literaturze —
trwata migdzy zwolennikami nowego porzadku i przedstawicielami ,,starego” walka
o ostateczny ksztatt hierarchii literackich. Tuz po wojnie doszto do batalii o0 pozy-
cje Cypriana Norwida. Koleje owej batalii pokazuja wiele prawidtowosci d6wczes-
nego zycia literackiego, z jego podzialem na kolejne fazy, charakteryzujace sig¢
rosnaca stopniowo restrykcyjnoscia i wprost proporcjonalnie zanikajaca toleran-
cja wobec wszelkich elementdw przesztosci kulturalnej narodu nie ,,zadekretowa-
nych” przez whadzg '°.

Ksiega referatow Zjazdu Polonistow. Warszawa 1995. Red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosin-
ski. Warszawa 1996, s. 24.

B JM. Tomir [M. Gtowinski], Dzieje romantyzmu w PRL-u (najkrotszy kurs). ,,Kultura
Niezalezna” 1987, nr 32, s. 22.

14 Zob. ibidem, s. 22-23.

15 Zob. M. Zawodniak,, Zywy” Mickiewicz. Socrealistyczny obraz wieszcza. (Kilka wstep-
nych uwag). W zb.: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej. Red. E. Balcerzan, W. Bolecki.
Warszawa 2000. Zwienczeniem procesu ,,0dzyskiwania” Mickiewicza przez marksistowskie litera-
turoznawstwo byta ksiazka S. Zotkiewskiego Spér o Mickiewicza (Wroctaw 1952). Jej autor
z dezaprobata wypowiadat si¢ o ,,mickiewiczologii polskiej [...] powaznie zasmieconej przez burzu-
azyjna krytyke”, potgpiat ,,falszowanie wiedzy” o autorze Pana Tadeusza, ,zastanianie go przed
ludowym czytelnikiem mgta bzdury” i ,,anektowanie jego osoby i dzieta na rzecz obskurantow”,
wreszcie za$ postulowal ,,wymiecenie $mieci z obejscia naszej nauki o literaturze romantyczne;j”
(s. 5). Za swoje podstawowe zadanie uznat Zétkiewski udzielenie odpowiedzi na pytanie, ,.jakie
dazenia ideologiczne epoki wyrazat Mickiewicz w swej tworczosci, jaki byt stosunek jego poezji do
wielkich problemow, do zasadniczych dazen narodu, do jego postgpowej awangardy w dwczesnej
epoce. A w konsekwencji — zgodnie ze stalinowskim pojgciem trwalych wartoSci w sztuce — co
wnidst na zawsze poeta do kultury polskiej, do kultury tworzacego si¢ narodu socjalistycznego”
(ibidem, s. 7).

16 Pierwsze lata po wojnie to czas pozornej wolnosci rynku wydawniczego. Przedwojenne fir-
my wznawiajq dzialalno$¢ edytorska. Funkcjonuja jednak jawne lub ukryte mechanizmy, ktére maja
prowadzi¢ do faktycznej kontroli aktywnosci wydawniczej oraz nadawacd jej okreslony kierunek — sa
to m.in. cenzura, reglamentacja papieru oraz sterowany odgornie dostgp do zaktadow drukarskich.
Zob. S. A. Kondek, Wtadza i wydawcy. Polityczne uwarunkowania produkcji ksiqzek w Polsce
w latach 1944—1949. Warszawa 1993, s. 15-17.



WALKA IDEOLOGICZNA Z NORWIDEM I O NORWIDA (1944-1948) 9

O tym, jak znaczaca byta u schytku wojny pozycja Norwida, uznawanego za
jednego z najwigkszych poetdw polskich, §wiadcza reakcje cztonkow ekipy prze-
szukujacej ruiny kamienicy przy Mazowieckiej 4 w Warszawie na odnalezienie
skrzyn z Miriamowskimi norwidianami. Wszyscy oni mieli §$wiadomos¢, ze uczest-
nicza w niezwykle doniostym wydarzeniu i ratuja bezcenny fragment tradycji kul-
turalnej narodu.

Powodow uznawania Norwida przez cz¢$¢ odbiorcow literatury niemal za ,trze-
ciego wieszcza” nalezy szuka¢ w Dwudziestoleciu migdzywojennym i wczesniej.
Dziatata nade wszystko atrakcyjno$¢ norwidowskiej legendy, méwiacej o genial-
nym tworcy, ktorego dzieto po latach wydobyto z zapomnienia. Niebagatelne zna-
czenie dla wzrostu zainteresowania dzietem XIX-wiecznego poety wsrod szero-
kich kregow inteligencji mialy glosne w latach trzydziestych XX stulecia procesy
o prawa autorskie Miriam—Pini. Relacje z rozpraw sadowych w kolejnych instan-
cjach trafialy nawet do gazet codziennych, a ,,sprawa Norwida” stata si¢ kwestia
dos¢ powszechnie dyskutowana. W prasie kulturalnej co jakis czas oglaszane byty
Norwidowskie inedita, a niemal kazdy taki druk byt kreowany na literacka sensa-
cje. Autor Assunty w Dwudziestoleciu migdzywojennym stal si¢ w powszechnym
odbiorze pisarzem, ktoérego — jak chyba zadnego z polskich tworcow XIX w. —
uznawano za ,,aktualnego” i ,,wspolczesnego” V.

Lata okupacji hitlerowskiej to okres pogltebionej lektury Norwida. Wobec dzia-
tan okupanta likwidujacych rynek wydawniczy rarytasem staja si¢ nawet edycje,
ktore wezesniej cieszyly si¢ umiarkowanym powodzeniem. Migdzy r. 1939 a 1944
Norwid czytany jest przede wszystkim jako historiozof, moralista oraz — dotad nie
zrozumiany — mysliciel narodowy, zdolny zaréwno dostrzec wielki tragizm sytu-
acji, w jakiej znajdowat si¢ kraj w w. XIX, jak i z cala bezkompromisowoscia
wskaza¢ wszystkie stabosci i grzechy narodu.

Ocalenie dziela Norwida z wojennej pozogi mialo wymiar symboliczny. Za-
zdrosénie strzezona przez Zenona Przesmyckiego spuscizna pisarska autora Pro-
methidiona miala si¢ sta¢ nareszcie wspolna wilasnoscia narodu '®. Pierwsze lata
po wojnie zdawaly si¢ zapowiada¢ ow ,,powr6t”, cho¢ dla uwaznego czytelnika
prasy kontrolowanej przez organy komunistycznej wtadzy dos¢ predko musiato
sta¢ si¢ jasne, ze dzieto Norwida nader trudno bedzie ,,przykroi¢” do znajdujacej
si¢ w ofensywie nowej, ,,postgpowej” wizji polskiej kultury.

W zwierciadle ideologii

W roku 1947 Kazimierz Wyka pisat:

Jedyna [...] dyskusja na temat tradycji zywotnej [w poezji wspotczesnej], trwajaca od
dwoch lat, jest sprawa stosunku do Norwida. Najpierw w niej bylto ,,srogie obtokow trzaska-
nie” w postaci sporu Adama Wazyka z Kazimierzem Wyka [...]. Wazyk w sporze tym bronit
mlodego poety przed nawigzywaniem do Norwida. Bronit przede wszystkim ze wzgledow ide-

17" Zob. M. Bus$, Skladanie piesni. Z dziejow edytorstwa tworczosci Cypriana Norwida. Kra-
kéw 1997, s. VIII-IX.

18 Trudno mowic o wejsciu w powszechny obieg czytelniczy poszczegdlnych tomow Ineditow
oraz szesciu sposrod dziewigeiu tomow Wiszystkich pism, ktore ukazaly si¢ w latach 1936-1939.
W Dwudziestoleciu funkcj¢ popularyzatorska spelnita w najwigkszym stopniu, cho¢ — niestety —
w rownym stopniu niedoskonale, edycja Piniego.
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ologicznych. Wyka wskazywat, ze istotne warto$ci Norwida, zdobycze jego warsztatu poetyc-
kiego, jeszcze w ogoble nie zostaty wyzyskane i ze wobec ubdstwa mozliwych w Polsce wzo-
réw bledem byloby rezygnowac¢ z jego dorobku artystycznego, tak bliskiego wymaganiom
wspdtczesnej liryki .

Pierwszy impuls daty owej dyskusji opublikowane w 1945 r. w ,,Odrodzeniu”
Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie Adama Wazyka, ktére predko, na famach tego
samego pisma, doczekaty si¢ odpowiedzi Kazimierza Wyki, zatytutowanej Nor-
wid nieobecny. Na ten ostatni tekst Wazyk replikowat z kolei Norwidem urojo-
nym?.

Podstawowa teza artykulu Wazyka, wystgpujacego tutaj z pozycji ,,ustawia-
cza”, czyli tego przedstawiciela krytyki literackiej, ktory wprowadza w zycie
i narzuca innym punkt widzenia wtadzy !, brzmi nastepujaco: w dobie przemian
ideologicznych i spotecznych wywotanych druga wojna $wiatowa, w ktoérych wy-
niku wladza przeszta w r¢ce ,,k6t demokratycznych”, znikngta potrzeba siggania
do Norwida — w latach migedzywojennych bez mata poetyckiego patrona obozu
sanacji?2. Jest on tworca anachronicznym, $wiatopogladowo tkwiacym gleboko
w stosunkach spotecznych w. XIX, ,,ile ze kazdy pisarz jest tylko dzieckiem swo-
jej epoki, choc¢by si¢ matki wypieral”, jak autor Quidama (W 3). Norwid — zda-
niem Wazyka — ,,nigdy nie stawal po stronie sit postgpowych”, byt ,,wrogi lub co
najmniej niechgtny wszelkiemu dazeniu do zmian spotecznych” (W 3), nie bedac
za$ zdolny dostrzec catej glebi rewolucyjnych zmian zachodzacych w strukturze
nowoczesnego spoteczenstwa, odwolywat si¢ niezmiennie do ideatu zbiorowosci
o charakterze stanowo-cechowym.

Nawet Norwidowy ,,postulat pracy” traktuje autor Semaforow jako zdecydo-

¥ kjw [K. Wyka], Stosunek do Norwida. ,,Odrodzenie” 1947, nr 24, s. 7.

2 A. Wazyk: Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie. Jw., 1945, nr 16; Norwid urojony. Jw., nr 25.
— K. Wyka, Norwid nieobecny. Jw., nr 19. Dalej do artykulu Uwagi o Norwidzie i norwidyzmie
odsyta skrot W. Liczba po skrocie wskazuje stronice.

2l Termin ,,ustawiacz”, ktorym postugiwano si¢ w potowie lat pigédziesiatych, zostat wprowa-
dzony do dyskursu naukowego przez Stawinskiego (op. cit.). W hierarchicznej strukturze kry-
tyki literackiej socrealizmu badacz wyr6znil nastgpujace poziomy: ,,mentor”, ,,ustawiacz”, ,,egzeku-
tor” (s. 150-151). Krytyka — wyjasniat Stawinski — ,,musiata by¢ czyms w rodzaju biura rozbudowy
doktryny, permanentnym kursem szkoleniowym dla pisarzy; miata czuwac nad prawidlowoscia ich
poczynan i ocenia¢ je wedle wlasciwych kryteridw, zmagac si¢ z przeciwnikami ideologicznymi —
rozbija¢ ich bunkry i twierdze” (ibidem, s 144).

22 Wazyk wspomina o ,,przedwojennej norwidomanii, ktora, w niewielkim, co prawda, promie-
niu oddziatlywania, miata przeciez jednoznaczny sens polityczny. W czasach sanacji wygrywano
Norwida przeciw Mickiewiczowi. Poczciwi profesorowie uwazali to windowanie Promethidiona za
taka sobie modg. Bo rzeczywiscie byla taka sobie moda, zeby nie przeciaza¢ umystow mtodziezy
tradycja ruchow niepodleglosciowych, jako ze te ruchy zawsze laczyly si¢ ze swiatem postgpu
i demokracji, taka sobie moda, zeby przyttumi¢ blask romantyzmu polskiego, ktéry tym sig akurat
sposrod innych romantyzméow wyrdznial, ze przewazatl w nim ogromnie nurt demokratyczny. Nie-
porgczny byt dla sanacji Mickiewicz, ktory wyrwatl si¢ z pet towianszezyzny i w zapgdzie postepo-
wym dogalopowat do sformutowan socjalistycznych. Mickiewicz byt nieaktualny. Mickiewicz nie
miat-ci gotowej koncepcji panstwa, spoteczenstwa, nie miat prawdziwej idei narodowej. Natomiast
u Norwida dopatrywano si¢ idei bardzo jakoby nowoczesnych, cho¢ nie we wszystkim, ale w znacz-
nej czgsci przeczuwajacych »Ozon«. Czego mu brakto do tej nowoczesnosci, to uzupetnial Brzo-
zowski” (W 3). Ideologiczne odczytywanie dzieta Norwida i wyzyskiwanie go do celéw politycz-
nych przez kota katolicko-narodowe w Dwudziestoleciu migdzywojennym w istotny sposob rzuto-
wato na odbidr tej tworczosci w latach powojennych.
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wanie przeciwny ideologii ,,postgpowej”, u jego podstaw bowiem, jak dowodzi,
znajduje si¢ wizja dziejow ludzkich oparta na religii, w istocie konserwujaca za-
stany porzadek. Owa rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona — ,,§wiat utopijny” — catko-
wicie sprzeczna z rzeczywistoscia ziemska zdaje si¢ u Norwida istnie¢ obok niej,
by¢ jej ,,podszewka”, niejako ja sankcjonujac, stanowiac staly punkt odniesienia,
miejsce, do ktorego dazy si¢ poprzez pokorne znoszenie niesprawiedliwego urza-
dzenia $wiata. Zadaniem czlowieka jest doskonalenie si¢ dzigki pracy otwieraja-
cej dlan widok na $wiat lepszy, sprawiedliwszy (W 3).

Takie rozumienie roli ludzkiego dziatania — przekonuje Wazyk — na nic si¢ zda
wspolczesnosei, bo oddala od ,,rzeczywistego [...] Swiata pracy”:

Ida dni, kiedy nardd caty musi zakasa¢ rekawy, aby odbudowac panstwo. Praca wszyst-
kich warstw, solidarna i poparta poczuciem obowiazku moralnego, bgdzie dalszym rozdzialem
walki o niepodlegltos¢. Co wige mozna wytuskaé z Norwidowskiego postulatu pracy, ktory ma
przeciez tak wybitnie etyczny charakter?

Ten postulat jest na wskro$ przesiaknigty pokora. Nie ma w nim zadnej nuty wolnosci
spotecznej. Wyluska¢ z niego mozna martwe, pigcioliterowe stowo. [W 4]

W Uwagach o Norwidzie i norwidyzmie Wazyk dat probg nowej metody inter-
pretacyjnej, ktoéra w okresie stalinizmu stanie si¢ obowiazujaca. Najwazniejsza
przestanka interpretacji tekstu literackiego bedzie analiza warunkow spoteczno-
-ekonomicznych, w jakich przyszto zy¢ poecie i w jakich powstawato jego dzie-
to 2. Spuscizna Norwidowska, wpisana w kontekst klasowo-ideologiczny drugiej
potowy w. XIX, a nastepnie skonfrontowana z polska rzeczywisto$cia powojenna,
jawita si¢ Wazykowi jako bezuzyteczna. ,,Wspotczesna demokracja szuka wyjscia
praktycznego poza stosunki gospodarcze, na ktorych tle wytwarzaty si¢ i kurso-
waty te idee. Na tej drodze poeci nie spotkaja si¢ z Norwidem” — brzmiata konklu-
zja artykutu (W 3).

Odpowiedz Wyki wskazywata wszystkie stabosci rozumowania Wazyka. Kry-
tyk podzielit wywod adwersarza na trzy ,,warstwy”, ,,wedlug stopnia zawartej
w nich stuszno$ci” **. Bodaj najbardziej druzgocacy okazat si¢ argument dotycza-
cy ,,warstwy” pierwszej, czyli zagadnienia ,,Norwid jako liryk”. Wyka konstato-
wal, ze uwagi Wazyka najwyrazniej nie dotycza tworczo$ci poetyckiej Norwida .
Jako druga ,,warstwe” wskazal problem stosunku Norwida do wtasnej epoki,

3 Wspominajac lata wlasnej edukacji szkolnej, metodg t¢ w nastgpujacy sposob opisuje
T. Burek (Rozmyte tradycje. W: Zadnych marzen. Londyn 1987, s. 11): ,,Chodzitlem do szkoty
$redniej w latach 1951-55. Zmorg lekcji jezyka polskiego stanowito w tamtych czasach mozolne
roztrzasanie ekonomiczno-klasowego podloza wszelkich zjawisk literackich, zaliczanych w mysl
materialistycznej wyktadni dziejow do nadbudowy ideologicznej spoteczenstwa. Zanim doszto si¢
do wlasciwej analizy utworu, nalezato wyczerpa¢ problem jego klasowej genezy. Catymi godzinami
tkwilismy wigc w stawetnej bazie, omawiajac gospodarcze i wlasnos$ciowe stosunki epoki i kraju,
z ktérego wywodzil si¢ pisarz, zdobywajac wiadomosci o sytuacji na rynkach zbozowych w danym
miejscu i czasie, o ruchach cen w handlu perkalikami itp.”

* Wyka, op. cit., s. 5.

% Ibidem, s. 5-6. Wobec tego zarzutu Wazyk skapitulowat w kolejnym swoim artykule,
Norwid urojony (caly tekst jest jednak napisany w tonie buniczucznym i nastawiony nade wszystko
na zbicie argumentow Wyki): ,,W uwagach swoich nie dotykatem poetyki Norwida. Przyznaje, ze
z braku odpowiednich materialdéw pomocniczych nie czutem si¢ na sitach. Pisatem tylko, ze gars¢
niepospolicie pigknych utwordéw poetyckich Norwida ma tym wigksze znaczenie dla nas, ile ze po
romantykach na dhuzszy czas tylko one stanowia zywy, przejmujacy dzisiejszego czytelnika doro-
bek, tylko one wnosza nowa, inna naturg¢ wyobrazni, wzbogacajaca doswiadczenie poetyckie” (s. 5).
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w ktorej ,,niewatpliwie czut si¢ obco”, czyniac ,,z tej obcosci jeden z elementow
swojej ideologii”, ale dla poprawnej interpretacji tej krytycznej postawy poety
zaproponowal inng niz Wazyk metode — ,,mata socjologi¢” zamiast ,,wielkiej so-
cjologii i dialektyki”. Za tymi okre§leniami, na swoj sposob eufemistycznymi,
kryto si¢ stwierdzenie o dwdch catkowicie wykluczajacych si¢ porzadkach czyta-
nia literatury, ideologicznym 1 historycznoliterackim. Literaturoznawca sktonny
byl raczej ujmowac tworczos¢ pisarza w ramy pradu literackiego i1 pokolenia nizli
w ,,0g0lne ramy dialektyczne przemian kulturalnych”, co proponowata krytyka
marksistowska ?°. Trzecia ,,warstwa” artykutu Wazyka to konstatacje dotyczace
udziatu norwidystéw w — jak to okreslal Wyka — strojeniu ,,watpliwym wiencem
bzdur” gtowy poety. Tutaj historyk literatury zgadzat si¢ z ideologiem *'.

Wyka zarzucat Wazykowi, ze wnioski na temat prawicowej ideologizacji dzieta
Norwida i przyczyn jego popularno$ci w Dwudziestoleciu migdzywojennym prze-
nioést na tworczo$¢ autora Promethidiona, dopatrujac si¢ w niej jednowymiarowe-
go, ,,wstecznego” pogladu na zagadnienia zwiazane z rozwojem wspolczesnych
spoteczenstw.

Nowoczesna lektura Norwida nie jest zgodna z tym rodzajem recepcji, jaki
wystepowal w poezji migdzywojennej, np. u Mariana Piechala, i jaki Wyka nazy-
wa ,,nasladownictwem [...] rytmu i frazy”, pastiszem obrazowania?®. Przez poete
wspolczesnego dziedzictwo Norwida musi by¢ pojete i przyswojone przede wszyst-
kim w warstwie odniesien do kulturowego dziedzictwa Zachodu, bo — jak przeko-
nuje badacz — autor Assunty to jedyny w historii polskiej poezji tworca, dla ktdre-
go ,,obicktywny $wiat kultury” jest naturalnym terenem eksploracji literackiej, nie-
zbednym rezerwuarem znaczen, najoczywistszym zrodtem inspiracji %.

Jako jedna z zasadniczych cech poezji Norwida autor Pogranicza powiesci
wskazuje ,,precyzje sensu”, czyli dazenie do prawdy poprzez ,,zderzanie pojec
i znaczen”, nastgpnie za$ zastanawia sig, czy taka praktyka poetycka istotnie stoi
w sprzeczno$ci z poezja wspodtczesna: ,,Czy wyzsza waga konstrukcji obiektyw-
nej, ol$niewajacej prawda lub nowoscia, wyzsza nad ekspresj¢ indywidualna, jest
nam rowniez obca?”3® W konkluzji artykutu wyrazone zostalo przekonanie, ze
Norwid powinien by¢ tworca waznym dla mtodych poetow — tak jak byt wazny
dla tych, ktorzy podczas wojny siggali po jego dzieto.

Wymiana pogladow migedzy Wazykiem a Wyka stanowi znakomita, niemal
modelowa egzemplifikacje przyjetej przez nowe wiladze strategii realizowanej
w ciagu kilku lat powojennych. W dyskusjach historyczno- i krytycznoliterackich

% Wyka, op. cit., s. 5.

27 Ibidem.

2 Ibidem, s. 6.

¥ Pisat Wyka (ibidem) m.in.: ,,To zapatrzenie w cywilizacjg, w $wiat historycznych i kultu-
ralnych osiagni¢¢ cztowieka, to wciagnigcie w podstawowy materiat wyobrazni elementow kultury,
elementoéw sztuki i znaczacych postgpowan czlowicka, wciagnigcie ich na miejsce zajmowane
u innych poetow przez symboliczny obraz przyrody czy bezposrednia wypowiedz liryczna jest gltowna
dyspozycja artyzmu poety. Nie mamy na przestrzeni calej naszej poezji nikogo, dla ktérego by nie
powabny, ale wyprany z tresci humanistycznej $wiat przyrody, nie egotycznie podawany $wiat do-
znan wlasnych, ale obiektywny §wiat kultury byt przyrodzonym $wiatem poetyckim, jak to ma miej-
sce u Norwida”. Podobne wnioski znalez¢ mozna w rozwazaniach W. Borow e go —zob. Gfowne
motywy poezji Norwida. W: O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa 1960, s. 49-51.

0 Wyka, op. cit., s. 6.
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panuje pluralizm $wiatopogladowy — oto kategorycznym stwierdzeniom jednego
z najbardziej zagorzatych zwolennikéw komunistycznego ustroju oraz zycia kul-
turalnego ujetego w okreslone ramy ideologiczne zostaja przeciwstawione pogla-
dy zasadniczo odmienne, oparte na rozumowaniu, dla ktérego podstawowym punk-
tem odniesienia sa kategorie historycznoliterackie, nie polityczne. W roku 1945
taka wymiana zdan byta jeszcze mozliwa — chociaz niewatpliwie juz wtedy ide-
olog zajmowat pozycje¢ bardziej uprzywilejowana.

W glebi stalinowskiej nocy, podczas plenarnego posiedzenia Zarzadu Glow-
nego ZLP w czerwcu 1952, inny z ,,ustawiaczy”, Jerzy Putrament, b¢dzie grzmiat
z méwnicy zwiazkowej, ze ,,przez pierwsze cztery lata po powstaniu Polski Ludo-
wej formalisci i kosmopolici, burzuazyjni esteci i po prostu me¢tniacy réznorodne-
go autoramentu z hatasem proklamowali u nas swoje teorie”*'. W roku 1945 Wyka
zastuzyt sobie przynajmniej na zarzut kosmopolityzmu — bronit wszak Norwida
jako artysty, ktorego dzieto w sposob jednoznaczny wyrasta z zachodniej tradycji
kulturalnej. Inna rzecz, ze niektére dokonania historycznoliterackie sytuowac beda
autora Pogranicza powiesci po$rod literaturoznawcow ksztattujacych obraz pol-
skiej literatury wiekow minionych w taki sposob, by odpowiadat on na zapotrze-
bowania ideologiczne nowych wiadcow 2.

Niewidoczna dla przecigtnego obserwatora walka o Norwida rozegrala si¢
w latach 1944-1948 migdzy mito$nikami poety, wérod ktdrych Putrament zdotat-
by zapewne wskaza¢ wielu ,,kosmopolitow”, ,,burzuazyjnych estetow” i ,,metnia-
kéw”, a funkcjonariuszami nowego porzadku w literaturze. Wydawac by si¢ mo-
glo, ze liczba i cigzar argumentow, ktorymi dysponowali ci pierwsi, juz na wstgpie
skazywata ,,ustawiaczy” pokroju Wazyka na porazke. Stalo si¢ jednak inaczej —
nazwisko autora Assunty, niewygodnego dla tworcow marksistowskiej wizji lite-
ratury, niemal znikng¢lo z przestrzeni zycia literackiego w okresie ortodoksyjnego
stalinizmu. Zanim to jednak nastapito, norwidolodzy i norwidysci, ktorych grono
byto wcale niemate, uczynili wszystko, by dzieto XIX-wiecznego poety pozostato
niezbywalnym elementem kanonu literatury narodowe;j.

Sprawa Norwida, jak si¢ miato okaza¢ nieco pozniej, nawet wtedy, w najgo-
retszych latach powojennych, nie byta zupetie stracona. Ranga artystyczna jego
dzieta sprawita, Ze zaprzysi¢zeni zwolennicy poety znalezli si¢ rowniez w obozie
wspierajacym komunistyczna wtadzg — jednym z najbardziej zagorzatych propa-
gatorow jego tworczosci byt Mieczystaw Jastrun, wspottworea ,,Kuznicy”, o kto-
rej Kazimierz Kozniewski napisal, iz miata by¢ ,,frontowym oddziatem intelektu-
alnego ataku na wszystko, co [...] stare, frontowym oddzialem intelektualnej ofen-
sywy $wiatopogladowe;j” *.

To wtasnie Jastrun na tamach pierwszego numeru ,,Kuznicy” (gdy byta ona
jeszcze miesigcznikiem), potgpiajac surowo pisarstwo nieodleglej przesztosci, nie

31 J. Putrament, Na literackim froncie. Warszawa 1953, s. 100.

32 Przyklad takiej praktyki stanowi podrgeznik szkolny K. Wy ki Historia literatury polskiej
dla klasy X. Cz. 1: Literatura okresu romantyzmu (Warszawa 1955). Niuanse zaangazowania si¢
Wyki po stronie ,,sit postgpowych’ oraz skomplikowane przyczyny owego, niewolnego przeciez od
zastrzezen, zaangazowania opisuje M. Stepien w ksiazce ,,Jak grecka tragedia”. Pisarz polski
w sytuacji wyboru (1944—1948) (Krakéw 2005, s. 213-231).

¥ K. Kozniewski, Historia co tydzien. Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych 1944—
1950. Warszawa 1977, s. 85.
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zaangazowane historycznie, dajace ,,prawo obywatelstwa wszystkim bez wyboru
odruchom psychiki ludzkiej”**, zywiace si¢ ,,biologizmem” i ,,demonizmem”**,
wskazal m.in. na autorytet Norwida jako tworcy poematu Quidam. W ten sposdb
Norwid, podobnie jak Mickiewicz, Stowacki 1 Krasinski, ktérych poszczegolne
dziela reprezentujace ,,postaweg humanistyczna postgpowego romantyzmu’ wyli-
cza Jastrun, zostaje powolany w poczet autorow, na jakich powinien si¢ wzorowac
pisarz wspotczesny . Czytamy w artykule Jastruna:

Norwid, mimo ze nie zawsze drogi jego zbiegaly si¢ z drogami wspotczesnosci, miat
jednak jeszcze zywe poczucie historycznosci pewnych zjawisk zycia. Quidam, poemat zbyt
matlo znany, zawiera w sobie niejedno zdumiewajaco trafne wyczucie dziejéw konczacej sig
epoki, o ilez bardziej istotne niz w Quo vadis. [...] to, co jest dla nas cenne w Quidamie, to
ukazanie zwigzku losu poszczegdlnego czlowieka z historia masy dziatajacej. Przej$ciowosé
epoki ginacego Swiata, wtracajaca w $mier¢ przypadkowa i niestawna, Smier¢ w jatkach, Greka
Aleksandra, przybywajacego po wiedzg filozoficzna do Rzymu, jest dzisiaj wymowniejsza niz
kiedykolwiek. Kt6z z nas, ktorzy zyliSmy w Warszawie okupowanej, nie znat takich $mierci
przypadkowych — tym straszliwszych, ze pozbawionych sensu, ktory $mier¢ czyni lzejsza V.

W artykule Poza rzeczywistoSciq historyczng, ktory jest w istocie inteligentna
agitka, majaca ukaza¢ w calej pelni anachronizm sztuki ,,formalistycznej” oraz
przekona¢ niezdecydowanych do opowiedzenia si¢ po stronie ,,sit postepowych” 38,
pojawiaja si¢ dwa niezwykle charakterystyczne elementy mowienia o Norwidzie,
znane w tamtych latach z wielu wystapien prasowych dotyczacych poety *°. Pierw-
szy z nich stuzy zaakcentowaniu ,,wlasciwej” postawy ideologicznej autora tekstu
— musi on przekona¢ czytelnika, zwlaszcza zas redakcje pisma, w ktorym ukazuje
si¢ artykul, oraz wszystkie organa kontrolne kultury o swojej czujnosci wobec
wszelkich sladow mysli ,,reakcyjnej” widocznych w dziele autora Vade-mecum.
W wypowiedzi Jastruna sygnat owej czujnos$ci ideologicznej poja-
wia si¢ w postaci nastgpujacego zastrzezenia: jesli powotuje si¢ na Norwida, nie

3 M. Jastrun, Poza rzeczywistosciq historyczng. ,,Kuznica” 1945, nr 1, s. 13.

3 Ibidem, s. 14.

3¢ Warto zauwazy¢, ze wnioski Jastruna w wielu punktach zupehie nie odpowiadaja pozniej-
szym o kilka lat oficjalnym ocenom polskiej tradycji romantycznej. Dla Krasinskiego i Norwida
w pdéznych latach czterdziestych i pierwszej polowie lat pigédziesiatych praktycznie nie ma miejsca.

37 Jastrun, op. cit., s. 14.

3 Intencje najbardziej czytelne staja si¢ w zakonczeniu tekstu (ibidem, s. 17): ,,Poezja parnasi-
stow, poezja symboliczna i posymboliczna [...] zatracita zdecydowanie kontakt z historia, zastapita
ja nieosiagalnym »dnem metafizycznym« i stylizacja, jawnie czy skrycie wyrazata poglad, ze Swiat
jest inny niz ten, ktory jest nam bezposrednio dany. Takie stanowisko doprowadzito do zupelnego
chaosu i pomieszania poj¢¢ [...]. Nowy styl, nie znany nam jeszcze, moze tu i Owdzie zapoczatkowa-
ny, nowy realizm zwycigzy z nieodparta historyczna koniecznoscia pozostate jeszcze z okresu przed-
wojennego i okupacji przezytki zarowno poezji formalistycznej, jak i barokowo-mistycznej, prowin-
cjonalnej odmiany surrealizmu, nie oszczg¢dzi rowniez sensualistycznej poezji anarchicznego indy-
widualizmu. [...] Sita oburzenia, nienawisci i mitosci, potgga odczucia $mierci i zdolnoscia nowych
narodzin, zrozumieniem wspoétczesnych i historycznych przemian — powinno si¢ dzisiaj mierzy¢
tworczos¢ pisarza. Wezesniej czy podzniej zardwno proza jak i poezja musza znéw nawiazaé do
starganej przez indywidualistyczny symbolizm i beztwarzowy formalizm wigzi taczacej z cztowie-
kiem, ktorego byt okresla historia”.

3 W ramach dyskursu naukowego, z racji niewielkiej podatnosci tresci historycznoliterackich
na upublicystycznienie, zjawisko to w pierwszych latach powojennych w zasadzie nie istnieje. Lite-
raturoznawstwo marksistowskie uksztattuje si¢ i przejdzie do ofensywy dopiero na przetomie lat
czterdziestych i pigédziesiatych.



WALKA IDEOLOGICZNA Z NORWIDEM I O NORWIDA (1944-1948) 15

chodzi mu bynajmniej ,,0 zgod¢ na koncepcje historiozoficzne” wpisane w po-
emat Quidam *. Drugi element zideologizowanego méwienia o Norwidzie polega
na wskazaniu w tworczosci poety sktadnikow, ktére mozna by
uznac¢ za ,postgpowe”, stanowiace antecedencje nowoczesnego, czyli
marksistowsko-materialistycznego myslenia o podstawowych kwestiach spotecz-
nych i politycznych. U Jastruna np. XIX-wieczny tworca pasowany zostaje, po-
$rednio, na patrona ideowego przeprowadzanej przez komunistow reformy rolnej,
ktora stanowita jeden ze sztandarowych projektéw wtadzy instalujacej si¢ w Pol-
sce dzigki poparciu Zwiazku Sowieckiego *!.

Obowiazujace metody dostrajania tradycji literackiej do potrzeb marksistow-
skiej wizji rozwoju literatury zaktadaty koniecznos$¢ zastosowania obu wymienio-
nych strategii: 1) wypunktowania uchybien i sformutowania krytycznej oceny tych
sktadnikow dzieta, ktore zastuguja na krytyke; 2) dowiedzenia ciaglosci migdzy
elementami omawianego dziela przesztosci a terazniejszos$cia **. Przy uzyciu tych
metod, ktore mozna by nazwa¢ mechanizmem kontynuacji selek-
ty wnej, powstawaly ,,gotowe interpretacje zjawisk literackich”, tak charakte-
rystyczne dla, nieco pozniejszej, epoki socrealizmu w kulturze. Fakt, ze juz
w r. 1945 ten rodzaj lektury pojawit si¢ w teks$cie Mieczystawa Jastruna, szczegol-
nie za$ — ze obejmowat m.in. pisarstwo Norwida, tworcy bardzo bliskiego autoro-
wi Godziny strzezonej, stanowi dowdd na to, iz krytyka spetniata funkcje ,,rozbra-
jajaca”, zanim jeszcze socrealizm zostat uznany za metode obowiazujaca *.

Sytuowanie Norwida w okreslonej perspektywie ideologicznej moglo by¢ takze
rodzajem przyjetej przez Jastruna strategii obronnej, z zalozenia majacej uprze-
dzi¢ zarzuty apologetéw nowego porzadku. Nie chcac by¢ posadzony o hotdowa-
nie dalekim od ,,postepowosci” sktadnikom Norwidowskiego obrazu $wiata, autor
artykutu sam czynit stosowne ,,zastrzezenia”. Do ostroznos$ci w kwestii Norwi-
da sktoni¢ mogly Jastruna doswiadczenia z okresu jego pobytu we Lwowie pod
okupacja sowiecka. Napisat wtedy szkic o Norwidzie przeznaczony do jednego

“ Jastrun, op. cit.,s. 17.

4 Jastrun zaznacza, iz to Norwid ,,pierwszy od zatatwienia kwestii wloscianskiej uzalezniat
dalszy rozwoj literatury i mysli polskiej” (ibidem, s. 16). Tymczasem: ,,Godna podziwu dtugowiecz-
nos¢ ziemianstwa dopiero w naszych oczach traci podstawy materialne swojego krélowania. Dopie-
ro dzisiaj dzigki reformie rolnej chtop polski wejdzie nie jak zebrak do domu kultury narodowe;j”
(ibidem, s. 15).

4 Zob. J. Prokop, Wyobraznia pod nadzorem. Z dziejow literatury i polityki w PRL. Krakow
1994, s. 50: ,,Na drodze do komunizmu, eliminujac to, czego si¢ nie da strawi¢, nalezy [...] pasozyto-
waé na zywej substancji tego, co wytworzyly inne, obrzydliwe formacje historyczne, jak feudalizm
czy kapitalizm. » Wampiryczna« wlasciwoscia komunistycznego »widma« jest bowiem konieczno$é
zerowania na czyms rzeczywistym [...]. Dziedzictwo przesztosci, najpierw wyselekcjonowane i obez-
wiadnione, wysysane jest zatem przez ideologig, dostarczajac alibi jej nihilizmowi (tu miejsce na
paralizujace »silg fatalna« wielkich tekstow wstgpy, komentarze itp., pisane przez nowo mianowane
uniwersyteckie znakomitosci, a wykazujace, ze Szekspir czy Orzeszkowa to najoczywisciej prze-
czucia i zapowiedzi wiodace prosto do tego, czego wymaga aktualnie rzadzaca ekipa. [...] Stad poli-
tyka kulturalna dba o budowanie »nowego« z umiej¢tnie preparowanej materii przesztosci [...],
uwzgledniajac przywiazanie i gusta nadwislanskich poddanych”.

$ M. Zawodniak, Literatura w stanie oskarzenia. Rola krytyki w Zyciu literackim socreali-
mu. Warszawa 1998, s. 17.

# 0 ,,rozbrajajacej” funkcji krytyki tak pisze Zawodniak (ibidem): ,niejako uwalnia ona
dzieto od wezesniejszych omowien i kategoryzacji (pozbawia je dotychczasowego »zycia«), a sytu-
ujac na nowo w obecnej rzeczywistosci, okresla jego wlasciwy sposob odbioru”.
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z projektowanych podrecznikow. Tekst Ow zostal negatywnie przyjety przez ,.ko-
munistycznych aktywistow” 4.

Chociaz artykul Poza rzeczywistosciq historyczng trudno uznaé za jeden
z ogromnej liczby tekstow instruktazowo-ideologicznych, ktére zaczely pojawiac
si¢ w prasie kulturalnej w r. 1944, to jednak — jak si¢ zdaje — jego autor znakomicie
orientowat si¢ w tym, co mozna i trzeba powiedzie¢, a czego nalezy si¢ wystrze-
ga¢ ., Takiej $wiatopogladowej edukacji poddawani byli wszyscy piszacy. Oczy-
wiscie, nie wszyscy ulegali naciskowi, jednak ofensywa ideologiczna obozu wia-
dzy ludowej oraz wzrastajaca kontrola komunistow nad obiegiem dobr kultury
sprawiaty, ze proby ,,postgpowego” odczytania Norwida byty stosunkowo czgste.

Autorow podejmujacych takie proby mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierw-
szej z nich zaliczali si¢ bojownicy komunistycznego ,,frontu” ideologicznego, usi-
lujacy narzucic¢ krytyce 1 historii literatury sowieckie wzory, do drugiej — mito$ni-
cy Norwida, nierzadko prezentujacy w Dwudziestoleciu migdzywojennym pogla-
dy zblizone do pogladow prawicy narodowo-patriotycznej. Pierwsi stanowili
awangarde formujacych si¢ nowych ,,elit” kulturalnych, do czego otwarcie przy-
znawali si¢ w swoich wystapieniach krytycznoliterackich. Podstawowy dogmat
norwidologiczny, jaki glosili, brzmial nastgpujaco: Norwid byt autorem zasadni-
czo ,,wstecznym”, jego tworczo$¢ na niewiele zda si¢ w nowej rzeczywistosci;
pewna warto$¢ stanowia niektore jego dzieta poetyckie, nowatorskie formalnie
i wyraznie odbijajace na tle pisarstwa epoki przejsciowej migdzy romantyzmem
a pozytywizmem. Drudzy usilnie szukali dla siebie miejsca w nowej rzeczywisto-
$ci, trwajac przy swoich dotychczasowych przekonaniach, ktore probowali — nie-
rzadko w sposob zupehie karkotomny — uzgodni¢ z tym, co ich otaczato. Ich wy-
powiedzi o Norwidzie sprowadzaty si¢ przede wszystkim do wyszukiwania w twor-
czo$ci autora Rzeczy o wolnosci stowa elementow, ktére mozna by uznaé za
»postepowe”. Dowodzili jego wielkosci 1 sktonni byli nawet do powolywania go
na patrona czasu, w ktorym wiladza przeszla wreszcie w rece ,,ludu”. Owe dwie
opcje $wiatopogladowe taczyt wspolny dla catkowicie odmiennych wnioskow punkt
odniesienia, ktorym byta charakterystyczna dla marksistowskiego literaturoznaw-
stwa 1 krytyki literackiej sztanca spoteczno-polityczna, pozwalajaca skutecznie
oddzieli¢ to, co ,,stuszne”, od tego, co jest zdezaktualizowanym wytworem burzu-
azyjnego $wiata. W pierwszym przypadku istnienie tego probierza ideologicznego
bylo motywowane strategia ofensywna, w drugiej — defensywna.

Atakujacy Norwida ,,postgpowcy” sktonni byli akcentowac jego nieaktual-
no$¢ ideologiczna, zasadniczy brak nici taczacych jego tworczos$¢ ze wspotczes-
nos$cia. Za podstawowe kryterium braku owej tacznosci uznano, oczywiscie, Swia-
topoglad poety. Ton tego rodzaju analizom nadaly wspomniane Uwagi o Norwi-

% M. Jastrun, Pamieé i milczenie. Z rekopisow przygotowat do druku A. L am. Pultusk
2006, s. 199.

 Pisarz podjat decyzj¢ o udziale w oficjalnym zyciu literackim, co wigcej — zajat w nim do$¢
eksponowane miejsce, wchodzac do redakeji ,,Kuznicy”. S. Zétkiewski (Na przyktadzie ,, Kuz-
nicy”. ,,Pamigtnik Literacki” 1974, z. 4, s. 67) tak wypowiada si¢ o aktywnos$ci Jastruna i innych
literatow w ksztattowaniu zycia kulturalnego pierwszych lat powojennych: ,,znéw dominuje rola
pisarza-dzialacza, zywa jest jeszcze naturalna postawa zaangazowania z lat okupacyjnych, od ktorej
nie uchylali si¢ nawet tak ceniacy przedtem i potem zadania czysto artystyczne, jak np. Jastrun
i Przybos. Pisarze sami, bez zadnych naciskow, ksztattuja nowy, powojenny model literatury zaanga-
zowanej, upolitycznionej, spotecznie funkcjonalnej”.
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dzie i norwidyzmie. Argumentacja Wazyka ,,ustawila” oficjalny, obowiazujacy —
w pierwszych latach powojennych jedynie zwolennikow nowej wtadzy, w okresie
stalinizmu wszystkich bez wyjatku — model lektury Norwidowego dzieta’. Jesli
nie skazano autora Krakusa na catkowite zapomnienie, to, po pierwsze, dlatego ze
byt zbyt glosSnym poeta, a grupa mitosnikow jego pisarstwa dysponowata sporymi
wplywami w kulturze polskiej tuz po wojnie, po wtdre zas, nawet rozmaitego au-
toramentu ,,ustawiacze” zmuszeni byli stwierdzié, uzywajac swojej ulubionej no-
menklatury, iz jego tworczo$¢ na tle epoki, w ktorej zyl, ,,stanowi trudny do rozsu-
ptania splot tendencji reakcyjnych i1 postgpowych” i ,,jednak te drugie przewaza-
ja”. Wbrew tej konstatacji, pochodzacej z artykutu Wazyka, oraz na przekor rzekomo
funkcjonujacemu ,,w kotach demokratycznych” przekonaniu o ,,falszywym” in-
terpretowaniu Norwida przez ,,reakcje” (W 3) — odtad miatl on si¢ sta¢ przede
wszystkim autorem kilkunastu znakomitych wierszy, szczegolnie tych ,,demokra-
tycznych” w tresci (John Brown, Na zgon Sp. Jana Gajewskiego, Bema pamieci Za-
tobny-rapsod itd.). Pozostata czg$¢ tej tworczos$ci na jakis czas trafita do czyscca
ideologicznego.

Juz zyciorys Norwida stanowit dla ideologéw pretekst do krytyki. Jako przed-
stawiciel drobnej szlachty — twierdzit Wazyk — poeta mogt si¢ przytaczy¢ do ruchéw
wolnosciowych i rewolucyjnych lub zasili¢ szeregi ,inteligencji zachowawcze;j”
(W 3). Chociaz potozenie ekonomiczne, mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ i swoboda wy-
boru opcji ideowej mogly sprawi¢, ze dokonatby wyboru ,,orientacji postgpowe;j”,
,hie znalazt si¢ [jednak] po stronie zradykalizowanej mniejszosci”. Wszak stan,
z ktérego pochodzil, inspirowany przez magnaterig, byt ,,podpora sil reakcyj-
nych”. To wiasnie Norwid, jednoznacznie przeciwstawiany przez Wazyka ,,socjali-
scie” Mickiewiczowi, ,,pozowal na arystokrate” (W 3)!

Rowniez Henryk Markiewicz w artykule Norwid w zwierciadle stulecia budu-
je opozycje Mickiewicz—Norwid ¥, Tworca Dziadow, Konrada Wallenroda i Pana
Tadeusza funkcjonuje tu gtdéwnie jako autor Skfadu zasad. Jego postawa stanowi
ideologiczne przeciwienstwo ,,reakcyjnosci” Norwida:

Bo powiedzmy sobie otwarcie: nie w jego [tj. Norwida] utworach szuka¢ nam genealogii
terazniejszosci. Tam, gdzie znalez¢ ja mozemy, w Skladzie zasad Mickiewicza, Norwid wi-
dziat tylko ,,ukaz mistyczno-fourierowski, niedorzecznos¢, fatsz”. Zawsze modlit sig, by Bog
przeszkodzit przeciwnikowi, ktory ,,choragwie rozwiesza, co na jednej stowo: »zburzym, a na
drugiej »rzesza«” (Piesni spotecznej cztery stron), z niechgcia i pogarda w ktoryms z listow
wyliczat obok siebie pojecia: ,,postep, lud, elektrycznosé, romantyzm, koleje zelazne, cudzoto-
stwo, rzeczpospolita” ¥.

Norwid zostaje wigc przedstawiony jako zaprzysiegly przeciwnik zrywow re-

47 Zwienczenie procesu krytyki ideologicznej Norwida stanowi artykut N. Modzelewskiej
Problem Norwida, opublikowany w ,,Przegladzie Kulturalnym” w r. 1953 (nr 6).

% H. Markiewicz, Norwid w zwierciadle stulecia. ,,Dziennik Polski” 1946, nr 265, s. 4.

4 Ibidem. Autor artykutu, podobnie jak Wazyk, porusza kwesti¢ patronatu Norwida nad poli-
tycznym porzadkiem II Rzeczypospolitej: ,,Ideologowie sanacji, szukajac jej rodowodu w polskiej
tradycji kulturalnej i nie znajdujac jej u Mickiewicza, Stowackiego, Zeromskiego, tym silniej pod-
kreslali swa facznos$¢ z Wyspianskim, Brzozowskim i — Norwidem [...]. Trzeba przyznac¢, ze Norwi-
dowe hasto solidaryzmu spotecznego, wrogi stosunek do wszelkich rewolucji, postulat pracy prze-
niknigtej pokora i rezygnacja — usprawiedliwialy w pewnym sensie pasowanie Norwida na »wiesz-
cza wolnej Polski« i »poete konkretnej panstwowosci polskiej«, jak go nazywata krytyka sanacyjna”
(ibidem).
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wolucyjnych i przewrotow spotecznych. Poza tym (6w argument podnosit i Wa-
zyk) byt glteboko wierzacym katolikiem, zawsze lojalnym wobec najwyzszej
zwierzchnos$ci koscielnej. Markiewicz pisze o tej postawie: ,,niektorzy powiedzieli-
by dzi$ nawet: watykanizm”, a sktadniki $wiatopogladu autora Assunty uznaje za
,wierne odbicie nastrojow reakcyjnych po tragicznych doswiadczeniach lat 1846
i 1848”3, Nawet wpisane w dzieto poety potepienie zachodniego kapitalizmu trak-
tuje jako element w istocie obcy ideologii socjalistyczne;j:
gdy krytykuje ustrdj kapitalistyczny, jest nam Norwid daleki: Don Kichot mysli politycznej
chceialtby go po prostu wykresli¢ z historii, jesli nie ludzkosci, to Polski, i cofha¢ sig¢ — w ideali-
zowane $redniowiecze. Coz dziwnego, ze myslac o przysztej Polsce, widziat jej opoke jedynie
w chlopie; robotnicy jako klasa spoteczna nie istnieli w jego rozwazaniach.

Wszystkie te argumenty klasowe i ideologiczne nie dawaty jeszcze, zdaniem
Markiewicza, asumptu do skreslania dzieta Norwidowego jako elementu zywot-
nej tradycji literackiej. I wlasnie to przekonanie, wyrazone dobitnie w artykule
w ,,Dzienniku Polskim”, sprawia, iz poglady krytyka mozna uzna¢ za zasadniczo
odmienne od przekonan Wazyka. Podzielajac marksistowska optyke historyczno-
literacka, Markiewicz oddziela kwesti¢ zapatrywan spotecznych i politycznych
wielkiego poety od jego tworczosci, ,,Norwida-mysliciela” od ,,Norwida-artysty”.
Tym samym w sporze o autora Quidama opowiada si¢ jednoznacznie po stronie
Wyki, cho¢ — pozornie — zgadza si¢ takze z tezami Wazyka:

Nie mozna wigc odmowi¢ pewnej stuszno$ci Adamowi Wazykowi, gdy w swych Uwa-
gach o Norwidzie i norwidyzmie [...] stwierdza, ze poeci Polski demokratycznej ,,nie spotkaja
si¢ z Norwidem”. Shuszno$¢ to jednak czgsciowa tylko. Bo oprocz Norwida-mysliciela jest
jeszcze Norwid-artysta, po ktérym pozostat wciaz zywy, przejmujacy czytelnika dorobek po-
etycki. Bo kiedy méwimy, obojetne czy w formie twierdzenia, czy tylko programu — o odro-
dzeniu wartosci intelektualnych w poezji, o ,,odrodzeniu poezji dyskursywnej, o inwazji $rod-
kéw wyrazu wyklinanych dotychezas z obszaru liryki, jako prozaizmy lub banaty™ [...], stwier-
dzamy tym posrednio zywotnos$¢ tradycji Norwidowych w nowej poezji. Dzi$, kiedy ta poezja
stata si¢ znowu ,,rzecza ludzka”, kiedy, jak chcial Norwid, wprawdzie ,,nie zrzuca z niebios
prawd, lecz o nie wola”, drogi jej zetknac¢ si¢ musza ze szlakami poety, ktorego tworczosé
w swych wzlotach i upadkach, w osiagnigciach i omytkach byta zawsze — ,,jako choragiew na
prac ludzkich wiezy”'.

Wystapienia Wyki, Markiewicza i Jastruna z pierwszych lat powojennych to
proba wyznaczenia dla Norwida miejsca w obrgbie tradycji literackiej. Poniewaz
praktyka ideologizowania polskiego dziedzictwa kulturalnego z kazdym kolejnym
rokiem utrwalata si¢ i przybierata na sile, u Norwida za$ trudno bytoby wskazac¢
tendencjg¢ jednoznacznie ,,postepowa”’, wspomniani autorzy starali si¢ akcentowac
te elementy jego tworczosci, ktore nie poddawaty si¢ ocenie ideologicznej, jak
intelektualizm czy nowatorstwo formy poetyckiej>?. Byto to przenoszenie sporu

0 Ibidem.

St Ibidem.

52 Trudnej sztuki obrony Norwida podjat si¢ M. Jastrun w szkicu Norwid — poeta nieznany
(,,Kuznica” 1947, nr 21. Przedruki, jako wstepy, w: C. Norwid: Poezje wybrane. Oprac. M. J a-
strun. Warszawa 1947; Poezje. Wybral 1 wstgpem opatrzyl M. Jastrun. Teksty i chronologi¢
ustalit J. W. Gomulicki. Warszawa 1956). Byta to obrona o tyle oryginalna, ze zostaly w nia
wpisane elementy fundamentalnej krytyki, fagodzonej jednak przez stwierdzenie wewngtrznej sprzecz-
nosci dostrzegalnej w pisarstwie poety, a bedacej wynikiem podejmowanych przez Norwida prob
pogodzenia wiary i wyznawanego systemu wartosci z rzeczywistoscia spoteczna, w ktorej zyt. Ja-
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o autora Za kulisami na catkowicie odmienna ptaszczyzng, odwotywanie si¢ do
kryteriow czysto literackich. Wyka celnie wytykat stabosci stanowiska Wazyka,
piszac:

Ideologia poety czy jego wypowiedzi w listach niewiele by znaczyly, gdyby sam rodzaj
jego poezji, sam typ wyobrazni popierat sad Wazyka o rozminigciu si¢ cywilizacyjnym Norwi-
da. Tymczasem co jak co, ale wlasnie sztuka poetycka Norwida najmocniej kruszy podobna
teze. I moze dlatego w proporcji uwag o norwidyzmie tak mato ich jest o Norwidzie-poecie 3.

Ten typ dyskusji byt respektowany w latach 1944—1948. Wkrotce jednym z do-
gmatow zycia kulturalnego miat si¢ sta¢ prymat polityki nad literatura. Zanim to
wszakze nastapilo, niemata grupa norwidystow podejmowata wysitek ,,Jansowa-
nia” poety. Zdarzali si¢ nawet autorzy, ktérzy na tamach prasy kulturalnej i co-
dziennej przekonywali, iz jego dzieto moze by¢ wyzyskane w procesie budowania
nowej rzeczywistosci polityczne;.

Pisarz naszych dni

Kilkanascie miesigcy po zakonczeniu wojny, w jubileusz 125-lecia urodzin
Norwida, Jan Piechocki stwierdzal na tamach jednej z gazet:

Trwa jeszcze ciagle polemika na temat Norwida i przydatnosci jego idei w naszych cza-
sach. Juz to samo $wiadczy o wielkosci autora Promethidiona. Norwid nalezy bowiem do tych
tworcow i myslicieli, ktorzy zmuszaja do zajmowania wobec siebie jakiegos$ stanowiska. Nor-
wid jest jednym z tych wielkich, ktorzy poprzez stulecia pozostaja aktualni i zywotni>.

Jubileusz sprzyjat popularyzacji. W roku 1946 wyraznie zwigkszyta si¢ liczba
artykutow prasowych poswigconych Norwidowi. Pisalo si¢ o nim jako o ,,naj-
wigkszym po Kochanowskim, Mickiewiczu i Stowackim [poecie] w dziejach lite-
ratury polskiej” %, ,,arty$cie-wieszczu” %, ,,wielkiej miary poecie, rysowniku, gra-
fiku, malarzu i rzezbiarzu, charakterem zainteresowan tworczych przypominaja-
cym artystow renesansowych”®, | zyjacym i tworzacym wspotczesnie do
dziatalno$ci artystycznej poetow takich, jak Mickiewicz czy Stowacki, i pozio-
mem swych prac w niczym tamtym wieszczom nie ustgpujacym”*, | wielkim ar-
tyscie, przedziwnie giebokim i oryginalnym myslicielu, cztowieku, ktory miat prawo
powiedzie¢ o sobie, ze jest najsamotniejszym — w Polsce” . Podkreslano, Zze Nor-

strun w swym szkicu konstatuje (s. 2): ,,Na wspotczesne wydarzenia patrzy Norwid oczyma ewange-
listy, z rewolucji, ktore przezyt, z systemow socjalizmu utopijnego i naukowego nie wyciagnat zad-
nych wnioskdw, w przeciwienstwie do Mickiewicza. Jednak poczucie odpowiedzialnosci za to, co
si¢ dzieje, 1 obiektywizm artysty sprawiaja, ze wbrew swoim konserwatywnym pogladom Norwid
w niejednym utworze daje wyraz ideom postgpowym swego czasu”.

3 Wy ka, Norwid nieobecny, s. 6.

3 J. Piechocki, ,,Syn minie pismo”. (W sto dwudziestq piqtq rocznice urodzin Cypriana
Norwida). ,Jlustrowany Kurier Polski” 1946, nr 263, s. 5.

3 M. Piechal, Norwid i dzien dzisiejszy. ,,Dziennik L.6dzki” 1946, nr 268, s. 5.

% W 125 rocznice urodzin artysty-wieszcza. Wystawa norwidowska w Muzeum Narodowym.
,,Gazeta Ludowa” 1946, nr 350, s. 6.

7 kk, Wystawa ku czci Cypriana Norwida w Muzeum Narodowym. ,,Polska Zbrojna” 1946,
nr 303, s. 8.

8 A. Wtodek, Odnaleziona ksigzka. ,,Swietlica Krakowska” 1946, nr 19, s. 292.

% Z. Rothertowa, Wystawa norwidowska. ,,Ptomien” 1946, nr 7/8, s. 230.
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wid wciaz pozostaje ,,zywy 1 zwyci¢za czas sita swojej sztuki”®, ze ,,dzi$ jest [...]
uznany za jednego z najwigkszych i zawsze zywych tworcow w historii naszej
kultury” ¢!. Rownoczes$nie stwierdzano zbyt mata znajomos$¢ Norwida w stosunku
do jego rzeczywistej rangi poetyckie;j. ,,Przez dlugie lata — pisal jeden z autorow —
nazwisko to bylo nieznane szerokiemu ogdtowi, a nawet dzi$ jeszcze dla bardzo
wielu jest pustym dzwiekiem” ¢,

Z przetomowego dla recepcji Norwida znaczenia kilku lat powojennych zda-
wato sobie sprawe wielu mitosnikow poety aktywnie uczestniczacych w zyciu
kulturalnym. Najdobitniej wyrazit t¢ §wiadomos$¢ Marian Piechal, popularyzator
dorobku autora Assunty, w Dwudziestoleciu migdzywojennym jeden z poetow
~Kwadrygi”, ktory pisat na tamach ,,Dziennika £.odzkiego™:

Obecnie dorobek tworczy Norwida wchodzi w najtrudniejszy okres — okres trzezwego
realizmu, bezwzglednej rewizji wszystkiego, co w budowie nowej, doskonalszej w zatozeniu
rzeczywisto$ci nie wykaze walorow trwatego budulca .

W innym miejscu stwierdzat alarmujaco: ,,Dzisiaj na progu trzeciej niepodle-
glosci grozi mu znowu zapomnienie” *. Niebezpieczenstwo stanowita, wedtug
Piechala, powierzchowna lektura dzieta Norwida, w sposob jednoznaczny sytu-
ujaca go po stronie ,,wstecznikow”. Autor Srebrnej wagi usitowat przeciwdziatac
praktykom anty-Norwidowskim krytyki marksistowskiej — jego artykuly po czeg-
$ci sa obrona uwielbianego poety przed zarzutami partyjnych ,,ustawiaczy”, po
czesci za$ stanowia ruch uprzedzajacy, przejaw strategii obronnej, majacej chro-
nic¢ tg tworczos¢ przed dalsza krytyka z pozycji ideologicznych, a w konsekwencji
przed usunigciem jej z obiegu wydawniczego.

Zaangazowanych zostato tu wiele argumentow, ktére mogly zadziata¢ na
korzy$¢ XIX-wiecznego tworcy, pozwalajacych przedstawi¢ go niemal jako za-
poznanego pioniera mysli socjalistycznej. Norwid wszak pierwszy ,,w literaturze
swiatowej napisat przewidujaco sprawiedliwy wiersz o Spartakusie”, postaci hi-
storycznej, ktora ,,postepowi” tworcy wspotczesni nader czesto przywolywali, a tak-
ze ,,pierwszy w dziejach literatury polskiej napisat sprawiedliwie przewidujacy
wiersz o proletariuszu Gajewskim, czyniac go Janem Ewangelista nowych czasow
powszechnego braterstwa, wolnosci i sprawiedliwo$ci” . Autor Quidama stawat
sig, w mysl linii interpretacyjnej Piechala, nie tylko piewca stanu robotniczego,
bojownikiem o sprawiedliwos¢ spoteczna i apologeta ruchdéw rewolucyjnych, ale
réwniez jednym z tych tworcow romantycznych, ktorzy wyjatkowo dobrze rozu-
miejac role chlopstwa w ksztattowaniu kultury narodowej, niejako antycypowali
zmiany spoteczne wprowadzane przez wtadzg ,,ludowa”. Byt takze w gronie ,,na-
szych wielkich poetow” ,,pierwszym konsekwentnym i $wiadomym dialekty-
kiem” ¢,

Wywad Piechala przypomina w istocie moweg obroncza, konsekwentne zgro-
madzenie i1 przedstawienie argumentéw $wiadczacych o aktualnosci Norwidow-

0 Ibidem.

 kk, op. cit., s. 8.

Piechocki, op. cit. Zob. tez artykul W 125 rocznice urodzin artysty-wieszcza.
% Piechal, op. cit., s. 5.

% M. Piechal, Aktualnosé Norwida. ,,Warszawa” 1946, nr 6, s. 3.

% Ibidem.

Piechal, Norwid i dzien dzisiejszy, s. 5.
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skiej sztuki®’. Tok logiczny wypowiedzi podporzadkowany jest zamierzeniu od-
miennemu od tego, ktdére w przywotanych tekstach probowali realizowa¢ Wyka
i Markiewicz: nie pomijajac waloréw artystycznych tego pisarstwa, todzki poeta
probuje udowodni¢ ,,whasciwa” postawe spoteczna XIX-wiecznego tworcy .
Wspomniani autorzy w mniejszym lub wigkszym stopniu pogodzili si¢ za$ z nie-
moznos$cia uznania Norwida za pisarza ,,postgpowego”, a z jego twdrczosci pro-
bowali ocali¢ to, co znacznie trudniej poddawato si¢ ocenie ideologiczne;j.
Marian Piechal zdawat si¢ wierzy¢ w mozliwo$¢ przyswojenia wspotczesno-
Sci ,,catego Norwida”. Postugujac si¢ aparatem pojgciowym z takim upodobaniem
stosowanym przez krytyke marksistowska przekonywal, iz nie sposob ,,przejsé
obojetnie obok autora, ktory pierwszy w naszej literaturze pisal o dziejowej roli
inteligencji jako ideowym wiazadle migdzy chtopem a robotnikiem, za$ o sztuce
jako funkcji postepu, a o postepie jako warunku wszelkiej sztuki” . Skoro byt

¢ Stawinski wspomina w swoim szkicu (op. cit., s. 147) o ksztattowaniu socrealistycznych
tekstow krytycznoliterackich na wzor przestuchan: ,,raz znajdowaly sig blizej mozliwosci agresyw-
nego $ledztwa, kiedy indziej w poblizu czegos, co przypominato raczej przepytywanie ucznia z za-
danej lekcji”. Zawodniak (Literatura w stanie oskarzenia, s. 9) rozszerza tg formule, przepro-
wadzajac paralele miedzy praktyka dwczesnych krytykow literackich a procesami sadowymi reali-
zowanymi przez komunistyczny wymiar sprawiedliwosci. W ,,procesie literackim” to literaturg ,,stawia
si¢ w stan oskarzenia, formutuje si¢ pod jej adresem zarzuty (gldwnie natury pozawarsztatowej)
i wytyka pisarzom »bledy«”. Wystapienia krytyczne przyjmuja, wedlug badacza, ksztalt rozpraw
sadowych. ,,Krytyk-prokurator ma za zadanie przede wszystkim wytkna¢ »btedy«, »wady«, ma zwro-
ci¢ uwage na »braki«, przerézne »skrzywienia« czy »odchylenia« — i na tej podstawie wysunac
zarzuty czy wreez sformutowaé oskarzenie” (ibidem, s. 10).

Mimo ze przytoczone tu uwagi odnosza si¢ do mechanizméw dziatajacych w latach socreali-
zmu 1 dotyczacych dziet wspotczesnych, mozna je z powodzeniem zastosowac do niektorych zja-
wisk zycia literackiego lat 1944—1948. Jak sig zdaje, takze w metodg dokonywanej przez krytykow
selekeji tradycji literackiej wpisano pewne strukturalne elementy przewodu sadowego. Zasadnicza
réznica migdzy latami 1944-1948 a okresem socrealizmu polegata na likwidacji instytucji ,,mowy
obronczej” w socrealistycznych ,,procesach literackich”. Zaktadano, ze wystarczajaca jest juz sama
~mowa prokuratorska” krytyka literackiego — jego autorytatywne stwierdzenia nie mogly stac si¢
przedmiotem dyskusji, funkcjonowaty na zasadzie dogmatu. Skoro w latach 1944—1948 dopuszcza-
no na tamach prasy pluralizm pogladéw, jako naturalna przeciwwaga dla krytykow-prokuratoréw
musieli si¢ pojawi¢ krytycy-obroncy. Takim krytykiem-obronca okazat si¢ takze M. Piechal. Ro-
dzaj przyjetej przez niego argumentacji (czgsciowe ,,przykrawanie” Norwida do ideologii narzuco-
nej spoleczenstwu przez nowa wiadzg) dowodzi jednak niezbicie, jak wielka byta juz wowczas,
w r. 1946, presja $wiatopogladowa wywierana na srodowiska literackie.

% Nie znaczy to, by Piechal (dktualnosé Norwida) postugiwal si¢ jedynie argumentacja
pozwalajaca sytuowa¢ Norwida na tle literatury politycznie poprawnej. W istocie najwazniejszym
dowodem na jego aktualno$¢ jest, wedtug krytyka, oryginalna koncepcja pracy i sztuki narodowej
sformutowana na kartach Promethidiona. Cate dzieto Norwida z tego poematu czerpie, jest rozwi-
nigciem mysli w nim zawartych. ,,Z niego jak z ziarna wyrastato bujne drzewo jego tworczosci,
dzielace si¢ na poszczegolne konary i odgatezienia”. Wnioskowanie to mozna potraktowa¢ jako
kontynuacje takiego wzoru lektury Norwida, ktory obowiazywatl w Dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, kiedy to wtasnie Promethidion zostat uznany za dzieto szczegolnej doniostosci.

® Ibidem. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w swoim pierwszym artykule poswigconym
aktualnosci autora Rzeczy o wolnosci stowa Wazyk z sarkazmem odnidst si¢ do przedwojenne;j
ksiazki Piechala O Norwidzie: ,»Ozon« miat swoja kuznig ideowa. Z dawnej porgki Brzozowskiego
wzigto na kowadlo Norwida. [...] awansowat na prekursora, stal si¢ aktualny. Najbrutalniejsza i co
prawda $mieszna, ale wymowna propaganda takiej aktualnosci byta ksiazka Mariana Piechala [...]
wydana w r. 1937. Piechal wcale nie falszowal podstawowych idei spotecznych Norwida. On je
tylko wyktadal na powierzchnig¢ wspotczesnego zycia” (W 4). Taki sposob przedstawienia spraw
w zasadzie przymuszal t16dzkiego poete do zabrania glosu w sprawie Norwida. Co wigcej, obrona
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zwolennikiem ,,postgpu”, czyz nie nalezy go uznac¢ za tworcg ,,postepowego”? Na
zarzuty Wazyka, ze Norwid nigdy nie stanat po stronie rewolucji, ze odnosit si¢
niechetnie do idei walki zbrojnej o niepodlegtosé, a kiedy wybuchto powstanie
styczniowe, ,,uwielbiat »biatych«”, oraz ,,jakoby sprzyjat Wiosnie Ludow, ale Mic-
kiewicz byt dlan zbyt rewolucyjny” (W 3), Piechal replikowatl nastgpujaco:

Listy jego pisane w latach migdzy powstaniem styczniowym w Polsce a Komuna Paryska
zawieraja zdumiewajaca ilos¢ §wiattych 1 odkrywcezych mysli, ktérymi dzis$ jeszcze karmia si¢
nasze czasy i z ktorych niejedne ziarna rozwing si¢ dopiero, by¢ moze, w zyzniejszej glebie
najblizszej przysztosci. Czyz autora takich mysli i takich dziet mozna wylaczy¢ z szeregu wiel-
kich duchéw naszej przesztosci, ktorych powotujemy obecnie do uczestnictwa razem z nami
w odbudowie nowej naszej niepodlegtosci i utwierdzenia jej niezniszczalno$ci na przysztosé? 7

Znajac upodobanie komunistow i ich zwolennikéw do ukazywania dokonuja-
cego si¢ wlasnie przejecia wladzy w Polsce w kategoriach walki ,,nowego” ze
»starym” oraz do podkreslania reformatorskiego rozmachu podejmowanych przez
nich dziatan, majacych catkowicie przemodelowaé¢ dotychczasowy porzadek
rzeczywistosci politycznej, spotecznej i kulturalnej, t6dzki tworca przedstawiat
Norwida jako buntownika i burzyciela, nazywat go ,,polskim herezjarchg intelek-
tualnym” i,,duchem wiecznym rewolucjonista”. ,,Walka z trucizng anachronizméw
zwyczajowych i obyczajowych w narodowym i spotecznym zyciu Polski — dowo-
dzit — byta gtéwna ideowa zasada [jego] tworczosci literackiej””!.

W ostrych stowach rozprawiat si¢ Piechal z wszystkimi (a zatem i z Wazy-
kiem), , ktorzyby $mieli mowi¢ o przebrzmiatym juz znaczeniu Norwida i ana-
chronizmie jego dorobku tworczego”, ,.tetni[acego] najbardziej krwista aktualno-
Scia, petna doznan wspodtczesnego nam cztowieka” . Autor Krakusa bowiem to
pisarz ,,naszych trosk i zagadnien najbardziej bliski, zmagajacy si¢ z tym samym,

XIX-wiecznego autora stawala sig¢ jednoczesnie samoobrona Piechala. Prezentujac Norwida jako
tworceg, w ktorego dziele nadspodziewanie wiele jest elementow ,,antyburzuazyjnych” i ,,postgpo-
wych”, sam probowat si¢ pozby¢ geby ,,0zonowca”, ktoéra przyprawit mu Wazyk.

™ Piechal, Aktualnosé Norwida. W drugim z cytowanych tu artykutéw, Norwid i dzier dzi-
siejszy, Piechal pisat natomiast (s. 5): ,,Norwid zyt w latach 1821-1883. W tych granicach czasu
przezyt nastgpujace wydarzenia i wstrzasy spoleczne: rewolucje¢ lipcowa we Francji i powstanie
listopadowe w Polsce w roku 1830, »wiosng ludow« w Europie w roku 1848, powstanie styczniowe
w Polsce w 1863 i wreszcie »Komung Paryska« w roku 1870. Wszystkie te wypadki znalazty badz
publicystyczny, badz artystyczny wyraz w tworczosci Norwida. A poniewaz wypadki te sa bezpo-
$rednim zrodtem idei poruszajacych i ksztaltujacych nasza wspoélczesna rzeczywisto$¢ — rowniez
tworczos¢ powstata pod ich wptywem musi mie¢ wiele z nami wspolnego”. Dla poréwnania warto
takze zacytowac fragment szkicu Jastruna (Norwid — poeta nieznany, s. 2), gdzie pojawiaja si¢
niemal identyczne tresci: ,,Norwid Zyje w czasach, gdy socjalizm utopijny ustgpuje socjalizmowi
naukowemu. Klasa robotnicza dochodzi do coraz pelniejszej samowiedzy. Rok 48-y i rok Komuny
Paryskiej, rozwoj wielkiego przemystu, pospiech cywilizacji technicznej stawiaja poetg przed nowa
problematyka. Odrzuca ja, protestuje przeciw niej w imi¢ prawdy, ktora narodzita si¢ blisko dwa
tysiace lat przed nim. Odrzuca i zarazem odrzuci¢ nie moze. Dlatego w »prawdzie« Norwida sa
glebokie sprzecznosci i zaprzeczenia. W imig humanizmu chrzescijanskiego jest przeciwnikiem re-
wolucji i powstan, z drugiej jednak strony wypowiada o dwoch wspodtczesnosciach stynne juz zda-
nie, sprzeczne z zasadami integralnego pacyfizmu. Jest przeciwnikiem rewolucji i powstan, lecz
sktada hotd poswigceniu i bohaterstwu. Nazwiska Byrona, Mickiewicza, Bema, Kosciuszki, Johna
Browna, tych wszystkich, ktorzy walczyli o wolnos$¢, sasiaduja w jego poematach z bierng ofiara
bezimiennych Quidaméw”.

" Piechal, Norwid i dzien dzisiejszy, s. 5.

2 Ibidem.
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co 1 my, pisarz naszych dni. Chociaz dawno juz ciatem rozpadty, moca odczuwal-
nego duchow obcowania idzie z nami, zywymi, w jednym szeregu ztaczony tym
samym rytmem odczuwania i niemal rozumienia spraw biezacych co i my” ",

Na podobny rezultat co wystapienia Piechala obliczony byt zapewne artykut
Romana Zrgbowicza, wieloletniego edytora Norwidowskich pism. Tekst, ktory
pojawit si¢ na famach ,,Gtosu Robotniczego”, nosit dos¢ jednoznaczny tytut: Ide-
ologia demokratyczna Norwida, a zestawione przez autora fakty oraz cytaty po-
zwalaly dostrzec w Norwidzie pisarza i mysliciela, ktéremu bliskie byty ideaty
spoteczne lewicy. Zrgbowicz chciat obali¢ niestuszne, jego zdaniem, przekonanie
o nieaktualnosci dziet autora Vade-mecum oraz podja¢ dyskusje z pogladem, iz
mysli poety nie sposob uzgodni¢ z systemem wartosci uznawanych przez nowa
wladzg. ,,Jednym z najmniej znanych i najfalszywiej interpretowanych aspektow
na tworczo$¢ Norwida — stwierdzat — jest jego ideologia demokratyczna” ™. Na-
stepnie za$, przytaczajac fragmenty Memoriafu o mlodej emigracji oraz Niewoll,
przywotujac nazwiska Edwarda Dembowskiego i Henryka Kamienskiego, opisu-
jac przyczyny sporu ideowego migdzy Norwidem a autorem /rydiona, dowodzit,
iz ,,ideologia demokratyczna” poety ,,zgotowata” mu ,,srogi los i [...] zwarty front
wrogow od Paryza do Krakowa”’. Na poparcie tezy o niesprawiedliwym trakto-
waniu Norwida przez ,,sfery reakcyjne” przywotywat Zregbowicz — z drobnymi
zmianami w stosunku do oryginatu — dwa wyimki z korespondencji Krasinskiego:

Norwid jest jednym symptomem tego rozdarcia glgbokiego pokolen, nastapionego u nas
1 grozacego nam nicestwem, symptomatem tej walki ubogiego przeciw dostatniejszym, ktora
Swiat zalega, a nas tym latwiej zabije, kiedy $wiat podobno zarznie... On (Norwid) zupelnie
wzgledem nas obu postepuje i ma sig jak robotniki L. Blankowe wzglgdem rzadu i panstwa...”

Moj drogi Auguscie! pozwdl psu tylko tapg na stol, a obaczysz! Caly ten genus Norwi-
dow, Stefanskich itd. [...] juz mnie nudzi¢ zaczyna. Musisz si¢ i ty coraz bardziej przekonywac,
jak mato w tych ludziach postgpowych istotnego postepu, tj. zacnosci i delikatnosci ducha””.

Norwid w interpretacji Zrgbowicza jawi si¢ jako twdrca doskonale §wiadom
procesdéw spotecznych zachodzacych w drugiej potowie w. XIX, potrafiacy bez-
wzglednie i celnie ,,rzuci¢ gorzkie prawdy narodowi” 8. Cytujac Krasinskiego,
ktory zaliczyt Norwida do ,,ludzi postgpowych”, Zregbowicz zrecznie uwydatniat
podstawowa rdznicg migdzy dwoma tworcami. Zestawiony z arystokrata i konser-
watysta Krasinskim, autor Fulminanta prezentowat si¢ niemal jako wywrotowiec
i rewolucjonista™. Ow portret Norwida jako ,,ideologa demokracji” — stanowia-
cy dowod na to, ze w pierwszych latach powojennych marksisci zdotali narzucic¢

7 Piechal, Aktualnosé Norwida.

™ R. Zrebowicz, Ideologia demokratyczna Norwida. ,,Glos Robotniczy” 1947, nr 135, s. 4.

> Ibidem.

7 Z. Krasinski, list do Augusta Cieszkowskiego z 67 11 1851. W: Listy do Augusta Ciesz-
kowskiego, Edwarda Jaroszynskiego, Bronistawa Trentowskiego. Oprac., wstegp Z. Sudolski.
T. 1. Warszawa 1988, s. 572.

7 Z. Krasinski, list do Augusta Cieszkowskiego z 21 TIT 1851. W: jw., s. 582.

8 Ibidem.

7 Podobnie u Jastruna (Norwid — poeta nieznany, s. 2), ktory akcentuje sprzecznosci cha-
rakteryzujace myslenie Norwida: ,,Jest papista, ale uwielbia Micheleta. Kontaktuje si¢ z Kamien-
skim, koresponduje z Hercenem. Szanuje Krasinskiego, ale w przeciwienstwie do tego bezwzgled-
nego [...] wstecznika jest jednym z pierwszych, ktdrzy od rozwiazania kwestii chtopskiej uzalezniaja
dalszy rozwoj kultury w Polsce”.
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wlasny jezyk krytyce literackiej — byt z pewnoscia jednowymiarowy i nie odda-
wat catej prawdy o skomplikowanym $wiatopogladzie tworcy, przekonujacego
na kartach Niewoli, ze ,prawa 1 lewa strona [...]: stronnictwo p o-
stgpowe 1 zaprzeczne”, musza stanowic¢ ,,skrzydta dwa mitosci ojczyzny”,
Krzyzowac si¢ z soba w wezet bez-stronniczy”?, spetniat jednak istotna
funkcje: na swoj sposdb pomagat chroni¢ dzieto Norwida przed negatywna wery-
fikacja ideologiczna, zachowac je dla wspolczesnego czytelnika.

Wystapienia takie, tworzac wokot Norwida sprzyjajaca atmosferg, zdawaty
si¢ mie¢ wptyw nie tylko na przecigtnego czytelnika pism kulturalnych i gazet
codziennych — nie catkiem zgodne z prawda sady o ,,postgpowosci” Norwida po-
wtarzali ochoczo takze autorzy drukujacy na famach prasy o jednoznacznym obli-
czu $wiatopogladowym. Tak stato si¢ choc¢by ze Zdzistawem Wréblewskim z pi-
sma ,,Mtodzi ida” — ,,Organu Komitetu Centralnego Organizacji Mtodziezy Tur”.
Jeden z tych, ktorzy uwazali si¢ za awangarde nowego porzadku, za ,,mtoda gwar-
di¢ proletariackich mas”, majaca dokona¢ przebudowy rzeczywistosci, nazywat
autora Rzeczy o wolnosci stowa ,,najwigkszym po Mickiewiczu i Stowackim poeta
polskim”, a o wspotczesnych Norwida mowil, Ze jego tworczos¢ nie mogta do
nich trafi¢, poniewaz ,,sposob myslenia [poety], sposob oceniania otaczajacych go
zjawisk, wybiegal daleko poza mozliwosci zasciankowej szlachetczyzny”8!. Dzieto
XIX-wiecznego pisarza i mysliciela jawito si¢ oto jako forpoczta nowego porzad-
ku, jako wyraz $wiadomosci wychylonej ku przysztosci, wykraczajacej poza jej
wlasna terazniejszo$¢ spoteczna i polityczna.

Ktoz, jesli nie Norwid?

Odrebny portret Norwida byt dzietem publicystow katolickich, w trakcie kil-
ku lat powojennych oglaszajacych swoje teksty w ,,Tygodniku Powszechnym”,
»Iygodniku Warszawskim” oraz w wydawanym przez srodowisko Bolestawa Pia-
seckiego pisSmie ,,Dzi$ i Jutro” 2. Akcentowali oni przede wszystkim istnienie $ci-

8 C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opa-
trzyl J. W. Gomulicki. T. 3. Warszawa 1971, s. 386.

8. Z.W. [Z. Wroblewski], Powrdt Norwida. ,Mtodzi ida” 1947, nr 6, s. 4.

82 Poczatkowo $Srodowiska skupione wokot tych trzech pism pozostawaty ze soba w $cistym
zwiazku, niektdrzy autorzy publikowali zar6wno w obu ,,Tygodnikach”, jak tez na tamach ,,Dzi$
i Jutro”. Potem, stopniowo, nastgpuje roznicowanie postaw wobec nowego porzadku wprowadzane-
go przez whadze. Zob. np. wypowiedz J. Zaryna (Przejscie przez Morze Czerwone. O prébach
ujarzmienia Kosciota przez komunistyczne parstwo z Ryszardem Terleckim i Janem Zarynem rozma-
wia Jan M. Ruman. ,,.Biuletyn IPN” 2007, nr 4, s. 17): _Srodowisko »Tygodnika Powszechnego« [...]
byto zwolennikiem minimalizmu, koncepcji polegajacej na unikaniu otwartego starcia z komuni-
zmem i mijania si¢ z nim. Liczono, ze kultura stanie si¢ przestrzenia wolng od nacisku ideologiczne-
go i stosowania przymusu bezposredniego. Z kolei srodowisko chadekéw i narodowcoéw skupione
w redakcji » Tygodnika Warszawskiego« probowato w latach 1945-1948 polemizowaé z marksi-
zmem na wszystkich frontach, §wiadczac o wyzszo$ci nauki spolecznej Kosciota. Polemika z komu-
nistami doprowadzita redakcje do stalinowskiego wigzienia oraz do zamknigcia pisma”. Srodowisko
Piaseckiego, skoncentrowane wokot ,,Dzis i Jutro”, wybrato droge daleko idacej ugody z obozem
wiadzy, uzyskujac koncesj¢ na reprezentowanie katolicyzmu polskiego: ,,realizm polityczny zapro-
wadzil [je] do oficjalnego uznania ustroju socjalistycznego za lepszy z punktu widzenia mozliwosci
rozwoju Kosciota i katolicyzmu, dzigki temu »odkryciu« stowarzyszenie PAX mogto uczestniczy¢
w budowaniu »socjalistycznej ojczyzny« z zachowaniem sporej autonomii [...] oraz zatrudniac u sie-
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stych wigzow taczacych autora Czarnych kwiatow z Kosciotem katolickim, a tak-
ze przemozny wplyw $wiatopogladu poety na ksztatt jego dzieta. Norwid byt tym
sposrod tworcodw XIX-wiecznych, ktérego srodowiska katolickie niejako natural-
nie musialy uzna¢ za swego patrona — jego zycie i tworczos$¢ stanowity wrecz
modelowa realizacjg idealu pisarza-katolika.

W interpretacji Hanny Malewskiej, powiesciopisarki i publicystki zwiazanej
ze srodowiskiem ,, Tygodnika Powszechnego™ i ,,Znaku”, Norwid jest nade wszystko
obronca petnego cztowieczenstwa, potrafiacym doceni¢ codzienny heroizm tych,
ktorzy do owej petni daza. Za rdzen jego mysli uznaje Malewska zespot przeko-
nan, jakie ,,dzisiaj nazwaliby$Smy personalizmem” lub ,,humanizmem teocentrycz-
nym” 33, Sktada si¢ na niego to wszystko, co tworzy $wiat ludzkich warto$ci, rze-
czywisto$¢ oparta na niezmiennych zasadach, na wolnosci 1 wyrastajacej z niej
cnocie. Autorka Wiosny greckiej podkresla tak charakterystyczny dla Norwida nakaz
uczestnictwa w historii. Cztlowiek nie moze si¢ realizowac inaczej niz tylko w dzie-
jach, zmieniajac ich ksztalt, czyniac doczesno$¢ blizsza wiecznosci, doskonalac
siebie samego i wptywajac na otoczenie. Musi panowac nas soba, nad wlasnymi
namigtno$ciami i stabosciami, §wiadomie dazy¢ do wypehienia swego ludzkiego
postannictwa.

W toku rozumowania Malewskiej pojawiaja si¢ rowniez elementy, ktore moz-
na odczytywaé jako probe dyskusji z ideologia komunistyczna, z wlasciwym jej
podziatem na to, czego nie da si¢ wykorzystac jako budulca nowego ustroju, oraz
na to, co ,,postegpowe”:

Norwid, tylekro¢ za zycia i po zgonie pomawiany o wstecznictwo, z najglebszym przeko-
naniem oddat sobie wynioste §wiadectwo: — Nie znalem Polaka, ktory by wigcej ode mnie

kochat wolnos¢ 34,

Rzekoma nieprzydatnos¢ Norwida jest zatem jego najbardziej godna wyzy-
skania i kontynuacji aktualnoscia i zywotnoscia. Co wigcej, chrzescijanski system
wartosci, nakazujacy nie poddawac¢ si¢ nawet najdotkliwszym okolicznosciom zycia
i konsekwentnie trwaé na strazy moralnosci, stanowi najlepsza obrong przed hi-
storia wyzbyta Boga. Kiedy Malewska pisze:

bohater-$wigty nie tylko czyni zawsze i tylko to, co rozumie, po ludzku chee, ale i spotyka go
tylko to, na co przystaje wewngtrznie. Bo tym samym okolicznosciom jedni dotrzymuja kroku,
inni — shudzy koniecznoscei i trafow — daja im si¢ wlec bezwolnie ®,

—to zdaje si¢ zachgcac do uczestnictwa w tym, co dzieje si¢ w powojennej Polsce:
nie do bezkrytycznego przyklaskiwania nowosci, nie do wyczekujacego i Igkliwe-
go asystowania wydarzeniom, lecz do nadawania rzeczywistosci ksztattu zgodne-
go z nakazami etyki katolickiej i ze spotecznym nauczaniem Kosciota.
Powolujac si¢ na Norwidowska czes¢ dla narodowych bohaterow i dla czynu

bie »ludzi wyklgtych« — bytych wigznidow bez pracy, ale rownoczesnie srodowisko Piaseckiego sta-
nowito dogodne narzgdzie w rgkach komunistéw skierowane przeciwko prymasowi i prowadzone-
mu przez niego Kosciotowi” (ibidem).

8 H. Malewska, Caloczlowieczenstwo. ,,Tygodnik Powszechny” 1945, nr 2, s. 3.

8 Ibidem.

8 Ibidem. Dla pordwnania warto przytoczy¢ cho¢by fragment Krakusa C. Norwida (w: Pis-
ma wszystkie, t. 4, s. 188): ,,Dochodzi¢ — trud, / A doj$¢ — jest cud — / Mniejsza, czy konno? Czy
pieszo? / Bo jedni z was / Mijaja czas — / Drudzy mu ledwo wyspiesza”.



26 PRZEMYSLAW DAKOWICZ

heroicznego (przyktad Jozefa Bema), autorka w istocie formutuje — przy uzyciu
mowy zaleznej — imperatyw moralny odpowiadajacy okreslonej chwili dziejowe;:
wolnosci ,,na polu historycznym” nie mozna ,,zapoznawac na rzecz osobistego
tylko rozwoju ducha” %.

Norwid, wielbiciel Bema, cate zycie glosil, ze nie wolno tolerowaé warunkoéw zewngtrz-
nych, ktore skazuja cztowieka na skarlenie lub nienawis¢. Tym bardziej ze i sily istotne historii
pracuja przeciwko nim*’.

Dzieje — uczyt Norwid — sa wigksze niz kazda, nawet najdluzsza epoka. Ta
swiadomos$¢ pozwolita mu gardzi¢ sita, a takze odnosi¢ wszystko, co tu i teraz, do
tego, co znajduje si¢ poza czasem i przestrzenia. W tej perspektywie kazda ,,prze-
moc pigsci” musi si¢ wyda¢ staboscia. Jak XIX-wieczny poeta ,,w 1871 roku spo-
gladat na oszatamiajaca potege nowych Niemiec, huczaca obcasami defilady po
bruku paryskim, na Zelaznego Kanclerza, na Wilhelma — z niewzruszong ironia
medrca” ®, tak dzisiaj my — zdawata si¢ zwraca¢ do czytelnika Malewska — musi-
my widzie¢ represyjny i obcy porzadek polityczny jako epizod w dtugim rytmie
dziejow. Stowa Norwida skierowane do wtadcy pruskiego stanowily oskarzenie
kazdej wladzy postugujacej si¢ przemoca i zniewalajacej swoich poddanych:

Nie! cho¢ si¢ u pozaréw grzejesz btyskawicy,

Nie jeste§ serio w twojej mosigznej szlafmycy.

Jestes tylko niezno$ny bardzo i praktyczny,

Zewszad krwia powalany... jednak nie Tragiczny!¥

Artykut Malewskiej poswigcony Norwidowi mozna uznaé za fragment szer-
szej dyskusji z marksizmem, ktora pisarka prowadzita w drugiej polowie lat czter-
dziestych . Wydawac¢ si¢ wtedy mogto, iz rzeczowa krytyka pogladow materiali-
stycznych, cigta polemika z reprezentantami obozu wtadzy wsrod tworcow, kryty-
kow literackich i publicystow majq sens i moga wpltynac¢ na ksztalt zycia
kulturalnego w powojennej Polsce. Tu wlasnie Norwid — straznik prawdy, poeta
toczacy walke o uczciwo$¢ artystyczna, nie zgadzajacy si¢ na zadne kompromisy
ze $wiatem wspotczesnym, pozbawionym lacznosci ze swoimi chrzescijanskimi
korzeniami — okazywat si¢ tworca najbardziej aktualnym.

Postulaty wytozone w artykule Cafocziowieczenstwo Malewska bedzie rozwi-
ja¢ w ciagu nastgpnych lat. W ten sposob program etyczny Norwida staje si¢ dro-
gowskazem na nowa epoke, w ktorej dotychczasowe wartosci sa odsuwane na
dalszy plan. Wobec do$wiadczen wojennych oraz potezniejacego naporu ideologii
komunistycznej nakaz bezkompromisowosci i czujnosci moralnej wydaje si¢ czyms
réwnie trudnym, co koniecznym:

Malewska, op. cit., s. 3.

8 Ibidem.

88 Ibidem.

C. Norwid, Towarzystwu Historycznemu. Karta dziejow. W: Pisma wszystkie, t. 2, s. 203.
% Zob. A. Sulikowski, ,, Pozwoli¢ mowi¢ prawdzie”. O tworczosci Hanny Malewskiej.

Lublin 1993, s. 263-264. Sulikowski dzieli publicystyczna aktywno$¢ Malewskiej na trzy fazy. Pierw-

sza z nich, trwajaca od r. 1945 do 1951, to okres swoistej walki ideologicznej ze zwolennikami

nowego porzadku w zyciu politycznym i kulturalnym Polski. ,,Wobec ideologicznej ofensywy ko-

munistow (szczegolnie dziatalno$é »Kuznicy« i tzw. »tddzkiej grupy« w ramach Zwiazku Zawodo-

wego Literatow Polskich) pisarka podejmuje szereg ostrych polemik™ (ibidem, s. 263).
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Wychowa¢ w sobie — potem wychowywa¢ w innych, cztowieka o jasnym sadzie, sadzie,
ktory jest nie czym innym jak sumieniem: cztowieka, ktoremu zadna ksiazka, zadna obietnica,
krzywda, strach, bol, rewelacja nie wpoi przekonania, ze czarne jest biale. [...]

Cztowieka, ktory zna calg potgge sofistyki i strachu i dlatego jest surowy dla siebie. Ale
cztowieka pelnego, ktory nie potrzebuje szukac ucieczki w sadyzmie, bo reaguje normalnie
zmyslami, wyobraznia, mysla, wola na nieprzebrane bogactwo danego mu swiata. Cztowieka
zrownowazonego i wszechstronnego, mozliwie obwarowanego przeciw monomaniom, prze-
ciw uszczg$liwianiu drugich gwaltem. Czlowieka wyrozumiatego, ktéry rozumie
drugich, a nie migknie i ugina si¢ w ogniu ich niekonsekwencji.

Czlowieka wreszcie, ktory wie, ze tego wszystkiego nie osiagnie wlasnymi sitami. [...]
Ale ze gdy chce, jest niezwycig¢zony. Bo Chrystus odkupit $wiat, a Jego Wszechmoc za jedyna
drogg, jaka wkracza w ludzkie sprawy, aby je prostowac, obrata dusze ludzkie, ktore ,,takna
i pragna sprawiedliwos$ci” ',

Norwid, ,,ten najgtebiej katolicki z naszych tworcow” 2, wzywajacy cztowieka,
by dazyt do pelni czlowieczenstwa, jest w publicystyce Malewskiej nie tylko dostar-
czycielem celnych sformutowan i porgcznych cytatow, ale takze — i nade wszystko —
kim$ w rodzaju duchowego mistrza, medrca, nauczyciela cnoty, wreszcie za$ — su-
mienia narodu. Domagajac si¢ od spoteczenstwa polskiego zachowywania najwyz-
szych standardow moralnych, potrafit wszak z niezwykla precyzja wytknaé nie-
doskonatosci 1 uchybienia, wskaza¢ zrodta powtarzajacych si¢ narodowych nie-
szczg$¢, z ktorych Polacy nie potrafia wyciagna¢ nalezytych wnioskéw na przy-
sztos¢.

W jednym z felietondw powstatych w roku zakonczenia wojny Malewska na-
zywa Norwidowe uwagi o spoteczenstwie polskim ,,sadami nieprzedawnionymi”,
nastgpnie za$ wylicza te najbardziej celne: o patriotyzmie niezakorzenionym
w ,,cztowieczenstwie”, nieumiejetnosci rozumnego réznienia si¢, o ktotliwoscli,
wynikajacej z uprzywilejowania emocji kosztem mysli, o braku ,,cywilnej odwa-
gi” i samokrytycyzmu w zyciu narodu . Jako najbardziej aktualne z przestan au-
tora Rzeczy o wolnosci stowa zdaje si¢ traktowac jego mysli o meczenstwie i boha-
terstwie:

byt zdecydowanym wrogiem cierpigtnictwa polskiego, wyradzajacego si¢ w dodatku w mesja-
nistyczna megalomanig, patrzaca z pogarda na prozaiczne, czastkowe i wyrachowane osia-
gnigcia innych narodow.

[...] Zwalczat ,tak niemitosierne dogmaty wiary” nie z punktu widzenia wygody czy do-
raznej korzysci, lecz po to, by je zastapic¢ bardziej ludzkimi, a wcale nie fatwiejszymi i ,,tanszy-
mi” — bo wecale nie jest rzecza tatwa zapewni¢ w zyciu narodu prymat mysli nad uczuciem
i romantycznym ,,czynem”. A codzienny heroizm pracy, rzetelnosci i bezkompromisowej po-
stawy moralnej to osiagnigcie rzadsze niz utanska brawura .

W ten sposob, niejako mimochodem, XIX-wieczny poeta zostaje powotany na
patrona powojennego czasu, kiedy to kraj podnosi si¢ ze zgliszcz i w nowym ksztat-
cie odradza si¢ zycie narodu. Rytm owego zycia powinny wyznacza¢ — zdaniem
publicystki ,,Tygodnika Powszechnego” — oddanie si¢ cigzkiej, ,,heroicznej” pracy
na rzecz ojczyzny oraz bezwzgledna wierno$¢ wartosciom.

1 H. Malewska, O odpowiedzialnosci i inne szkice. Wybdr publicystyki (1945-1976). Kra-
kow 1987, s. 37-38.

%2 Ibidem, s. 120.

% Ibidem, s. 189-190.

% Ibidem, s. 190-191.
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W opinii wielu odbiorcéw kultury dzieto Norwida w ciagu pierwszych lat po
wojnie moglo, a nawet powinno byto zosta¢ wyzyskane jako myslowy budulec
nowego bytu panstwowego. Poglebiona lektura Norwida podczas wojny utrwalita
zrodzone w Dwudziestoleciu migdzywojennym przekonanie, iz jest on jednym
z tworcOw najbardziej ,,polskich”, zdolnym wyrazi¢ najistotniejsze prawdy doty-
czace narodu i spoteczenstwa, z gtgbokim patriotyzmem oraz ostroscia intelektu-
alng 1 bezkompromisowoscia etyczng spojrze¢ na wszystko to, co stanowi istote
»polskosci”. Wsrdd pisarzy i publicystow katolickich Malewska nie jest jedyna,
ktora dostrzega ogromne znaczenie dziedzictwa Norwidowego. Przyczyny, dla
ktorych w pierwszych latach po wojnie tworczos¢ Norwida uzna¢ wypada za je-
den z najzywotniejszych sktadnikow polskiej tradycji kulturalnej, skwapliwie
wylicza poeta grupy Prog i wspolpracownik ,, Tygodnika Warszawskiego”, Jerzy
Kierst:

[Norwid] patronowaé bedzie miastu [Warszawie], krajowi, pracy i kulturze. On wiasnie.
On z grona wielkich uwienczonych, poniewaz dalej od innych siggnat odkrywcza mysla. Krag
tego zasiegu wynurza sig z przysztosci jak horyzont przed wzejsciem stonca.

Oto powody aktualnos$ci dzieta Norwida.

Po pierwsze. Czasy, ktore nas otaczaja, podlegle sg tragicznemu automatyzmowi spycha-
jacemu kazde zjawisko polityczne czy kulturalne badz na kraniec lewicy, badZ na kraniec pra-
wicy, kraniec burzy badz martwoty, bulgotu badZ skorupy, czerwieni badz czerni. Jednoczesnie
czasy te przeniknigte s pragnieniem wydobycia si¢ z tych laokonowych skrgtow, uniemozli-
wiajacych swobodg odbudowy i tworczosci. Norwid wyznacza drogi ratunku ponad rozdar-
ciem. [...] Niestety, dzi$ tak samo niemal jak przed wiekiem nierozumiany *.

Srodkiem prowadzacym do pogodzenia stron konfliktu ideologicznego i uzgod-
nienia stanowisk ma by¢ proponowana przez XIX-wiecznego pisarza i mysliciela
,»koncepcja chrzescijanstwa spetnionego” . W przekonaniu Kiersta moglaby ona
dopomoéc w rozwiazaniu ,,stwardnialego wezla antynomii” miedzy materializmem
a spirytualizmem. Autor artykutu kontynuuje argumentacje:

Po drugie, czasy, ktére nas otaczaja, gniota niejednokrotnie cisnieniem bezmys$lnego fa-
natyzmu, gniota cigzarem osamotnionej ziemi i rzeczy, rzekomo poprzedzajacych mysl. Obraz
Swiata w wyniku tego jest krzywy. [...]

Norwid glosi prioryzm mysli w stosunku do rzeczy, wykazujac jednak, ze nie ma rzeczy-
wistos$ci bez mysli urzeczywistnionej. W ten sposob uznaje zardwno sferg spirytualna, jak i ma-
terialng — druga jednak warunkujac przez pierwsza.

[...]

Na takich drogach rysuje sig struktura nadrzgdnej syntezy, poszerzajacej horyzonty czlo-
wieka z czterech $cian realizmu, wypetnionego rzeczami i sytoscia. Fundamentem tej struktury
jest samorodna mysl, a sklepieniem obiektywny kosciec metafizyczny §wiata.

Po trzecie. Czasom naszym, gdy rozpoczynamy odbudowe i budowe od nowa, trzeba
przewodnictwa wszechstronnego i glgbokiego, ktore miatoby w swym planie nie tylko pro-
blem pracy, ale i sztuki, nie tylko problem ekonomii, ale i kultury, nie tylko problem klasy, ale
jednostki i narodu, nie tylko polityki, ale i moralnosci, nie tylko nauki, ale i religii. Takiego
przewodnictwa, ktére wiodloby do zharmonizowania wszystkich prac i poczynan, wszystkich
tworczych sil narodu. Kt6z przeto, jesli nie Norwid? 7

Argumentacja Kiersta opiera si¢ na przekonaniu, iz dzieto Norwida moze z po-
% J. Kierst, Wystawa norwidowska. ,, Tygodnik Warszawski” 1947, nr 8, s. 5.

% [bidem.
7 Ibidem.
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wodzeniem postuzy¢ jako srodek mediacji migdzy odmiennymi $wiatopogladami.
Réwnoczesnie publicysta ,, Tygodnika Warszawskiego” dos¢ jednoznacznie opo-
wiada si¢ przeciwko materializmowi, uznajac spirytualizm za wlasciwy system
ujmowania rzeczywistosci, ktorej cechg immanentna stanowi ,,obiektywny kos$ciec
metafizyczny”. W tym sposobie rozumowania widoczna jest intencja polemiczna
wobec tez ,,postegpowych” krytykow, sktonnych pigtnowaé w dzietach literackich
przesztosci wszystkie te elementy, ktore moga by¢ uznane za objaw ,,fideizmu”. Pre-
zentowanie spirytualizmu jako jednego z najbardziej aktualnych elementow Nor-
widowego widzenia $wiata stanowi antytezg stwierdzen Wazyka potgpiajacych
,religijna historiozofig” autora Quidama (W 3). Kierst dyskutuje takze z marksi-
stowska wyktadnig procesow kulturalnych, przeciwstawiajac poszczegolnym kom-
ponentom aparatu pojeciowego krytyki materialistycznej kategorie pomocne przy
opisie $wiatopogladu Norwida. W ten sposob powstaja pary termindéw opozycyj-
nych (praca—sztuka, ekonomia—kultura, klasa—jednostka, klasa—nardd, polityka—
moralnos¢, nauka—religia), ktore — przekonuje Kierst — dopiero jesli potraktowac
je tacznie, zdolne sa odda¢ prawdg o $wiecie 1 wlasciwie opisa¢ dynamike proce-
sow kulturalnych.

Podobna tendencj¢ do wlaczania spuscizny Norwidowskiej w proces budowy
nowej rzeczywistosci spotecznej i ustrojowej zauwazy¢ mozna takze w tekstach
innych autorow. Owo przywotywanie Norwida ma w przypadku publicystow ka-
tolickich funkcj¢ odmienng anizeli analizy Piechala czy Zrgbowicza — ideologia
nowych czasow jest tutaj uzgadniania ze §wiatopogladem poety, a nie odwrotnie.

Janina Budkowska, wspominajac o palacej potrzebie odnajdywania genealo-
gii dla terazniejszo$ci w dorobku minionych pokolen, przekonuje:

Dzi$, w okresie ostrego kryzysu podstawowych poje¢ moralnych, radykalnego przewar-
tosciowywania wszelkich warto$ci, goraczkowego poszukiwania nowych form wspolzycia
narodow i spoteczenstw, pospiesznego budowania zrgbé6w nowego ustroju socjalnego i nowej
kultury o nicodgadnionym jeszcze obliczu —konieczna i palaca jest sprawa poznanie tych zwtasz-
cza tworcow, ktorzy mysl swa najdalej rzutowali w przyszto$¢ i najsilniej osadzali w przeszto-
$ci, tych, ktorzy dusze polska przejrzeli najwnikliwiej i ocenili najtrzezwiej, aby nowa kultura
nie zawista w powietrzu, oderwana od tta dziejowego, z ktorego wyrosta, aby nie stata otwo-
rem dla wszystkich wiatréw, wiejacych ze wschodu i zachodu, pétnocy i potudnia [...].

W tym trudzie poznawczym nie sposéb pomina¢ Norwida, przeciwnie — odkrywanie go
1 przyswajanie go narodowi sta¢ si¢ musi w programie wspolczesnej pracy kulturalnej czynni-
kiem jednym z najwazniejszych .

Pisarstwo Norwida zyskuje tu rangg postulowanego fundamentu nowej rze-
czywistosci. Warunkiem jego wlasciwego wykorzystania jest jednak opowiedze-
nie si¢ po stronie ciaglo$ci kulturalnej, przyjecie tradycji jako niezbywalnego ele-
mentu wspotczesnosci. Tymczasem w r. 1947 przybierata na sile ofensywa ideolo-
giczna zwolennikéw wtadzy komunistycznej, ktorzy, akcentujac rewolucyjny
charakter przemian, konsekwentnie dziatali na rzecz nowego otwarcia w kulturze,
przekreslajacego wiele z dorobku przeszto$ci. Dziatania likwidatorskie miaty ob-
jac takze sfere tradycji literackiej, a ich zwienczeniem okazato si¢ takie jej wypre-
parowanie, iz na elementy, ktorych nie sposob byto uznaé¢ za jednoznacznie ,,po-
stepowe”, nie byto juz miejsca. ROwnoczesnie w zyciu kulturalnym wciaz obo-

% J. Budkowska, Powies¢ o Norwidzie. (Uwagi na marginesie ,, Zniwa na sierpie” H. Ma-
lewskiej). ,, Tygodnik Warszawski” 1947, nr 24, s. 6.
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wigzywal — stopniowo zawezany przez cenzure” — pluralizm pogladéw i postaw,
dzigki czemu Kierst, Budkowska 1 inni publicysci katoliccy jeszcze przez jakis czas
mogli otwarcie prezentowa¢ poglady niezgodne z linig kulturalng lansowang przez
osrodki wladzy. Juz niedtugo taka postawa okaze si¢ niezwykle trudna lub zgota
niemozliwa do utrzymania.

Abstract

PRZEMYSLAW DAKOWICZ
(University of Lodz)

IDEOLOGICAL FIGHT WITH NORWID AND FOR NORWID
(1944-1948)

The article discusses Cyprian Norwid’s place in 1944—1948 Polish culture, and focuses mainly
on the attempts to deprive him of the due place in Polish literature he earned, as well as on the
counteracting initiatives taken up by outstanding experts in his literary creativity. Shortly after
WW I, cultural circles connected with the Church tried to make him a patron of the country’s resto-
ration. Not until the Marxist ideology gained a dominant position, could Norwid seem to occupy one
of the most crucial position in the pantheon of artists. The new rulers, in contrast, had a different
vision of tradition. The poet’s writings was proved useless in the process of socialist man formation.
Norwid’s supporters used the methods imposed by the communists — presented him as a “poet-
-worker”, and uncompromising critic of the bourgeoisie and capitalism. The author of the paper
makes an attempt to a possibly broad presentation of this ideological fight with Norwid and for
Norwid.

% Gtowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zostal powotany do zycia w lipcu 1946.
W roku 1947 jego wladza nie byta jeszcze tak ogromna jak po 1949. S. Kisielewski (Przeciw
cenzurze — legalnie (gars¢ wspomnien). ,,Zapis” 1977, nr 4, s. 60) stwierdza nawet, ze przed wybora-
mi w 1947 r. mozliwe bylo ,,toczenie targdw” z cenzorami na etapie oddawania materialu prasowego
do druku. S. Zak (Cenzura wobec humanistyki. Kielce 1996, s. 17) tak opisuje pierwsze lata funk-
cjonowania cenzury: ,,W historii dzialalno$ci Gléwnego Urzgdu Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk zarysowuje si¢ wyraznie etap wstgpny, przygotowawczy, ktory polegat na zdobywaniu zwo-
lennikow przy zastosowaniu réznych srodkow: od perswazji do represji, od pochwaty do grozby, od
nagradzania do potepiania. Migdzy tymi biegunami istniata znaczna mozliwo$¢ manipulacji przy
zastosowaniu odpowiedniej psycho- i socjotechniki. W latach 1946—1950 prowadzono bardzo inten-
sywna indoktrynacje i ideologizacje Srodowisk tworczych. Dziatania te mialy jeden wspolny cel:
shuzyly uzasadnieniu podejmowanych decyzji w odniesieniu do kultury oraz utrwalaty — rzeczywi-
$cie lub pozornie — okreslone przekonania, wymuszaty takze niejednokrotnie okre$lone akcesy arty-
styczno-polityczne”.
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