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pojmowanym cz³owieczeñstwem poety w analizie jego dzie³a, ostatnio coraz powszech-
niej kontestowany. Nie wraca jednak do metod genetycznych. Nie proponuje te¿ skupienia
siê ani na biografii historycznej bohatera, okre�lonej przez przebieg faktów, ani na biogra-
fii kreowanej, ani na rolach spo³ecznych, w których wystêpuje autor, a z metod wypraco-
wanych przez badaczy twórczo�ci autobiograficznej korzysta tylko czê�ciowo� (s. 157).

Micha³ Kuziak
(Akademia Pomorska �
Pomeranian University in S³upsk)

A b s t r a c t
The review presents the book Biografie romantycznych poetów [Biographies of romantic poets]

edited by Zofia Trojanowiczowa and Jerzy Borowczyk, which consists of papers on biographies of
romantic figures and relationship between biography and literature in their artistic creativity.

M a r e k  S t a n i s z, PRZEDMOWY ROMANTYKÓW. KREACJE AUTORSKIE,
IDEE PROGRAMOWE, GRY Z CZYTELNIKIEM. (Recenzja: Alina Kowalczykowa).
Kraków 2007. Ksiêgarnia Akademicka, ss. 348. �Studia Dziewiêtnastowieczne�. Redak-
cja naukowa serii: Bogus³aw Dopart. Rozprawy tom 2.

Wypada, aby publikacjê po�wiêcon¹ przedmowom analizowaæ, rozpoczynaj¹c od jej
przedmowy. To w³a�nie we Wprowadzeniu (autor z rozmys³em u¿ywa terminów �przed-
mowa�, �wprowadzenie�, �wstêp�, �prefacja� jako stylistycznych zamienników) podjê-
tych zostaje kilka wa¿nych decyzji z punktu widzenia ca³ej ksi¹¿ki. Ju¿ na pocz¹tku wy-
wodu autor u¿ycza g³osu Ignacemu Chrzanowskiemu, który o przedmowach mia³ zdanie
nieszczególne: wed³ug zas³u¿onego badacza ich historia jest �niezmiernie szara, bardzo
jednostajna� (cyt. na s. 9). Oczywi�cie, nie jest to opinia wi¹¿¹ca dla Marka Stanisza,
który wychodzi z za³o¿enia przeciwnego � inicjalna polemika dyskretnie powiadamia
o przesuniêciu akcentu i tematycznej innowacyjno�ci pracy. W rzeczy samej, wydaje siê,
¿e autor odkry³ interesuj¹c¹ niszê badawcz¹, a refleksja � wbrew pocz¹tkowym zastrze¿e-
niom � wcale nie pojawia siê �nie w porê�.

Ale Wprowadzenie ma te¿ do wykonania trudniejsze zadanie. Stanisz konstruuje tu
szkielet historycznoliterackiego modelu, wype³nianego w dalszej czê�ci rozprawy inter-
pretacjami przedmów piêciu twórców romantycznych: Adama Mickiewicza, Stefana Wi-
twickiego, Antoniego Edwarda Odyñca, Juliusza S³owackiego oraz Cypriana Norwida.
Ka¿demu z nich autor przypisuje okre�lon¹ funkcjê w ramach narracji o ci¹g³o�ci histo-
rycznej zakodowanej w dyskursie prefacjalnym. Mickiewiczowi przypada oczywi�cie rola
�pierwszego poruszyciela�, nakrêcaj¹cego genetyczny mechanizm. Witwicki i Odyniec,
dzia³aj¹c w cieniu prekursora, podejmuj¹ mniej lub bardziej skuteczn¹ walkê o wyswobo-
dzenie siê spod jego wp³ywu. Dla S³owackiego, co ciekawe, problem Mickiewicza ju¿ nie
istnieje, a pisane przezeñ przedmowy s¹ �przestrzeni¹ autoekspresji romantycznego pod-
miotu� (s. 13) w szczytowej formie. Rozdzia³ o Norwidzie, zamykaj¹cy pracê, opowiada
historiê swarliwego rewizjonisty �poszukuj¹cego nowych dróg ekspresji artystycznej [...]�
(s. 14). Stanisz we wstêpie mówi zatem jasno: jego ksi¹¿ka nie chce byæ zbiorem lu�no
powi¹zanych studiów, lecz spójn¹ opowie�ci¹ historycznoliterack¹.

Równie¿ we Wprowadzeniu autor po raz pierwszy sygnalizuje niepewny status przed-
mowy w obrêbie dzie³a literackiego: jest ona �Umieszczona na pograniczu dwóch �wia-
tów, literatury i ¿ycia, rozdziela je, ale i ³¹czy. Jest »progiem« tekstu, ale otwiera siê te¿ na
to, co poza nim� (s. 11). Tê progow¹ sytuacjê Stanisz opisuje w metodologicznym I roz-
dziale ksi¹¿ki za pomoc¹ czterech �aspektów dyskursu przedmowy� (s. 28): gatunkowego
(konwencjonalne zabiegi odró¿niaj¹ce prefacjê od reszty tekstu), metaliterackiego (przed-
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mowa jako forma autokomentarza), referencyjnego (mediacja miêdzy fikcj¹ a rzeczywi-
sto�ci¹ pozaliterack¹) oraz komunikacyjnego (m.in. przedmowa jako próba �zaw³adniêcia
czytelnikiem�, s. 31).

Stanisz k³adzie nacisk na literacki i retoryczny wymiar dyskursu prefacjalnego, osta-
tecznie jednak opowiada siê za �mocn¹ ontologi¹� przedmowy, która daje odbiorcy prawo
do interpretowania s¹dów przedmówcy w kategoriach prawdy i fa³szu (s. 24) oraz czyni
prefacjê �miejscem ujawnienia siê autora�: �O s o b a  a u t o r a  stanowi [...] p o d s t a-
w o w ¹  i n s t a n c j ê  ka¿dej wypowiedzi wstêpnej�. A zatem badacz traktuje przedmowê
i tekst g³ówny jako zdarzenia odmienne nie tylko w sensie funkcjonalnym, ale i ontolo-
gicznym � �zabiegi fikcjonalizacyjne wtórnie modeluj¹ status przedmowy i nie naruszaj¹
referencyjnej umowy lektury� (s. 24). Oczywi�cie, Stanisz zastrzega, ¿e �sprawa obecno-
�ci autora we wprowadzeniu i w dziele nie jest taka prosta. Autor realny ujawnia siê bo-
wiem inaczej w utworze literackim, a inaczej w napisanej do niego przedmowie, odgrywa
w tych tekstach d w i e  z u p e ³ n i e  r ó ¿ n e  r o l e� (s. 25�26). Badacz argumentuje pó�-
niej, ¿e o odmienno�ci decyduje �ró¿nica miêdzy istnieniem »w« dziele i byciem »poza«
dzie³em; ró¿nica miêdzy »milcz¹cym« wpisaniem siê autora w tekst utworu a mówieniem
o nim z dystansu w przedmowie, [...] ró¿nica miêdzy refleksj¹ autora w wypowiedzi wstêp-
nej i jego ekspresj¹ w utworze� (s. 26). Dialektyka wnêtrza i zewnêtrza, któr¹ pos³uguje
siê literaturoznawca, nie tylko u³atwia podzia³ strategii prefacjalnych (wewn¹trz- i zewn¹trz-
tekstowe), ale pomaga równie¿ dowie�æ � i to jedna z cenniejszych obserwacji! � ¿e zwi¹-
zek przedmowy i tekstu g³ównego nie jest niewinny, dotyczy dwóch form, których wza-
jemne u³o¿enie mo¿e znacz¹co wp³yn¹æ na odczytanie. To w³a�nie dlatego wolno nam
mówiæ o �mocnym statusie interpretacyjnym przedmowy� (s. 25) i jej mediacyjnej roli,
ujêtej w prosty schemat: rzeczywisto�æ pozaliteracka ← przedmowa → �wiat dzie³a lite-
rackiego (s. 23).

Okazuje siê zatem, ¿e przejrzysty wywód Stanisza, który mia³ dowie�æ, ¿e sprawa
obecno�ci autora �nie jest taka prosta�, osi¹ga cel przeciwny. Alternatywa bycia �w� i �poza�
dzie³em ustanawia kluczow¹ ró¿nicê (jej znaczenie autor podkre�la przez typograficzne
w y r ó ¿ n i e n i e), umo¿liwiaj¹c¹ stworzenie ukazanego przed chwil¹ modelu. Literaturo-
znawca proponuje nam specyficzn¹ �prefacjologiê obecno�ci�, w której o �ujawnieniu siê
autora� wnioskuje siê przy pomocy jego nie-bycia w dziele, czy te¿ raczej � bycia �poza�
nim, co ³¹czy siê z paradoksem czasowym przedmowy: poprzedza ona tekst g³ówny, lecz
jest od niego pó�niejsza (dzie³o musi ju¿ istnieæ, przynajmniej jako hipoteza), dziêki cze-
mu wytwarza siê temporalne rozsuniêcie, nieunikniony dystans.

Opozycja �zupe³nie ró¿nych ról� jest sugestywnym, ale jednak ryzykownym projek-
tem, opartym na ufnym odczytaniu niektórych sygna³ów zewnêtrzno�ci i wewnêtrzno�ci
oraz ich arbitralnym uprzywilejowaniu. W koñcu decyzja o lekturze prawdziwo�ciowej jest
wtórna wzglêdem pierwotnego manewru ró¿nicowania na podstawie wyznaczników gatun-
kowych. Zanim odbiorca rozpozna w przedmowie g³os autora, musi j¹ przecie¿ rozpoznaæ
jako przedmowê, czyli oddzieliæ od reszty tekstu. Przedmowa wyodrêbnia siê od dzie³a przede
wszystkim na poziomie konwencjonalnym � rozpoznanie w jej nadawcy rysów autora mo¿-
liwe jest dziêki typograficznej (miejsce publikacji, osobna paginacja, sygnatura, s. 29) i tro-
pologicznej (tropy autobiograficzno�ci) sygnalizacji tekstu. Widaæ, ¿e zaufanie, którego
wymaga prawdziwo�ciowa umowa lektury, ufundowane zosta³o na decyzji podjêtej w opar-
ciu o bardzo niepewne przes³anki � tropy i pisarskie konwencje.

Model ten jest wiêc nara¿ony na przewrotno�æ samych autorów, z czego zreszt¹ Ma-
rek Stanisz niekiedy zdaje sobie sprawê. Literatura wypracowa³a liczne sposoby udawa-
nia, i¿ ni¹ nie jest, a wszystkie formalne wyznaczniki prefacyjnej wiarygodno�ci da³oby
siê sfabrykowaæ na u¿ytek fikcji. Z mo¿liwo�ci tej szczególnie chêtnie korzystali roman-
tycy, którzy wiedzieli, ¿e przedmowa potrafi³a ironicznie uwypukliæ rozdzielenie bytu na
�idealne� i �realne�, a równocze�nie nadawa³a siê do �sugerowania lub symbolizowania
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jedno�ci romantycznego universum [...]� (s. 52). Latarniê czarnoksiêsk¹ Józefa Ignacego
Kraszewskiego otwiera tekst, który jest pierwszym rozdzia³em i zarazem przedmow¹ �
a wiêc j e s z c z e  miejscem �ujawniania siê autora� czy j u ¿  fikcyjnym obrazkiem, pre-
zentuj¹cym postaæ pisarza przy pracy? Wydaje siê, i¿ w ksi¹¿ce Stanisza potajemnie �cie-
raj¹ siê dwa g³osy, dwie sprzeczne odpowiedzi na tak postawione pytanie, nie uwzglêdnia-
j¹ce subtelnej gry uprawianej przez twórców, którzy celowo �zacieraj¹ liniê oddzielaj¹c¹
tekst od kontrolowanego marginesu� 1. Jeden g³os utrzymuje, ¿e przedmowy s¹ czym�
znacznie �prawdziwszym� od literatury, drugi twierdzi, ¿e nie. Wiedza o tej komplikacji
nie zawsze przedostaje siê do ��wiadomo�ci� pracy, co obni¿a sugestywno�æ niektórych
wywodów (powrócê do tego w dalszej czê�ci recenzji), choæ nie uchyla warto�ci histo-
rycznoliterackiej roboty, w wielu miejscach �wietnej i decyduj¹cej o wyj¹tkowym charak-
terze publikacji. Lekturze wstêpnych rozdzia³ów towarzyszy zatem wra¿enie, ¿e badacz,
z jednej strony, wynalaz³ atrakcyjny temat, odpowiadaj¹cy wra¿liwo�ci wspó³czesnej hu-
manistyki, chêtnie eksploruj¹cej rozmaite �marginesy� literatury, z drugiej jednak, nie
wyci¹gn¹³ wszystkich konsekwencji ze z³o¿onej �logiki marginesu� 2, która � gdyby zo-
sta³a uwzglêdniona � po¿ytecznie skomplikowa³aby Staniszowy model przedmowy.

Cykl piêciu rozdzia³ów historycznoliterackich (rozdzia³y II�VI) otwiera interesuj¹cy
tekst po�wiêcony przedmowom, którymi poprzedza³ swoje dzie³a Mickiewicz. Wieszcz
nieprzypadkowo by³ mistrzem �przedmawiania� � terminowa³ wszak u klasyków, którzy
precyzyjnie zakre�lili pole tradycji, do jakiej odnosiæ musieli siê twórcy wstêpów w XIX
wieku (np. konwencja epickiej inwokacji, prologu dramatycznego i wstêpu retorycznego,
s. 36�38). Autor Zimy miejskiej sprawnie pos³ugiwa³ siê zastanym jêzykiem, choæ � jak
pokaza³ Dariusz Seweryn � u¿ywa³ go czasem przekornie, by dowie�æ, ¿e �leksykalno-
-sk³adniowo-erudycyjna kombinatoryka klasycyzmu potrafi doskonale rozwijaæ swój
ornament w my�lowej pró¿ni� 3. Na powierzchniê rozdzia³u kilkakrotnie wydobywa siê
równie¿ temat historii jako zadania dla wyobra�ni poety romantycznego, akuszera nowo-
czesno�ci, poczêtej w procesie �erozji »wspólnego �wiata« ówczesnej kultury elitarnej,
w dezintegracji homogenicznej dot¹d przestrzeni symbolicznej, w naruszeniu ci¹g³o�ci
tradycji oraz rozk³adzie o�wieceniowej antropologii esencjalistycznej� (s. 58).

Ciekawe po³¹czenie klasycystycznej estetyki z romantycznym zmys³em historycznym
wy³ania siê z Epilogu wydawcy, nastêpuj¹cego po tek�cie Gra¿yny 4. Lektura prowadzi do
konkluzji o specyficznej polifonii utworu. Badacz zwraca uwagê, ¿e �Ta sama tre�æ zosta-
³a [...] w Gra¿ynie opowiedziana a¿ z piêciu rozmaitych punktów widzenia� (s. 87): narra-
tora opowie�ci, autora przypisów, postaci, które � dziêki spersonalizowaniu narracji � pre-
zentuj¹ niekiedy w³asny punkt widzenia, oraz relacji wydawcy, opieraj¹cego siê jednak na
niepewnym przekazie giermka Gra¿yny. Dzieje Litwy ukazane s¹ wiêc w perspektywicz-
nym zafa³szowaniu: �Czyli ca³kiem prawdziwe, trudno daæ porêkê, / A kto o fa³sz pomó-
wi, nie wyzwê na rêkê� 5. Marian Maciejewski napisa³, ¿e w litewskiej powie�ci �asymilu-

1 Zob. na ten temat: J. D e r r i d a, Tympanum. W: Marginesy filozofii. Warszawa 2002, s. 22 n.
(prze³. J. M a r g a ñ s k i).

2 Ibidem, s. 22.
3 D. S e w e r y n, Zimowe gry literackie. W: �... jak tam zaszed³e��. Mickiewicz w szkole kla-

sycznej. Lublin 1997, s. 29.
4 Trzeba zaznaczyæ, ¿e w Przedmowach romantyków omawiane s¹ równie¿ pos³owia, epilogi

(np. do Gra¿yny i Pana Tadeusza), teksty, które mia³y byæ wstêpami, ale siê nimi nie sta³y (np.
wiersz Do Walentego Pomiana Z. [...] pomy�lany jako przedmowa do Quidama), oraz inne margine-
sy tekstów g³ównych (np. przypisy historyczne w Gra¿ynie). Ksi¹¿ka Stanisza jest zatem studium
o metakomentarzu ze szczególnym uwzglêdnieniem przedmów.

5 A. M i c k i e w i c z, Gra¿yna. Powie�æ litewska. W: Dzie³a. Wyd. Rocznicowe. T. 2: Poema-
ty. Oprac. Cz. Z g o r z e l s k i. Warszawa 1998, s. 48.
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j¹ce podejmowanie tradycji wyra�nie góruje nad rozstrzygniêciami nowatorskimi� 6 � jest
tak na poziomie retorycznego zorganizowania materia³u poetyckiego, ale nie �erozyjnej�
koncepcji historii, która wy³ania siê z metakomentarza. Autor Przedmów romantyków nie
spiera siê z Maciejewskim, co jednak nie przeszkadza mu w odkryciu paradoksu Gra¿yny:
�im bli¿ej do materialnej tre�ci wydarzeñ, tym pewno�æ (lub wiedza) postaci opowiadaj¹-
cych jest coraz mniejsza. [...] prawda historyczna w czystej, materialnej postaci jest po
prostu niedostêpna [...]� (s. 87).

To, oczywi�cie, nienowa kwestia, ale ogl¹dana z pozycji przedmowy, ukazuje Mic-
kiewicza w intryguj¹cym, migotliwym �wietle paradoksalnej romantycznej nowoczesno-
�ci. Oto np. w historycznej Przemowie do tomu poezji z 1822 r. autor Gra¿yny inaczej
rozpisuje role, o czym wspomina Stanisz: �Trudno [...] nie dostrzec, ¿e zza relatywizuj¹cej
narracji historycznej przebija³ siê � typowy dla wielu przedmów doby o�wiecenia � abso-
lutyzuj¹cy dyskurs o charakterze normatywnym� (s. 73). Jest zatem tak, jakby �erozjê
wspólnego �wiata� sugerowan¹ w Gra¿ynie Mickiewicz chcia³ powstrzymaæ za pomoc¹
apodyktycznego, retorycznie wzmo¿onego autorytetu prefacji. Ten scalaj¹cy wysi³ek naj-
pe³niej widoczny jest w przedmowie do Dziadów czê�ci III, w której Mickiewicz-�wia-
dek, przyjmowa³ na siebie równie¿ rolê historyka oraz profetycznego interpretatora dzie-
jów � oczywi�cie, ten ostatni �ju¿ nie zamierza³ przekonywaæ, lecz objawia³ powierzon¹
mu prawdê� (s. 116). Profetyczna i retoryczna energia tego tekstu jest tak wielka, ¿e w³a-
�ciwie nie sposób mu siê przeciwstawiæ. �Kto zna dobrze ówczesne wypadki, da �wiadec-
two autorowi, ¿e sceny historyczne i charaktery osób dzia³aj¹cych skre�li³ sumiennie, nic
nie dodaj¹c i nigdzie nie przesadzaj¹c� � pisa³ Mickiewicz o procesie filomatów 7. Stanisz,
szczegó³owo analizuj¹c performatywny antura¿ prefacji, pokazuje, ¿e przedmówca �zgrab-
nie przerzuca³ obowi¹zek dowodzenia na potencjalnych oponentów� (s. 115). A mo¿na
nawet powiedzieæ, ¿e poeta odbiera prawo do jakiejkolwiek kontrargumentacji! Kto zna
�ówczesne wypadki�, �da �wiadectwo�, a kto daæ nie zechce, ten po prostu wypadków
dobrze nie zna: lepiej, ¿eby milcza³, ni¿ �wiadczy³ fa³szywie. Przedmowa okazuje siê per-
swazyjnym majstersztykiem: mesjañskiej koncepcji dziejów gwarantuje prawa wy³¹czno-
�ci, status jedynej wiarygodnej wersji Historii.

Stanisz, jakby ulegaj¹c migotliwemu czarowi ró¿nych si³ dzia³aj¹cych na zaprezento-
wane przedmowy lobbuje na rzecz dwóch Mickiewiczów naraz. Z jednej strony, broni
silnego podmiotu poety bêdacego �³¹cznikiem miêdzy odbiorcami a Prawd¹ [...]� (s. 131),
wspiera transcenduj¹cy g³os Autora, którego �obecno�æ ani na chwilê nie podlega³a w¹t-
pliwo�ci, tak jak jego to¿samo�æ � nie ulega³a rozbiciu czy rozproszeniu�. Z drugiej jed-
nak, k³adzie nacisk na �Rozszczepienie perspektywy podmiotowej, dialektykê ró¿norod-
nych ról autorskich, to¿samo�ci i dystansu wobec dzie³a� (s. 129). Po³¹czenie obu per-
spektyw jest w obrêbie dyskursu nie ca³kiem jawne, ale dziêki niemu z tekstu wy³ania siê
niejednoznaczny Mickiewicz, próbuj¹cy narzuciæ w³asn¹ wizjê dziejów, ale równie¿ �wia-
domy jej nieuchronnego rozszczepienia na rozmaite punkty widzenia. Historiozof, który
we wczesnym wierszu Do Joachima Lelewela gotów jest przyznaæ, ¿e �cudze malowid³a,
w³asne wzroku skazy, / Omy³k¹ na zewnêtrzne przenosim obrazy�, a zarazem utrzymy-
waæ, ¿e �s³oñce Prawdy wschodu nie zna i zachodu� 8. Na horyzoncie pojawia siê zatem �
pos³u¿my siê obrazow¹ formu³¹ Odona Marquarda � Mickiewicz w �czasach prze³êczy�,
zawieszony miêdzy uniwersaln¹ a multiwersaln¹ koncepcj¹ dziejów 9. Romantyk, który

6 M. M a c i e j e w s k i, Narodziny powie�ci poetyckiej w Polsce. Wroc³aw 1970, s. 6.
7 A. M i c k i e w i c z, Dziady. Poema. W: Dzie³a, t. 3: Dramaty (Oprac. Z. S t e f a n o w s k a.

1999), s. 123.
8 A. M i c k i e w i c z, Do Joachima Lelewela. W: Dzie³a, t. 1: Wiersze (Oprac. Cz. Z g o-

r z e l s k i. 1998), s. 143, 144.
9 Zob. O. M a r q u a r d, Apologia przypadkowo�ci. Prze³. K. K r z e m i e n i o w a. Warsza-

wa 1994, s. 54�76.
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�usi³owa³ powstrzymaæ proces rozpadu uniwersalno�ci [...], choæ zarazem go pog³êbia³� 10.
Czy¿by wiêc Mickiewicz-przedmówca by³ koryfeuszem �innej nowoczesno�ci�, tej para-
doksalnej formu³y duchowo�ci, do jakiej przekonuje Agata Bielik-Robson, poet¹, który
¿yj¹c w �wiecie zdecentralizowanym i pozbywaj¹cym siê iluzji, wci¹¿ �trwa przy odcza-
rowanych tropach i upiera siê przy ich u¿yciu� 11?

Kolejne fragmenty ksi¹¿ki, po�wiêcone Witwickiemu i Odyñcowi, podejmuj¹ w¹tek
komplementarny, chocia¿ czê�ciej chodzi tu o s³abo�æ ni¿ o si³ê. Obaj poeci staj¹ przed
zadaniem odnalezienia w³asnej to¿samo�ci twórczej, natomiast przedmowy to zapis tych
poszukiwañ, nierzadko bezowocnych, a prawie zawsze dramatycznych. W walce o auto-
nomiê poetyck¹, powiada Stanisz, �z autorem mog¹ wygraæ jego literaccy mistrzowie lub
stosowane przez niego konwencje� (s. 135). Badacz w obszernym rozdziale W poszukiwa-
niu w³asnej to¿samo�ci. Przedmowy Stefana Witwickiego kre�li sugestywny obraz poety,
który najpierw przegrywa tê walkê, pó�niej z rozmys³em jej unika, by wreszcie uzyskaæ
upragnion¹ niepodleg³o�æ g³osu.

Uwa¿na lektura komentarzy, najczê�ciej pomijanych w interpretacji, rozpoczyna siê
od Dialogu poprzedzaj¹cego m³odzieñcze Ballady i romanse Witwickiego. To w³a�nie
wierszowany spór miêdzy Klasykiem a Romantykiem otwiera historiê sukcesywnego za-
boru poetyckiej wyobra�ni. Stanisz dostrzega znacz¹ce (a �le dot¹d rozumiane) skojarze-
nie zwyciêskiego adwersarza, Romantyka, z autorem nastêpuj¹cych pó�niej Ballad i ro-
mansów. Owo sprytne uto¿samienie z popularnymi wówczas argumentami p³ynie z chêci
zaanga¿owania autorytetu Mickiewicza oraz ca³ego zainicjowanego przezeñ pr¹du do obro-
ny swojego dzie³a, którego warto�ci poeta nie by³ pewien. W tym odczytaniu Dialog przesta-
je byæ ma³o ciekawym i wtórnym g³osem w sporze romantyków z klasykami: staje siê wy-
powiedzi¹ o s³abym podmiocie, sygna³em niepewno�ci zdradzaj¹cym �chêæ ograniczenia
w³asnej odpowiedzialno�ci� (s. 152) za dzie³o, przykrej odpowiedzialno�ci, której jednak �
pokazuje to historia recepcji � Witwicki i tak nie zdo³a³ unikn¹æ. Z interpretacji historyka
literatury wy³ania siê rozmyty portret poety niepewnego, który zrzeka siê autonomii na
rzecz poprzedników (od Mickiewicza po¿ycza ju¿ sam tytu³ tomu) i �ducha czasów�. A¿
prosi siê w tym miejscu o demaskuj¹c¹ parafrazê kwestii Romantyka z Dialogu: �Nie ro-
dzaj, ale talent zalety u¿ycza: / Witwickiego któ¿ czyta? Wszyscy Mickiewicza� 12.

Strategiê unikania odpowiedzialno�ci za dzie³o Witwicki z powodzeniem kontynu-
owa³ w pó�niejszych tekstach, tyle ¿e za pomoc¹ �figur dystansu�, które zast¹pi³y �figury
to¿samo�ci�. Analogiczny efekt osi¹ga³ poeta dziêki grze fingowanych to¿samo�ci w No-
tatkach Podolanina albo podkre�laj¹c ideologiczny rozziew miêdzy tekstem niescenicz-
nego dramatu Edmund a przedmow¹. Tym samym Witwicki po raz kolejny �mimowolnie
ujawni³ brak przekonania do samego siebie jako autora dzie³a [...]� (s. 164). Z biograficz-
nej opowie�ci Stanisza wynika jednak, ¿e takiego przekonania poeta w koñcu nabra³: z pre-
facji do emigracyjnych Wieczorów pielgrzyma (tomu drugiego oraz obu tomów reedycji)
wygl¹da inny, pewniejszy siebie przedmówca, który przyznaje sobie �status nauczyciela
narodu� (s. 187) � nauczyciela konserwatywnego i nieprzejednanego.

Ciekawa historia Witwickiego, oparta na biograficznym schemacie fabularnym �po-
szukiwania w³asnej to¿samo�ci�, ujawnia przy okazji sygnalizowane ju¿ niezdecydowa-
nie Stanisza co do ontologicznego statusu przedmowy. Wypowiedziana z naciskiem oczy-
wisto�æ literaturoznawcza, ¿e �nie sposób wyrokowaæ o rzeczywistych intencjach autora�
(s. 195), nie przeszkadza historykowi literatury poddawaæ siê z³udzeniu, ¿e jednak w przed-
mowie �g³os autora wydaje siê szczególnie dobrze s³yszalny� (s. 135). Ta �s³yszalno�æ�,

10 M. K u z i a k, Krytyka romantyczna wobec rozpadu wspólnego �wiata. W zb.: Polska kryty-
ka literacka w XIX wieku. Red. M. S t r z y ¿ e w s k i. Toruñ 2005, s. 35.

11 A. B i e l i k - R o b s o n, Inna nowoczesno�æ. Pytania o wspó³czesn¹ formu³ê duchowo�ci.
Kraków 2000, s. 323.

12 S. W i t w i c k i, Ballady i romanse. T. 1. Warszawa 1824, s. 7.
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zwodnicze echo referencyjne, kusi Marka Stanisza do stawiania �zasadnych� i �zasadni-
czych� pytañ (w oparciu o postulat kojarzenia prefacji z �przekazami biograficznymi�,
s. 136) o to, czy �autor nie min¹³ siê z prawd¹� (s. 196), �czy rygorystyczna aksjologia i etycz-
ny maksymalizm autora mog³y na tak wielk¹ skalê zostaæ wprowadzone w ¿ycie� (s. 197)
itp. Oczywi�cie, przyjêcie zarówno �mocnej�, prawdziwo�ciowej, jak i �s³abej�, fikcjonal-
nej koncepcji przedmowy mo¿e mieæ swoje interpretacyjne uzasadnienie. Dyskusyjne jest
jednak � i tu w³a�nie pojawia siê moja w¹tpliwo�æ � zastosowanie obu koncepcji naraz.

Kolejny rozdzia³, zatytu³owany Dzie³o w kontek�cie przedmowy autorskiej. Przypa-
dek �Felicyty� Antoniego Edwarda Odyñca, czytelnik powinien potraktowaæ jako uskok
dygresyjny, maj¹cy �ukazaæ z u p e ³ n i e  i n n ¹  r o l ê  p r z e d m ó w� oraz �zaprezento-
waæ n o w ¹  m o ¿ l i w o � æ  c z y t a n i a  t e k s t ó w  w p r o w a d z a j ¹ c y c h: w   i c h
� c i s ³ y m  p o w i ¹ z a n i u  z   u t w o r a m i� (s. 205). A zatem na przekór pocz¹tkowe-
mu zamiarowi emancypacji wstêpów, jakiemu patronowa³o wezwanie Stanis³awa Lema
do �wyswobodzenia przedmów z niewoli dzie³, do których je przykuto� 13. Ale czy postu-
lat ten by³ rzeczywi�cie dot¹d realizowany? Czy w ogóle da siê go w pe³ni zrealizowaæ?
Inicjalne uwolnienie przedmów jest wa¿nym gestem historyka literatury, podkre�laj¹cym
istotno�æ pomijanych w interpretacji tekstów, lecz nie ma chyba potrzeby ani nawet mo¿-
liwo�ci wyj�cia poza ten gest � interakcja z dzie³em, choæby by³o ono, tak jak w przypad-
ku Wielko�ci urojonej, tylko hipotez¹, okazuje siê interesuj¹c¹ konieczno�ci¹. Rozdzia³
o Odyñcu tematyzuje relacje w innych partiach ksi¹¿ki spychane do warsztatowej pod-
�wiadomo�ci, ale zawsze wa¿¹ce na lekturze badacza. Czytaj¹c Gra¿ynê, autor wskazuje
przecie¿ na napiêcie miêdzy tekstem utworu (jako �ród³em) a epilogiem (jako krytyk¹
�ród³a), omówienie historycznego wstêpu do Dziadów czê�ci III jako fragmentu �klucza
do rzeczywisto�ci� (s. 119) milcz¹co zak³ada okre�lon¹ interpretacjê dramatu (có¿ z tego,
¿e narzucaj¹c¹ siê), a unik Witwickiego z przedmowy do Edmunda by³by niezrozumia³y,
gdyby nie dokonana przez Stanisza diagnoza choroby �dzieciêcia wieku�, na któr¹ cierpi
Edmund. Rola prefacji w rozdziale o Odyñcu z pewno�ci¹ nie jest �zupe³nie inna� � po
prostu powi¹zanie interpretacji z tre�ci¹ utworu okazuje siê bardziej ��cis³e� i jawne ni¿
w poprzednich tekstach.

Przedmiotem dociekañ Stanisza jest Felicyta, czyli mêczennicy kartagiñscy, 5-aktowy
dramat Odyñca z wyra�nym podtekstem XIX-wiecznym. G³ówny wniosek, p³yn¹cy z rów-
noleg³ej interpretacji przedmowy i dzie³a, brzmi tak: �pisarzowi nie uda³o siê osi¹gn¹æ
tego, co deklarowa³ w przedmowie� (s. 227). Spostrze¿enie wydaje siê celne, ale rozcza-
rowuje � po prostu szkoda, ¿e badacz têpi finezyjne narzêdzia interpretacyjne wykute
w pierwszym rozdziale ksi¹¿ki, na ja³owej polemice z miernym dramatem, który nie spro-
sta³ aspiracjom sygnalizowanym we wstêpie.

Zaskakuje te¿ zmiana optyki: Stanisz, wcze�niej z wnikliwo�ci¹ pod¹¿aj¹cy niejedno-
znacznym tropem Mickiewiczowskiego poznania historycznego, teraz precyzyjnie rozli-
cza Odyñca z uchybieñ wzglêdem �ród³owego przekazu, dramatopisarz dopu�ci³ bowiem
do �powstania ostrego napiêcia miêdzy prawd¹ historyczn¹ a fikcj¹ literack¹� (s. 228).
Napiêcia, które przecie¿ jest tak intryguj¹ce w przypadku Mickiewicza! Badacz przypo-
mina, ¿e bohaterka dramatu by³a niewolnic¹, brzemienn¹ w momencie �mierci, podczas
gdy Felicyta u Odyñca to dziewica pochodz¹ca ze szlachetnego domu. A w przeddzieñ
chrztu nêkaj¹ j¹ my�li samobójcze, co jest najbardziej jaskrawym przyk³adem �niefor-
tunnego fantazjowania� (s. 227) tego autora. Oczywi�cie, przy nieco lepszej woli mo¿na
by broniæ wyborów Odyñca, który zreszt¹ zastrzega w przedmowie, ¿e nie zgodno�æ ze
szczegó³ami, lecz ��wiêto�æ przedmiotu� wystawia na czytelnicz¹ próbê. Wszak szlachet-
ne urodzenie mêczenniczki uwypukla konflikt dramatyczny i powiêksza trudno�æ jej hero-
icznego wyboru, a dziewictwo, oznaczaj¹ce niewinno�æ, doskonale komponuje siê ze ��wiê-

13 S. L e m, Wielko�æ urojona. W: Biblioteka XXI wieku. Kraków 2003, s. 201.
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to�ci¹ przedmiotu�. My�l samobójcza, co prawda, nie przystoi chrze�cijance, ale przecie¿
w dramacie opisana jest ona wyra�nie jako podszept szatañski 14. Warto przypomnieæ, ¿e
w Dziadach, które Stanisz porównuje z Felicyt¹, utworze równie¿ podporz¹dkowanym
��wiêto�ci przedmiotu�, znajduje siê o wiele bardziej bulwersuj¹ca scena: do samobój-
stwa faktycznie dochodzi, a ��mierci drogê� wskazuje sam Konrad, który przecie¿ � jak
wynika z mesjañskiej logiki dramatu � ma pó�niej do wykonania �wiête zadanie. Osta-
tecznie, nawet je�li zgodzimy siê, ¿e dramat nie spe³ni³ wygórowanych ambicji przedmo-
wy, to najwiêksz¹ niespodziank¹ dla czytelnika rozdzia³u dotycz¹cego Odyñca oka¿e siê
odkrycie bezwzglêdno�ci historii literatury: odstêpstwa od �faktów� na rzecz �fantazji�
nale¿y wybaczaæ, ale tylko arcydzie³om.

Wiêksz¹ fortunno�ci¹ w fantazjowaniu wykazywa³ siê za to S³owacki. Spektakl przed
oczyma odbiorcy, rozdzia³ zawieraj¹cy dobrze zorganizowany przegl¹d metakomentarzy,
które wysz³y spod pióra autora Balladyny, prowadzi do konkluzji raczej umacniaj¹cej ni¿
burz¹cej utrwalony w stanie badañ porz¹dek. W przedmowach pisanych w ró¿nych okre-
sach twórczo�ci, mimo fluktuacji form komunikowania siê z czytelnikiem, na pierwszy
plan wychodzi zawsze jeden element: �Autokomentarze S³owackiego koncentrowa³y siê
na autorze. Jego rola � od pocz¹tku bardzo istotna � z biegiem czasu stawa³a siê coraz
wa¿niejsza� (s. 280). Koncepcja wstêpu do dzie³a jako �przestrzeni ekspresji podmiotu
romantycznego� (s. 13) le¿y oczywi�cie na antypodach techniki Witwickiego, który kon-
sekwentnie utrudnia³ namierzenie �podmiotu prefacyjnego�.

U S³owackiego odkrywamy supremacjê kameleonowego �ja� przedmówcy, który
wystêpuje �przed oczyma odbiorcy� w coraz to nowym przebraniu: wkupuje siê w ³aski
czytelnika poetyk¹ konfesyjn¹ (pos³owie do Poezyj z r. 1832); przyjmuje pozê �kontesta-
tora i buntownika� (s. 256) (przedmowa do Poezyj z r. 1833); stylizuje siê na bohatera
w³asnego utworu (wprowadzenie do Ojca zad¿umionych); albo romantycznego geniusza
(przedmowy do Balladyny oraz Lilli Wenedy); a nawet wybrañca i po�rednika w kontakcie
z Bogiem (projekty przedmów do Genezis z Ducha). Mo¿na powiedzieæ, ¿e z przedmów,
podobnie jak z wielu innych tekstów S³owackiego, wysnuwa siê steatralizowana �koncep-
cja ¿ycia jako roli i jako zadania� 15. G³ówny aktor, poeta, komunikuj¹c siê za po�rednic-
twem ró¿nych form (masek), dopracowuje swoj¹ rolê bêd¹c¹ �podstaw¹ mechanizmu au-
tokreacji� 16. Mechanizmu, który jednak nie zosta³ puszczony w ruch bezcelowo. Stanisz
opisuje jego dzia³anie nastêpuj¹co: �Wszystko, co zosta³o zaczerpniête ze �wiata [...],
w �wiadomo�ci S³owackiego uleg³o jako�ciowemu przetworzeniu i zsyntetyzowaniu w po-
rz¹dek dzie³a� (s. 271), poniewa¿ w fabryce wyobra�ni autora Lilli Wenedy �literatura i ¿ycie
stapiaj¹ siê jedno� (s. 281).

£atwo siê domy�liæ, ¿e �stapianie� i �przetwarzanie�, odbywaj¹ce siê w trzewiach
�mechanizmu autokreacji�, nie jest pozbawione skutków ubocznych. Jeden z nich stanowi
�proces marginalizowania odbiorców� (s. 281), widoczny zw³aszcza w przedmowach-li-
stach adresowanych do Zygmunta Krasiñskiego, poprzedzaj¹cych Balladynê oraz Lillê
Wenedê. W tekstach tych poeta, �ignoruj¹c zwyk³ych czytelników�, wprowadza³ �indywi-
dualny model komunikacji, komunikacji miêdzy obywatelami Wielkiego Pañstwa Poezji:
poet¹-twórc¹ i jego jedynym odbiorc¹ � poet¹-czytelnikiem� (s. 272). Podczas gdy Mic-
kiewicz pochyla³ siê nad odbiorc¹, który by³ adresatem jego wzmo¿onych wysi³ków per-
swazyjnych, S³owacki ma³o o niego dba³, je�li ten nie umia³ sprostaæ warunkom pod-
ob³ocznego porozumienia.

Z t¹ wyidealizowan¹ koncepcj¹ superkomunikacji, odbywaj¹cej siê w najwy¿szych
rejestrach �lektury empatycznej�, polemizowa³ Norwid, bohater ostatniego rozdzia³u ksi¹¿ki.
We Wprowadzeniu, projektuj¹cym historycznoliteracki szkielet pracy, Stanisz sygnalizuje

14 Zob. A. E. O d y n i e c, Felicyta, czyli mêczennicy kartagiñscy. Poznañ 1858, s. 59.
15 M. M a s ³ o w s k i, Zwierciad³o Kordiana. Rola i maska bohatera w dramatach S³owackie-

go. Izabelin 2001, s. 27.
16 Ibidem.
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chêæ bloomowskiej (lub pokrewnej) lektury metakomentarzy autora Vade-mecum, zapo-
wiada przygody poety borykaj¹cego siê z �lêkiem przed wp³ywem�, mocuj¹cego siê z ro-
mantyzmem w agonicznym u�cisku (s. 14). Niestety, Przedmowy romantyków nie wycho-
dz¹ poza tê obiecuj¹c¹ zapowied�: ostatni rozdzia³, pisany jakby w zadyszce, ma charakter
ledwie zal¹¿kowy. Witwickiemu, reprezentuj¹cemu etap poszukiwañ nowej to¿samo�ci
w historycznoliterackim modelu zaprojektowanym w przedmowie, autor po�wiêci³ piê-
ciokrotnie (!) wiêcej miejsca ni¿ Norwidowi, który � jako dojrza³y polemista � model
domyka.

Nie przeszkodzi³o to jednak Staniszowi w dokonaniu ciekawego spostrze¿enia: Nor-
wid poucza³ i wychowywa³ swoich czytelników, przez co jego przedmowy �s¹ pisane sza-
lenie serio, powa¿nie, zawieraj¹ nierzadko apodyktyczne s¹dy� (s. 301). Trudno przewi-
dywaæ, w jakim kierunku mog³aby pój�æ bardziej szczegó³owa, skupiona na tek�cie (jak to
ma miejsce w rozdzia³ach o Mickiewiczu i Witwickim) refleksja nad prefacjami poety.
Intuicja wszak¿e podpowiada, ¿e miêdzy dzie³em a komentarzem, w tej strefie przygra-
nicznej, w której nastêpuje temporalne rozszczepienie podmiotu (na wypowiadaj¹cy dzie³o
i komentuj¹cy), znajduj¹ siê doskona³e warunki dla rozwoju Norwidowskiej ironii. A zatem
�szalenie serio�, byæ mo¿e, okaza³oby siê tylko awersem prefacyjnego dyskursu autora Vade-
-mecum.

Stanisz, czytaj¹c tekst poprzedzaj¹cy Quidama (Do Z. K. Wyj¹tek z listu), stwierdza,
¿e jego adresat, czyli autor Irydiona, �jako czytelnik nie wyró¿nia³ siê niczym szczegól-
nym� (s. 288), a poeta �pos³u¿y³ siê nim jako figur¹ pars pro toto [...]� (s. 289). Nie wyró¿-
nia³ siê niczym poza jednym: to w³a�nie Krasiñski, a nie kto� inny, by³ adresatem listu
dedykacyjnego do Balladyny, jawnego intertekstu przedmowy, na którym wznosi siê do�æ
finezyjna analogia. Te same gesty porozumiewawcze (s³awna apostrofa, pok³on z³o¿ony
wielko�ci poety), s³u¿¹ce u S³owackiego zadzierzgniêciu przyja�ni z tym jedynym, który
r o z u m i a ³, znacz¹ w tek�cie autora Quidama co� innego: Krasiñski jest jednym z wielu,
którzy n i e  r o z u m i e j ¹. Norwid w Wyj¹tku z listu u¿ywa kodu S³owackiego, ale na
wspak, ironicznie, wbrew intencjom przedmowy do Balladyny. Ironiczne nie-serio o wie-
lu adresach (pojawia siê kontekst biograficzny: Krasiñski móg³ pokpiwaæ z niezrozumia-
³o�ci utworu) staje siê rewersem mentorskiego �szalenie serio�. Empatyczne, nieintelektu-
alne porozumienie poety i czytelnika jest fikcj¹, której u Norwida, jak wiadomo, szukaæ ze
�wiec¹. Autor Quidama wymaga od publiczno�ci lekturowego wysi³ku, chocia¿, z drugiej
strony � zauwa¿a Stanisz � mocno anga¿uje siê we wstêpne obja�nianie swoich tekstów.
Tym samym wik³a siê w czasowy paradoks dyskursu prefacjalnego: przedmówca chcia³by
obja�niæ dzie³o w c z e � n i e j, choæ skazany jest na dzia³anie p ó � n i e j, skoro przedmo-
wa, w sensie logicznym, zak³ada istnienie dzie³a. Poeta demaskuje zatem iluzjê zrozumia-
³o�ci u¿ywaj¹c nieub³aganej temporalno�ci. Mówi o tym zreszt¹ nieco bardziej wprost
w wierszu Do Walentego Pomiana Z., który równie¿ mia³ byæ przedmow¹ do Quidama:
�O! tak, o! tak, mój drogi... czas idzie... �mieræ goni, / A któ¿ zap³acze po nas � kto? �
oprócz I r o n i i� 17.

Tekst o Norwidzie domyka ksi¹¿kê, której g³ówni bohaterowie dobrani zostali we-
d³ug klucza chronologicznego: �ich pozycja wyznacza przecie¿ symboliczny pocz¹tek,
�rodek i koniec epoki [...]� (s. 13). W istocie, Stanisz odmierza czas wed³ug swoistej, arbi-
tralnej �chronologii symbolicznej� zorganizowanej na kszta³t wzorcowej, Arystoteleso-
wej ca³ostki fabularnej � �ca³o�ci¹ za� jest to, co ma pocz¹tek, �rodek i koniec� 18. Mo¿na
wiêc spojrzeæ na Przedmowy romantyków jak na historycznoliterack¹ fabu³ê, do�æ arbi-
traln¹, poniewa¿ wybór pocz¹tku i koñca opowie�ci (tego, �co nie wystêpuje na zasadzie

17 C. K. N o r w i d, Do Walentego Pomiana Z. [...]. W: Vade-mecum. Oprac. J. F e r t. Wro-
c³aw 1999, s. 177. BN I 271.

18 A r y s t o t e l e s, Poetyka. W: Retoryka. � Poetyka. Prze³. H. P o d b i e l s k i. Warszawa 1988,
s. 327.
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konieczno�ci po czym� innym�, i tego, po czym �nie ma ju¿ niczego� 19) oparty zosta³ na
intuicyjnym, nie bêd¹cym przedmiotem refleksji za³o¿eniu o istnieniu matrycy historycz-
noliterackiej, do której nowy jako�ciowo materia³ � przedmowy, powinien siê dopasowaæ.
Rozprawa nie we wszystkich momentach jest równie wci¹gaj¹ca, lepiej czyta siê jej po-
cz¹tek ni¿ koniec: obok dobrych tekstów o Mickiewiczu i Witwickim zawiera nie bardzo
potrzebny ksi¹¿ce w¹tek Odyñca oraz bardzo potrzebny, ale ledwie szkicowy rozdzia³ o Nor-
widzie!

Kompozycyjne nierówno�ci nie przes³aniaj¹ faktu, ¿e Przedmowy romantyków to ory-
ginalny projekt, wpisuj¹cy refleksjê o romantyzmie w nurt wspó³czesnej humanistyki, prze-
konanej o donios³o�ci metakomentarza, �mia³o badaj¹cej naturê autoreferencyjnych pu³a-
pek. Stanisz dowarto�ciowa³ przedmowy jako temat badawczy, nastêpnie za� podj¹³ go ze
�wiadomo�ci¹ paradoksów oraz z wyczuciem jêzykowych niuansów. A je�li � zgodnie z sy-
gnalizowan¹ wcze�niej �logik¹ marginesu� � przyjmiemy, ¿e ró¿nica miêdzy literatur¹
a krytyk¹ jest z³udna 20, to ksi¹¿ka bêdzie mog³a sama rozbroiæ czê�æ moich w¹tpliwo�ci,
które zrodzi³y siê podczas lektury. Przecie¿ ju¿ w przedmowie czytamy o przedmowie, ¿e
chocia¿ zwykle zawiera jasne deklaracje, �naiwno�ci¹ by³oby wierzyæ w jej absolutn¹ szcze-
ro�æ� (s. 11). T¹ aluzyjn¹ drog¹ praca Stanisza dystansuje siê od siebie samej, a czytelni-
kowi wolno jedynie siê domy�laæ, czy konstrukcyjna inwencja historyka literatury, który
we Wprowadzeniu nieco sztucznie projektuje �symboliczn¹ chronologiê�, jest ca³kiem szcze-
ra. Prefacjalne ostrze¿enie przed nieszczero�ci¹ przedmów (i znowu: czy szczere?) spra-
wia zatem, ¿e tekst szachuje nas nie daj¹c¹ siê wykluczyæ mo¿liwo�ci¹ autoironii.

Wojciech Hamerski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza �
Adam Mickiewicz University, Poznañ)

A b s t r a c t
The text is a review of Marek Stanisz�s book which takes up the subject of ideological and

rhetorical aspects of literary prefaces. The author attempts to describe the changes that literary
prefaces underwent in the romantic epoch and also teaches about the theoretical problems connected
with this issue. A complete effect of often revealing the analyses is the picture of the preface as
a balanced research subject. Stanisz�s consideration is set into a literary history scheme imposing
a widespread view on Polish romanticism being an epoch restricted by Adam Mickiewicz�s pio-
neering appearances on the one hand and Cyprian Norwid�s critical revisionism on the other hand.

19 Ibidem.
20 Parafrazujê tutaj oczywi�cie s³awn¹ tezê P. d e  M a n a  (Semiologia a retoryka. W: Alego-

rie czytania. Jêzyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Prze³. A. P r z y b y s ³ a w-
s k i. Kraków 2004, s. 32 n.).

W i e s ³ a w  R z o ñ c a, NORWID A ROMANTYZM POLSKI. (Recenzenci: Zofia
Stefanowska, Andrzej Fabianowski. Indeks: Urszula Krzysiak). Warszawa 2005. Wydaw-
nictwo Wydzia³u Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 246.

1
Problem miejsca Cypriana Norwida w kontekstach pi�miennictwa w. XIX, zw³aszcza

za� na tle romantyzmu � od lat pasjonowa³ badaczy literatury. Ich lista zosta³a starannie
u³o¿ona i podana na pierwszych stronicach omawianej ksi¹¿ki, ale dla podkre�lenia rangi
dokonañ w tej mierze � wspomnê w szczególno�ci o badaniach Zofii Stefanowskiej jako
autorki dwóch, bardzo czêsto cytowanych w norwidologii rozpraw: Norwidowski roman-
tyzm i Pisarz wieku kupieckiego i przemys³owego, drukowanych najpierw w czasopismach
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