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Marek Stanisz, PRZEDMOWY ROMANTYKOW. KREACJE AUTORSKIE,
IDEE PROGRAMOWE, GRY Z CZYTELNIKIEM. (Recenzja: Alina Kowalczykowa).
Krakow 2007. Ksiggarnia Akademicka, ss. 348. ,,Studia Dziewigtnastowieczne”. Redak-
cja naukowa serii: Bogustaw Dopart. Rozprawy tom 2.

Wypada, aby publikacj¢ poswigcona przedmowom analizowaé, rozpoczynajac od jej
przedmowy. To wlasnie we Wprowadzeniu (autor z rozmyslem uzywa termindéw ,,przed-
mowa”, ,,wprowadzenie”, ,,wstep”, ,,prefacja” jako stylistycznych zamiennikéw) podjg-
tych zostaje kilka waznych decyzji z punktu widzenia calej ksiazki. Juz na poczatku wy-
wodu autor uzycza glosu Ignacemu Chrzanowskiemu, ktory o przedmowach miat zdanie
nieszczegolne: wedlug zastuzonego badacza ich historia jest ,,niezmiernie szara, bardzo
jednostajna” (cyt. na s. 9). Oczywiscie, nie jest to opinia wiazaca dla Marka Stanisza,
ktoéry wychodzi z zatozenia przeciwnego — inicjalna polemika dyskretnie powiadamia
o przesunigciu akcentu i tematycznej innowacyjnosci pracy. W rzeczy samej, wydaje sig,
ze autor odkryt interesujaca nisz¢ badawcza, a refleksja — wbrew poczatkowym zastrzeze-
niom — wcale nie pojawia sig ,,nie w porg”.

Ale Wprowadzenie ma tez do wykonania trudniejsze zadanie. Stanisz konstruuje tu
szkielet historycznoliterackiego modelu, wypetnianego w dalszej czgsci rozprawy inter-
pretacjami przedmow pigeiu tworcow romantycznych: Adama Mickiewicza, Stefana Wi-
twickiego, Antoniego Edwarda Odynca, Juliusza Stowackiego oraz Cypriana Norwida.
Kazdemu z nich autor przypisuje okreslona funkcj¢ w ramach narracji o ciagtosci histo-
rycznej zakodowanej w dyskursie prefacjalnym. Mickiewiczowi przypada oczywiscie rola
»pierwszego poruszyciela”, nakrgcajacego genetyczny mechanizm. Witwicki i Odyniec,
dziatajac w cieniu prekursora, podejmuja mniej lub bardziej skuteczna walkg o wyswobo-
dzenie si¢ spod jego wptywu. Dla Stowackiego, co ciekawe, problem Mickiewicza juz nie
istnieje, a pisane przezen przedmowy sa ,,przestrzenia autoekspresji romantycznego pod-
miotu” (s. 13) w szczytowej formie. Rozdzial o Norwidzie, zamykajacy prace, opowiada
historig swarliwego rewizjonisty ,,poszukujacego nowych drog ekspresji artystycznej [...]”
(s. 14). Stanisz we wstgpie mowi zatem jasno: jego ksiazka nie chce by¢ zbiorem luzno
powiazanych studiéw, lecz spdjna opowiescia historycznoliteracka.

Roéwniez we Wprowadzeniu autor po raz pierwszy sygnalizuje niepewny status przed-
mowy w obrebie dzieta literackiego: jest ona ,,Umieszczona na pograniczu dwoch §wia-
tow, literatury i zycia, rozdziela je, ale i taczy. Jest »progiem« tekstu, ale otwiera sig tez na
to, co poza nim” (s. 11). Tg¢ progowa sytuacjg Stanisz opisuje w metodologicznym I roz-
dziale ksiazki za pomoca czterech ,,aspektow dyskursu przedmowy” (s. 28): gatunkowego
(konwencjonalne zabiegi odrozniajace prefacjg od reszty tekstu), metaliterackiego (przed-
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mowa jako forma autokomentarza), referencyjnego (mediacja migdzy fikcja a rzeczywi-
stoscia pozaliteracka) oraz komunikacyjnego (m.in. przedmowa jako proba ,,zawladnigcia
czytelnikiem”, s. 31).

Stanisz ktadzie nacisk na literacki i retoryczny wymiar dyskursu prefacjalnego, osta-
tecznie jednak opowiada sig za ,,mocna ontologia” przedmowy, ktora daje odbiorcy prawo
do interpretowania sadéw przedmoéwcy w kategoriach prawdy i fatszu (s. 24) oraz czyni
prefacj¢ ,,miejscem ujawnienia si¢ autora”™ ,,Osoba autora stanowi [...] podsta-
wowga instancje¢ kazdej wypowiedzi wstepnej”. A zatem badacz traktuje przedmowe
i tekst glowny jako zdarzenia odmienne nie tylko w sensie funkcjonalnym, ale i ontolo-
gicznym — ,,zabiegi fikcjonalizacyjne wtornie modeluja status przedmowy i nie naruszaja
referencyjnej umowy lektury” (s. 24). Oczywiscie, Stanisz zastrzega, ze ,,sprawa obecno-
$Sci autora we wprowadzeniu i w dziele nie jest taka prosta. Autor realny ujawnia si¢ bo-
wiem inaczej w utworze literackim, a inaczej w napisanej do niego przedmowie, odgrywa
w tych tekstach dwie zupetnie rozne role”(s.25-26). Badacz argumentuje poz-
niej, ze o odmiennos$ci decyduje ,,réznica migdzy istnieniem »w« dziele 1 byciem »poza«
dzietem; réznica migdzy »milczacym« wpisaniem si¢ autora w tekst utworu a moéwieniem
o nim z dystansu w przedmowie, [...] réznica migdzy refleksja autora w wypowiedzi wstgp-
nej i jego ekspresja w utworze” (s. 26). Dialektyka wngtrza i zewngtrza, ktora postuguje
si¢ literaturoznawca, nie tylko ulatwia podziat strategii prefacjalnych (wewnatrz- i zewnatrz-
tekstowe), ale pomaga rowniez dowie$¢ — i to jedna z cenniejszych obserwacji! — ze zwia-
zek przedmowy i tekstu gtéwnego nie jest niewinny, dotyczy dwoch form, ktorych wza-
jemne utozenie moze znaczaco wptynaé na odczytanie. To wlasnie dlatego wolno nam
mowié o ,,mocnym statusie interpretacyjnym przedmowy” (s. 25) i jej mediacyjnej roli,
ujetej w prosty schemat: rzeczywisto$¢ pozaliteracka — przedmowa — $wiat dziela lite-
rackiego (s. 23).

Okazuje si¢ zatem, ze przejrzysty wywod Stanisza, ktory miat dowies¢, ze sprawa
obecnosci autora ,,nie jest taka prosta”, osiaga cel przeciwny. Alternatywa bycia ,,w” 1 ,,poza”
dzietem ustanawia kluczowa réznicg (jej znaczenie autor podkresla przez typograficzne
wyroéznienie), umozliwiajaca stworzenie ukazanego przed chwila modelu. Literaturo-
znawca proponuje nam specyficzna ,,prefacjologi¢ obecnosci”, w ktdrej o ,,ujawnieniu si¢
autora” wnioskuje si¢ przy pomocy jego nie-bycia w dziele, czy tez raczej — bycia ,,poza”
nim, co taczy si¢ z paradoksem czasowym przedmowy: poprzedza ona tekst gtéwny, lecz
jest od niego pozniejsza (dzieto musi juz istnie¢, przynajmniej jako hipoteza), dzigki cze-
mu wytwarza si¢ temporalne rozsunigcie, nieunikniony dystans.

Opozycja ,,zupetnie réznych rol” jest sugestywnym, ale jednak ryzykownym projek-
tem, opartym na ufnym odczytaniu niektorych sygnalow zewnetrznos$ci i wewngtrznos$ci
oraz ich arbitralnym uprzywilejowaniu. W koncu decyzja o lekturze prawdziwosciowej jest
wtorna wzgledem pierwotnego manewru réoznicowania na podstawie wyznacznikow gatun-
kowych. Zanim odbiorca rozpozna w przedmowie glos autora, musi ja przeciez rozpoznac
jako przedmowe, czyli oddzieli¢ od reszty tekstu. Przedmowa wyodrebnia si¢ od dzieta przede
wszystkim na poziomie konwencjonalnym — rozpoznanie w jej nadawcy ryséw autora moz-
liwe jest dzigki typograficznej (miejsce publikacji, osobna paginacja, sygnatura, s. 29) i tro-
pologicznej (tropy autobiograficznos$ci) sygnalizacji tekstu. Widaé, ze zaufanie, ktorego
wymaga prawdziwos§ciowa umowa lektury, ufundowane zostato na decyzji podjetej w opar-
ciu o bardzo niepewne przeslanki — tropy i pisarskie konwencje.

Model ten jest wigc narazony na przewrotno$¢ samych autorow, z czego zreszta Ma-
rek Stanisz niekiedy zdaje sobie sprawe. Literatura wypracowala liczne sposoby udawa-
nia, iz nig nie jest, a wszystkie formalne wyznaczniki prefacyjnej wiarygodnos$ci datoby
si¢ sfabrykowac na uzytek fikcji. Z mozliwosci tej szczegolnie chgtnie korzystali roman-
tycy, ktorzy wiedzieli, ze przedmowa potrafita ironicznie uwypukli¢ rozdzielenie bytu na
»idealne” i ,,realne”, a rownoczes$nie nadawala si¢ do ,,sugerowania lub symbolizowania
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jedno$ci romantycznego universum [...]” (s. 52). Latarnie czarnoksieskq Jozetfa Ignacego
Kraszewskiego otwiera tekst, ktory jest pierwszym rozdziatem i zarazem przedmowa —
a wige jeszcze miejscem ,,ujawniania si¢ autora” czy juz fikcyjnym obrazkiem, pre-
zentujacym postac pisarza przy pracy? Wydaje sig, iz w ksiazce Stanisza potajemnie $cie-
raja si¢ dwa glosy, dwie sprzeczne odpowiedzi na tak postawione pytanie, nie uwzglgdnia-
jace subtelnej gry uprawianej przez tworcodw, ktoérzy celowo ,,zacieraja lini¢ oddzielajaca
tekst od kontrolowanego marginesu”'. Jeden glos utrzymuje, ze przedmowy sa czyms$
znacznie ,,prawdziwszym” od literatury, drugi twierdzi, ze nie. Wiedza o tej komplikacji
nie zawsze przedostaje si¢ do ,,$wiadomosci” pracy, co obniza sugestywnos$¢ niektdrych
wywodow (powrocg do tego w dalszej czgscei recenzji), cho¢ nie uchyla wartosci histo-
rycznoliterackiej roboty, w wielu miejscach $wietnej i decydujacej o wyjatkowym charak-
terze publikacji. Lekturze wstgpnych rozdzialéw towarzyszy zatem wrazenie, ze badacz,
z jednej strony, wynalazt atrakcyjny temat, odpowiadajacy wrazliwosci wspotczesnej hu-
manistyki, chetnie eksplorujacej rozmaite ,,marginesy” literatury, z drugiej jednak, nie
wyciagnat wszystkich konsekwencji ze ztozonej ,,logiki marginesu”?, ktora — gdyby zo-
stata uwzgledniona — pozytecznie skomplikowataby Staniszowy model przedmowy.

Cykl pigeiu rozdzialow historycznoliterackich (rozdziaty II-VI) otwiera interesujacy
tekst poswigcony przedmowom, ktorymi poprzedzat swoje dzieta Mickiewicz. Wieszcz
nieprzypadkowo byl mistrzem ,,przedmawiania” — terminowat wszak u klasykow, ktorzy
precyzyjnie zakreslili pole tradycji, do jakiej odnosi¢ musieli si¢ tworcy wstgpow w XIX
wieku (np. konwencja epickiej inwokacji, prologu dramatycznego i wstgpu retorycznego,
s. 36-38). Autor Zimy miejskiej sprawnie postugiwat si¢ zastanym jgzykiem, cho¢ — jak
pokazal Dariusz Seweryn — uzywal go czasem przekornie, by dowies¢, ze ,,leksykalno-
-sktadniowo-erudycyjna kombinatoryka klasycyzmu potrafi doskonale rozwija¢ swoj
ornament w myslowej prozni”3. Na powierzchnig rozdziatu kilkakrotnie wydobywa sig¢
réwniez temat historii jako zadania dla wyobrazni poety romantycznego, akuszera nowo-
czesnosci, poczetej w procesie ,,erozji »wspolnego $wiata« dwcezesnej kultury elitarne;j,
w dezintegracji homogenicznej dotad przestrzeni symbolicznej, w naruszeniu ciaglosci
tradycji oraz rozkladzie o§wieceniowej antropologii esencjalistyczne;j” (s. 58).

Ciekawe potaczenie klasycystycznej estetyki z romantycznym zmystem historycznym
wylania si¢ z Epilogu wydawcy, nastepujacego po tekscie Grazyny*. Lektura prowadzi do
konkluzji o specyficznej polifonii utworu. Badacz zwraca uwagg, ze ,,Ta sama tre$¢ zosta-
fa[...] w Grazynie opowiedziana az z pi¢ciu rozmaitych punktéw widzenia” (s. 87): narra-
tora opowiesci, autora przypisow, postaci, ktore — dzigki spersonalizowaniu narracji — pre-
zentuja niekiedy wlasny punkt widzenia, oraz relacji wydawcy, opierajacego si¢ jednak na
niepewnym przekazie giermka Grazyny. Dzieje Litwy ukazane sa wigc w perspektywicz-
nym zafatszowaniu: ,,Czyli catkiem prawdziwe, trudno da¢ porgke, / A kto o fatsz pomo-
wi, nie wyzwe na reke” 3. Marian Maciejewski napisat, ze w litewskiej powiesci ,,asymilu-

! Zob.natentemat: J. Derrida, lympanum. W: Marginesy filozofii. Warszawa 2002, s. 22 n.

(przet. J. Marganski).

2 [bidem, s. 22.

3 D. Seweryn, Zimowe gry literackie. W- ,,... jak tam zaszedles . Mickiewicz w szkole kla-
sycznej. Lublin 1997, s. 29.

4 Trzeba zaznaczy¢, ze W Przedmowach romantykéw omawiane sa rOwniez postowia, epilogi
(np. do Grazyny i Pana Tadeusza), teksty, ktore mialy by¢ wstepami, ale si¢ nimi nie staty (np.
wiersz Do Walentego Pomiana Z. [...] pomyslany jako przedmowa do Quidama), oraz inne margine-
sy tekstow gtownych (np. przypisy historyczne w Grazynie). Ksiazka Stanisza jest zatem studium
o metakomentarzu ze szczeg6lnym uwzglednieniem przedmow.

> A. Mickiewicz, Grazyna. Powies¢ litewska. W: Dziela. Wyd. Rocznicowe. T. 2: Poema-
ty. Oprac. Cz. Zgorzelski. Warszawa 1998, s. 48.
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jace podejmowanie tradycji wyraznie goruje nad rozstrzygnigciami nowatorskimi” ¢ — jest
tak na poziomie retorycznego zorganizowania materialu poetyckiego, ale nie ,,erozyjnej”
koncepcji historii, ktora wytania si¢ z metakomentarza. Autor Przedmow romantykow nie
spiera si¢ z Maciejewskim, co jednak nie przeszkadza mu w odkryciu paradoksu Grazyny:
,»im blizej do materialnej tresci wydarzen, tym pewnos¢ (lub wiedza) postaci opowiadaja-
cych jest coraz mniejsza. [...] prawda historyczna w czystej, materialnej postaci jest po
prostu niedostegpna [...]” (s. 87).

To, oczywiScie, nienowa kwestia, ale ogladana z pozycji przedmowy, ukazuje Mic-
kiewicza w intrygujacym, migotliwym $wietle paradoksalnej romantycznej nowoczesno-
Sci. Oto np. w historycznej Przemowie do tomu poezji z 1822 r. autor Grazyny inaczej
rozpisuje role, o czym wspomina Stanisz: ,,Trudno [...] nie dostrzec, ze zza relatywizujace;j
narracji historycznej przebijat si¢ — typowy dla wielu przedmoéw doby o$wiecenia — abso-
lutyzujacy dyskurs o charakterze normatywnym” (s. 73). Jest zatem tak, jakby ,.erozje
wspolnego $wiata” sugerowana w Grazynie Mickiewicz chcial powstrzymac za pomoca
apodyktycznego, retorycznie wzmozonego autorytetu prefacji. Ten scalajacy wysitek naj-
petniej widoczny jest w przedmowie do Dziadow czgsci 111, w ktorej Mickiewicz-§wia-
dek, przyjmowat na siebie rowniez rolg historyka oraz profetycznego interpretatora dzie-
jOW — oczywiscie, ten ostatni ,,juz nie zamierzat przekonywac, lecz objawiat powierzong
mu prawdg” (s. 116). Profetyczna i retoryczna energia tego tekstu jest tak wielka, ze wta-
Sciwie nie sposob mu si¢ przeciwstawié. ,,Kto zna dobrze 6wczesne wypadki, da Swiadec-
two autorowi, ze sceny historyczne i charaktery osob dziatajacych skreslit sumiennie, nic
nie dodajac i nigdzie nie przesadzajac” — pisat Mickiewicz o procesie filomatow 7. Stanisz,
szczegotowo analizujac performatywny anturaz prefacji, pokazuje, ze przedmowca ,,zgrab-
nie przerzucal obowiazek dowodzenia na potencjalnych oponentow” (s. 115). A mozna
nawet powiedzieé, ze poeta odbiera prawo do jakiejkolwiek kontrargumentacji! Kto zna
,»owczesne wypadki”, ,,da $wiadectwo”, a kto daé nie zechce, ten po prostu wypadkow
dobrze nie zna: lepiej, zeby milczal, niz $wiadczyt falszywie. Przedmowa okazuje sig per-
swazyjnym majstersztykiem: mesjanskiej koncepcji dziejow gwarantuje prawa wytaczno-
Sci, status jedynej wiarygodnej wersji Historii.

Stanisz, jakby ulegajac migotliwemu czarowi réznych sit dziatajacych na zaprezento-
wane przedmowy lobbuje na rzecz dwoch Mickiewiczow naraz. Z jednej strony, broni
silnego podmiotu poety bgdacego ,,tacznikiem migdzy odbiorcami a Prawda [...]” (s. 131),
wspiera transcendujacy glos Autora, ktorego ,,obecno$¢ ani na chwilg nie podlegata wat-
pliwosci, tak jak jego tozsamos$¢ — nie ulegata rozbiciu czy rozproszeniu”. Z drugiej jed-
nak, ktadzie nacisk na ,,Rozszczepienie perspektywy podmiotowej, dialektyke réznorod-
nych rol autorskich, tozsamosci i dystansu wobec dzieta” (s. 129). Potaczenie obu per-
spektyw jest w obrebie dyskursu nie catkiem jawne, ale dzigki niemu z tekstu wylania si¢
niejednoznaczny Mickiewicz, probujacy narzuci¢ wlasng wizj¢ dziejow, ale rowniez §wia-
domy jej nieuchronnego rozszczepienia na rozmaite punkty widzenia. Historiozof, ktory
we wezesnym wierszu Do Joachima Lelewela gotow jest przyznaé, ze ,,cudze malowidta,
wiasne wzroku skazy, / Omylka na zewngtrzne przenosim obrazy”, a zarazem utrzymy-
wac, ze ,,stonce Prawdy wschodu nie zna i zachodu” #. Na horyzoncie pojawia si¢ zatem —
poshuzmy si¢ obrazowa formuta Odona Marquarda — Mickiewicz w ,,czasach przeteczy”,
zawieszony migdzy uniwersalna a multiwersalna koncepcja dziejow’. Romantyk, ktory

¢ M. Maciejewski, Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw 1970, s. 6.

7 A. Mickiewicz, Dziady. Poema. W: Dziela, t. 3: Dramaty (Oprac. Z. Stefanowska.
1999), s. 123.

8 A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela. W: Dziela, t. 1. Wiersze (Oprac. Cz. Zgo-
rzelski. 1998), s. 143, 144.

% Zob. O. Marquard, Apologia przypadkowosci. Przet. K. Krzemieniowa. Warsza-
wa 1994, s. 54-76.
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»usitowat powstrzymac proces rozpadu uniwersalnoéci [...], cho¢ zarazem go poglebial” 1°,
Czyzby wigc Mickiewicz-przedmowca byt koryfeuszem ,,innej nowoczesnosci”, tej para-
doksalnej formuty duchowosci, do jakiej przekonuje Agata Bielik-Robson, poeta, ktory
zyjac w $wiecie zdecentralizowanym i pozbywajacym sig¢ iluzji, wciaz ,.trwa przy odcza-
rowanych tropach i upiera si¢ przy ich uzyciu”''?

Kolejne fragmenty ksiazki, poswigcone Witwickiemu i Odyncowi, podejmuja watek
komplementarny, chociaz czgséciej chodzi tu o stabo$¢ niz o sitg. Obaj poeci staja przed
zadaniem odnalezienia wlasnej tozsamosci tworczej, natomiast przedmowy to zapis tych
poszukiwan, nierzadko bezowocnych, a prawie zawsze dramatycznych. W walce o auto-
nomi¢ poetycka, powiada Stanisz, ,,z autorem moga wygrac jego literaccy mistrzowie lub
stosowane przez niego konwencje” (s. 135). Badacz w obszernym rozdziale W poszukiwa-
niu wlasnej tozsamosci. Przedmowy Stefana Witwickiego kresli sugestywny obraz poety,
ktory najpierw przegrywa t¢ walke, pozniej z rozmystem jej unika, by wreszcie uzyskac
upragniona niepodlegtos¢ glosu.

Uwazna lektura komentarzy, najczgsciej pomijanych w interpretacji, rozpoczyna sig
od Dialogu poprzedzajacego mtodziencze Ballady i romanse Witwickiego. To wtasnie
wierszowany spor migdzy Klasykiem a Romantykiem otwiera histori¢ sukcesywnego za-
boru poetyckiej wyobrazni. Stanisz dostrzega znaczace (a zle dotad rozumiane) skojarze-
nie zwycigskiego adwersarza, Romantyka, z autorem nast¢pujacych pozniej Ballad i ro-
mansow. Owo sprytne utozsamienie z popularnymi woéwczas argumentami ptynie z checi
zaangazowania autorytetu Mickiewicza oraz catego zainicjowanego przezen pradu do obro-
ny swojego dzieta, ktoérego wartosci poeta nie byl pewien. W tym odczytaniu Dialog przesta-
je by¢ malo ciekawym i wtornym glosem w sporze romantykow z klasykami: staje si¢ wy-
powiedzig o stabym podmiocie, sygnatlem niepewnosci zdradzajacym ,,ch¢é ograniczenia
wilasnej odpowiedzialno$ci” (s. 152) za dzieto, przykrej odpowiedzialnosci, ktorej jednak —
pokazuje to historia recepcji — Witwicki i tak nie zdotat uniknac¢. Z interpretacji historyka
literatury wylania si¢ rozmyty portret poety niepewnego, ktory zrzeka si¢ autonomii na
rzecz poprzednikdéw (od Mickiewicza pozycza juz sam tytut tomu) i ,,ducha czasow”. Az
prosi si¢ w tym miejscu o demaskujaca parafraz¢ kwestii Romantyka z Dialogu: ,,Nie ro-
dzaj, ale talent zalety uzycza: / Witwickiego ktoz czyta? Wszyscy Mickiewicza” 2.

Strategi¢ unikania odpowiedzialnosci za dzielo Witwicki z powodzeniem kontynu-
owat w p6zniejszych tekstach, tyle ze za pomoca ,,figur dystansu”, ktore zastapity ,,figury
tozsamosci”. Analogiczny efekt osiagat poeta dzigki grze fingowanych tozsamosci w No-
tatkach Podolanina albo podkres$lajac ideologiczny rozziew migdzy tekstem niescenicz-
nego dramatu Edmund a przedmowa. Tym samym Witwicki po raz kolejny ,,mimowolnie
ujawnit brak przekonania do samego siebie jako autora dzieta [...]” (s. 164). Z biograficz-
nej opowiesci Stanisza wynika jednak, Ze takiego przekonania poeta w koncu nabrat: z pre-
facji do emigracyjnych Wieczorow pielgrzyma (tomu drugiego oraz obu tomow reedycji)
wyglada inny, pewniejszy siebie przedmowca, ktory przyznaje sobie ,,status nauczyciela
narodu” (s. 187) — nauczyciela konserwatywnego i nieprzejednanego.

Ciekawa historia Witwickiego, oparta na biograficznym schemacie fabularnym ,,po-
szukiwania wlasnej tozsamosci”, ujawnia przy okazji sygnalizowane juz niezdecydowa-
nie Stanisza co do ontologicznego statusu przedmowy. Wypowiedziana z naciskiem oczy-
wisto$¢ literaturoznawcza, ze ,,nie sposob wyrokowaé o rzeczywistych intencjach autora”
(s. 195), nie przeszkadza historykowi literatury poddawac si¢ ztudzeniu, ze jednak w przed-
mowie ,,glos autora wydaje si¢ szczeg6lnie dobrze styszalny” (s. 135). Ta ,,styszalnos¢”,

1" M. Kuziak, Krytyka romantyczna wobec rozpadu wspdlnego Swiata. W zb.: Polska kryty-
ka literacka w XIX wieku. Red. M. Strzyzewski. Torun 2005, s. 35.

" A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspolczesng formute duchowosci.
Krakow 2000, s. 323.

12°S. Witwicki, Ballady i romanse. T. 1. Warszawa 1824, s. 7.
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zwodnicze echo referencyjne, kusi Marka Stanisza do stawiania ,,zasadnych” i ,,zasadni-
czych” pytan (w oparciu o postulat kojarzenia prefacji z ,,przekazami biograficznymi”,
s. 136) o to, czy ,,autor niec minat si¢ z prawda” (s. 196), ,,czy rygorystyczna aksjologia i etycz-
ny maksymalizm autora mogty na tak wielka skalg zosta¢ wprowadzone w zycie” (s. 197)
itp. Oczywiscie, przyjgcie zarowno ,,mocnej”, prawdziwosciowej, jak i,,stabej”, fikcjonal-
nej koncepcji przedmowy moze mie¢ swoje interpretacyjne uzasadnienie. Dyskusyjne jest
jednak — i tu wlasnie pojawia si¢ moja watpliwos¢ — zastosowanie obu koncepcji naraz.

Kolejny rozdzial, zatytutowany Dziefo w kontekscie przedmowy autorskiej. Przypa-
dek ,, Felicyty” Antoniego Edwarda Odynca, czytelnik powinien potraktowac jako uskok
dygresyjny, majacy ,,ukaza¢ zupetnie inng rolg¢ przedmoéw” oraz,zaprezento-
wa¢ nowa mozliwo$¢ czytania tekstéw wprowadzajacych: w ich
smslym p0w1qzan1u z utworami” (s. 205). A zatem na przek(')r poczatkowe-
mu zamiarowi emancypacji wstepow, jakiemu patronowato wezwanie Stanistawa Lema
do ,,wyswobodzenia przedméw z niewoli dziet, do ktérych je przykuto” 3. Ale czy postu-
lat ten byt rzeczywiscie dotad realizowany? Czy w ogole da si¢ go w pelni zrealizowac?
Inicjalne uwolnienie przedmow jest waznym gestem historyka literatury, podkreslajacym
istotno$¢ pomijanych w interpretacji tekstow, lecz nie ma chyba potrzeby ani nawet moz-
liwo$ci wyjscia poza ten gest — interakcja z dzielem, cho¢by byto ono, tak jak w przypad-
ku WielkosSci urojonej, tylko hipoteza, okazuje sig¢ interesujaca koniecznoscia. Rozdziat
o Odyncu tematyzuje relacje w innych partiach ksiazki spychane do warsztatowej pod-
swiadomosci, ale zawsze wazace na lekturze badacza. Czytajac Grazyne, autor wskazuje
przeciez na napigcie migdzy tekstem utworu (jako zrodlem) a epilogiem (jako krytyka
zrddla), omdéwienie historycznego wstepu do Dziadow czgsci 111 jako fragmentu , klucza
do rzeczywisto$ci” (s. 119) milczaco zaklada okreslong interpretacj¢ dramatu (coz z tego,
Ze narzucajaca si¢), a unik Witwickiego z przedmowy do Edmunda bytby niezrozumiaty,
gdyby nie dokonana przez Stanisza diagnoza choroby ,,dziecigcia wieku”, na ktora cierpi
Edmund. Rola prefacji w rozdziale o Odyncu z pewnoscia nie jest ,,zupelnie inna” — po
prostu powiazanie interpretacji z trescia utworu okazuje si¢ bardziej ,,$ciste” i jawne niz
w poprzednich tekstach.

Przedmiotem dociekan Stanisza jest Felicyta, czyli meczennicy kartaginscy, S-aktowy
dramat Odynca z wyraznym podtekstem XIX-wiecznym. Glowny wniosek, ptynacy z row-
nolegtej interpretacji przedmowy i dzieta, brzmi tak: ,,pisarzowi nie udato si¢ osiagnac
tego, co deklarowat w przedmowie” (s. 227). Spostrzezenie wydaje sig¢ celne, ale rozcza-
rowuje — po prostu szkoda, ze badacz tgpi finezyjne narzedzia interpretacyjne wykute
w pierwszym rozdziale ksiazki, na jatowej polemice z miernym dramatem, ktéry nie spro-
stat aspiracjom sygnalizowanym we wstepie.

Zaskakuje tez zmiana optyki: Stanisz, wczesnlej z wnikliwoscia podazajacy mejedno—
znacznym tropem Mickiewiczowskiego poznania historycznego, teraz precyzyjnie rozli-
cza Odynca z uchybien wzgledem zrodlowego przekazu, dramatopisarz dopuscit bowiem
do ,,powstania ostrego napigcia migdzy prawda historyczng a fikcja literacka” (s. 228).
Napigcia, ktore przeciez jest tak intrygujace w przypadku Mickiewicza! Badacz przypo-
mina, ze bohaterka dramatu byta niewolnica, brzemienna w momencie $mierci, podczas
gdy Felicyta u Odynca to dziewica pochodzaca ze szlachetnego domu. A w przeddzien
chrztu ngkaja ja mysli samobojcze, co jest najbardziej jaskrawym przyktadem ,,niefor-
tunnego fantazjowania” (s. 227) tego autora. Oczywiscie, przy nieco lepszej woli mozna
by broni¢ wyboréw Odynca, ktory zreszta zastrzega w przedmowie, ze nie zgodnos¢ ze
szczegotami, lecz ,,Swigtos¢ przedmiotu” wystawia na czytelniczg probe. Wszak szlachet-
ne urodzenie megczenniczki uwypukla konflikt dramatyczny i powigksza trudnosc¢ jej hero-
icznego wyboru, a dziewictwo, oznaczajace niewinnos¢, doskonale komponuje si¢ ze ,,Swig-

3 S. Lem, Wielkos¢ urojona. W: Biblioteka XXT wieku. Krakow 2003, s. 201.



244 RECENZIE

toscia przedmiotu”. Mysl samobojcza, co prawda, nie przystoi chrzescijance, ale przeciez
w dramacie opisana jest ona wyraznie jako podszept szatanski 4. Warto przypomnie¢, ze
w Dziadach, ktore Stanisz poréwnuje z Felicytq, utworze rowniez podporzadkowanym
»Swigtosci przedmiotu”, znajduje si¢ o wiele bardziej bulwersujaca scena: do samobdj-
stwa faktycznie dochodzi, a ,,$mierci drogg” wskazuje sam Konrad, ktory przeciez — jak
wynika z mesjanskiej logiki dramatu — ma pdzniej do wykonania §wigte zadanie. Osta-
tecznie, nawet jesli zgodzimy sig, ze dramat nie spelnit wygorowanych ambicji przedmo-
wy, to najwigksza niespodzianka dla czytelnika rozdziatu dotyczacego Odynca okaze si¢
odkrycie bezwzglednosci historii literatury: odstepstwa od ,,faktow” na rzecz ,,fantazji”
nalezy wybaczac, ale tylko arcydzietom.

Wigksza fortunnos$cia w fantazjowaniu wykazywat si¢ za to Stowacki. Spektakl przed
oczyma odbiorcy, rozdzial zawierajacy dobrze zorganizowany przeglad metakomentarzy,
ktére wyszty spod pidra autora Balladyny, prowadzi do konkluzji raczej umacniajacej niz
burzacej utrwalony w stanie badan porzadek. W przedmowach pisanych w roznych okre-
sach tworczosci, mimo fluktuacji form komunikowania si¢ z czytelnikiem, na pierwszy
plan wychodzi zawsze jeden element: ,,Autokomentarze Stowackiego koncentrowaly sig¢
na autorze. Jego rola — od poczatku bardzo istotna — z biegiem czasu stawata si¢ coraz
wazniejsza” (s. 280). Koncepcja wstgpu do dzieta jako ,,przestrzeni ekspresji podmiotu
romantycznego” (s. 13) lezy oczywiScie na antypodach techniki Witwickiego, ktory kon-
sekwentnie utrudniat namierzenie ,,podmiotu prefacyjnego”.

U Stowackiego odkrywamy supremacj¢ kameleonowego ,,ja” przedmowecy, ktory
wystepuje ,,przed oczyma odbiorcy” w coraz to nowym przebraniu: wkupuje si¢ w taski
czytelnika poetyka konfesyjna (postowie do Poezyj z 1. 1832); przyjmuje poze , kontesta-
tora 1 buntownika” (s. 256) (przedmowa do Poezyj zr. 1833); stylizuje si¢ na bohatera
wiasnego utworu (wprowadzenie do Ojca zadzumionych); albo romantycznego geniusza
(przedmowy do Balladyny oraz Lilli Wenedy); a nawet wybranca i posrednika w kontakcie
z Bogiem (projekty przedmow do Genezis z Ducha). Mozna powiedzieé, ze z przedmow,
podobnie jak z wielu innych tekstow Stowackiego, wysnuwa sig steatralizowana ,,koncep-
cja zycia jako roli 1 jako zadania” '*. Gtéwny aktor, poeta, komunikujac si¢ za posrednic-
twem réznych form (masek), dopracowuje swoja rolg bedaca ,,podstawa mechanizmu au-
tokreacji” . Mechanizmu, ktory jednak nie zostal puszczony w ruch bezcelowo. Stanisz
opisuje jego dzialanie nastgpujaco: ,,Wszystko, co zostalo zaczerpnigte ze Swiata [...],
w $wiadomosci Stowackiego uleglo jakoSciowemu przetworzeniu i zsyntetyzowaniu w po-
rzadek dzieta” (s. 271), poniewaz w fabryce wyobrazni autora Lilli Wenedy , literatura i zycie
stapiaja si¢ jedno” (s. 281).

Latwo si¢ domysli¢, ze ,stapianie” i,,przetwarzanie”, odbywajace si¢ w trzewiach
»mechanizmu autokreacji”, nie jest pozbawione skutkdw ubocznych. Jeden z nich stanowi
»proces marginalizowania odbiorcow” (s. 281), widoczny zwtaszcza w przedmowach-li-
stach adresowanych do Zygmunta Krasinskiego, poprzedzajacych Balladyne oraz Lille
Wenede. W tekstach tych poeta, ,,ignorujac zwyktych czytelnikow”, wprowadzat ,,indywi-
dualny model komunikacji, komunikacji migdzy obywatelami Wielkiego Panstwa Poezji:
poeta-tworca 1 jego jedynym odbiorca — poeta-czytelnikiem” (s. 272). Podczas gdy Mic-
kiewicz pochylat si¢ nad odbiorca, ktory byt adresatem jego wzmozonych wysitkow per-
swazyjnych, Stowacki mato o niego dbal, jesli ten nie umial sprosta¢ warunkom pod-
obtocznego porozumienia.

Z ta wyidealizowana koncepcja superkomunikacji, odbywajacej si¢ w najwyzszych
rejestrach ,,lektury empatycznej”, polemizowat Norwid, bohater ostatniego rozdziatu ksiazki.
We Wprowadzeniu, projektujacym historycznoliteracki szkielet pracy, Stanisz sygnalizuje

4 Zob. A.E. Odyniec, Felicyta, czyli meczennicy kartaginscy. Poznan 1858, s. 59.

5 M. Mastowski, Zwierciadlo Kordiana. Rola i maska bohatera w dramatach Stowackie-
go. Izabelin 2001, s. 27.

16 Ibidem.



RECENZIE 245

che¢ bloomowskiej (lub pokrewnej) lektury metakomentarzy autora Vade-mecum, zapo-
wiada przygody poety borykajacego si¢ z ,,Igkiem przed wplywem”, mocujacego si¢ z ro-
mantyzmem w agonicznym uscisku (s. 14). Niestety, Przedmowy romantykéw nie wycho-
dza poza t¢ obiecujaca zapowiedz: ostatni rozdziat, pisany jakby w zadyszce, ma charakter
ledwie zalazkowy. Witwickiemu, reprezentujacemu etap poszukiwan nowej tozsamosci
w historycznoliterackim modelu zaprojektowanym w przedmowie, autor poswigcil pig-
ciokrotnie (!) wigcej miejsca niz Norwidowi, ktory — jako dojrzaty polemista — model
domyka.

Nie przeszkodzito to jednak Staniszowi w dokonaniu cickawego spostrzezenia: Nor-
wid pouczat i wychowywat swoich czytelnikow, przez co jego przedmowy ,,sa pisane sza-
lenie serio, powaznie, zawieraja nierzadko apodyktyczne sady” (s. 301). Trudno przewi-
dywa¢, w jakim kierunku mogtaby p6j$¢ bardziej szczegdtowa, skupiona na tekscie (jak to
ma miejsce w rozdziatach o Mickiewiczu i Witwickim) refleksja nad prefacjami poety.
Intuicja wszakze podpowiada, ze migdzy dzielem a komentarzem, w tej strefie przygra-
nicznej, w ktorej nastgpuje temporalne rozszezepienie podmiotu (na wypowiadajacy dzieto
1 komentujacy), znajduja si¢ doskonate warunki dla rozwoju Norwidowskiej ironii. A zatem
,,szalenie serio”, by¢ moze, okazatoby sig¢ tylko awersem prefacyjnego dyskursu autora Vade-
-mecum.

Stanisz, czytajac tekst poprzedzajacy Quidama (Do Z. K. Wyjatek z listu), stwierdza,
ze jego adresat, czyli autor Irydiona, ,jako czytelnik nie wyrdzniat si¢ niczym szczegol-
nym” (s. 288), a poeta ,,postuzyt si¢ nim jako figura pars pro toto [...]” (s. 289). Nie wyrdz-
nial si¢ niczym poza jednym: to wtasnie Krasinski, a nie kto$ inny, byt adresatem listu
dedykacyjnego do Balladyny, jawnego intertekstu przedmowy, na ktorym wznosi si¢ do$¢
finezyjna analogia. Te same gesty porozumiewawcze (stawna apostrofa, pokton ztozony
wielkosci poety), stuzace u Stowackiego zadzierzgnigciu przyjazni z tym jedynym, ktory
rozumiat, znacza w tekscie autora Quidama co$ innego: Krasinski jest jednym z wielu,
ktorzy nie rozumieja. Norwid w Wyjqtku z listu uzywa kodu Stowackiego, ale na
wspak, ironicznie, wbrew intencjom przedmowy do Balladyny. Ironiczne nie-serio o wie-
lu adresach (pojawia si¢ kontekst biograficzny: Krasinski mogt pokpiwaé z niezrozumia-
losci utworu) staje si¢ rewersem mentorskiego ,,szalenie serio”. Empatyczne, nieintelektu-
alne porozumienie poety i czytelnika jest fikcja, ktorej u Norwida, jak wiadomo, szukac ze
$wieca. Autor Quidama wymaga od publicznosci lekturowego wysitku, chociaz, z drugiej
strony — zauwaza Stanisz — mocno angazuje si¢ we wstgpne objasnianie swoich tekstow.
Tym samym wikta si¢ w czasowy paradoks dyskursu prefacjalnego: przedmoweca chciatby
objasni¢ dzieto wcze$niej, cho¢ skazany jest na dziatanie p 6 Zniej, skoro przedmo-
wa, w sensie logicznym, zaktada istnienie dzieta. Poeta demaskuje zatem iluzj¢ zrozumia-
losci uzywajac nicublaganej temporalnosci. Mowi o tym zreszta nieco bardziej wprost
w wierszu Do Walentego Pomiana Z., ktory rowniez miat by¢ przedmowa do Quidama:
,O! tak, o! tak, moj drogi... czas idzie... $mier¢ goni, / A ktoz zaptacze po nas — kto? —
oprocz Ironii”".

Tekst o Norwidzie domyka ksiazke, ktorej gtéwni bohaterowie dobrani zostali we-
dlug klucza chronologicznego: ,,ich pozycja wyznacza przeciez symboliczny poczatek,
srodek i koniec epoki [...]” (s. 13). W istocie, Stanisz odmierza czas wedtug swoistej, arbi-
tralnej ,,chronologii symboliczne]” zorganizowanej na ksztalt wzorcowej, Arystoteleso-
wej catostki fabularnej — ,,catoScia za$ jest to, co ma poczatek, $rodek i koniec” ¥, Mozna
wigc spojrze¢ na Przedmowy romantykow jak na historycznoliteracka fabule, dos¢ arbi-
tralna, poniewaz wybdr poczatku i konca opowiesci (tego, ,,co nie wystgpuje na zasadzie

7 C. K. Norwid, Do Walentego Pomiana Z. [...]. W: Vade-mecum. Oprac. J. Fert. Wro-
ctaw 1999, s. 177. BN 1 271.

8 Arystoteles, Poetyka. W: Retoryka. — Poetyka. Przet. H. Podbielski. Warszawa 1988,
s. 327.
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konieczno$ci po czym$ innym”, i tego, po czym ,,nie ma juz niczego” ') oparty zostat na
intuicyjnym, nie bgdacym przedmiotem refleksji zatozeniu o istnieniu matrycy historycz-
noliterackiej, do ktorej nowy jakosciowo materiat — przedmowy, powinien si¢ dopasowac.
Rozprawa nie we wszystkich momentach jest rownie wciagajaca, lepiej czyta sig jej po-
czatek niz koniec: obok dobrych tekstow o Mickiewiczu i Witwickim zawiera nie bardzo
potrzebny ksigzce watek Odynca oraz bardzo potrzebny, ale ledwie szkicowy rozdziat o Nor-
widzie!

Kompozycyjne nierownosci nie przestaniaja faktu, ze Przedmowy romantykow to ory-
ginalny projekt, wpisujacy refleksj¢ o romantyzmie w nurt wspotczesnej humanistyki, prze-
konanej o doniostosci metakomentarza, Smiato badajacej naturg autoreferencyjnych puta-
pek. Stanisz dowartosciowat przedmowy jako temat badawczy, naste¢pnie zas podjat go ze
$swiadomo$cia paradokséw oraz z wyczuciem jezykowych niuanséw. A jesli — zgodnie z sy-
gnalizowana wczesniej ,,logika marginesu” — przyjmiemy, ze roznica migdzy literaturg
a krytyka jest ztudna?, to ksiazka bedzie mogta sama rozbroi¢ cz¢$é moich watpliwosci,
ktore zrodzity si¢ podczas lektury. Przeciez juz w przedmowie czytamy o przedmowie, ze
chociaz zwykle zawiera jasne deklaracje, ,,naiwnoscia bytoby wierzy¢ w jej absolutna szcze-
ro§¢” (s. 11). Ta aluzyjna droga praca Stanisza dystansuje si¢ od siebie samej, a czytelni-
kowi wolno jedynie si¢ domyslac, czy konstrukcyjna inwencja historyka literatury, ktory
we Wprowadzeniu nieco sztucznie projektuje ,,symboliczna chronologig”, jest catkiem szcze-
ra. Prefacjalne ostrzezenie przed nieszczeroscia przedmow (i znowu: czy szczere?) spra-
wia zatem, ze tekst szachuje nas nie dajaca si¢ wykluczy¢é mozliwo$cia autoironii.

Wojciech Hamerski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza —
Adam Mickiewicz University, Poznan)

Abstract

The text is a review of Marek Stanisz’s book which takes up the subject of ideological and
rhetorical aspects of literary prefaces. The author attempts to describe the changes that literary
prefaces underwent in the romantic epoch and also teaches about the theoretical problems connected
with this issue. A complete effect of often revealing the analyses is the picture of the preface as
a balanced research subject. Stanisz’s consideration is set into a literary history scheme imposing
a widespread view on Polish romanticism being an epoch restricted by Adam Mickiewicz’s pio-
neering appearances on the one hand and Cyprian Norwid’s critical revisionism on the other hand.

19 Ibidem.

20 Parafrazuje tutaj oczywiscie stawna tez¢ P. de Mana (Semiologia a retoryka. W: Alego-
rie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Przet. A. Przybystaw-
ski. Krakow 2004, s. 32 n.).
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