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W szkicu O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej

z 1818 r. Kazimierz Brodzinski nieustannie przeciwstawia idyll¢ elegii, przy czym

ta pierwsza — wbrew utartym opiniom — wcale nie okazuje si¢ w jego odczuciu

istotniejsza. Zdaje si¢, iz Brodzinski uznany zostat za gldownego teoretyka polskiej

sielanki! przede wszystkim z powodu zakonczenia nie przystajacego do tresci
calej rozprawy:

Co do ducha poezji naszej, widzimy w niej wszegdzie panujaca mito$¢ ojczyzny, zapat

w uwielbianiu szlachetnych obywatelskich czynoéw, miarkowanie w uniesieniu, imaginacja

swobodna, nie przerazajaca, bez fantastycznych wyobrazen, fagodna tkliwo$¢, prostote, zbyt

malej liczbie tegoczesnych obcych pisarzow wiasciwa, rolnicze obrazy wiejskosci i rodzin-

nego pozycia, moralno$¢ praktycznej filozofii, namigtnosci nieburzliwe i skromnos¢ obycza-
jow. [B 67]*2

Te i tym podobne deklaracje sprawity, ze autora tekstu O klasycznosci i ro-
mantycznosci zacze¢to nazywac obroncg idylli. Tymczasem rozprawa, z ktorej
pochodza przytoczone stowa, wcale nie pozwala na wyciagniecie tak jednoznacz-
nych wnioskoéw. Brodzinski jest w niej daleki od afirmatywnej postawy wobec
sielanki i nawet jesli usituje opisa¢ wyznaczniki jej poetyki oraz kryjacy si¢ za
nimi $wiatopoglad, nie tai, ze mowa o formie nieadekwatnej do rzeczywistosci
XIX stulecia. Czas zatem potozy¢ kres przekonaniu, jakoby Brodzinski byt bez-
krytycznym obronca poezji sielankowej — co tak wyraznie podkresla w swej
pracy Alina Witkowska:

' Warto podkresli¢, ze ani w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci, ani w innych tekstach,

ktore poddane zostang analizie w niniejszym szkicu, K. Brodzinski nie stosuje zadnych kryteriow
pozwalajacych precyzyjnie odrézni¢ idylle od sielanki. W jego pismach sa to kategorie uzywane
wymiennie, traktowane jako $wiatopoglad, wyraz pewnej postawy wobec zycia, badz jako gatunek
literacki.

2 W ten sposob odsytam do: K. Brodzinski, O klasycznosci i romantycznosci tudziez
o duchu poezji polskiej: W: Pisma estetyczno-krytyczne. Oprac. i wstgpem poprzedzit Z.J. Now ak.
T. 1. Wroctaw 1964. Ponadto w artykule wystepuje jeszcze skrot S= F. Schiller, Dziela wybra-
ne. Przet. I. Kronska. Wybor, wstep i oprac. S. H. Kaszynski. T. 1. Poznan 2006. Liczby po
skrotach oznaczaja stronice.
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juz w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci zawarte sa wlasciwie wszystkie pozytywne
argumenty, ktore pozwolily krytykowi uzna¢ siclanke za najbardziej obiecujacy gatunek lite-
ratury wspotczesnej?.

Wydaje si¢, ze tego rodzaju opinie wynikajg nie tyle z analitycznej lektury
pism Brodzinskiego, ile z potrzeby zakwestionowania chyba zbyt ostrych ocen
formulowanych pod jego adresem m.in. przez Adama Mickiewicza i Maurycego
Mochnackiego. Wystarczy przypomnie¢ satyryczny obraz jednego z Literatow,
ktory w 111 czesdci Dziadow wyznaje:

Nasz nardd si¢ prostota, goscinnoscia chlubi,
Nasz narod scen okropnych, gwaltownych nie lubi; —

Spiewaé, na przyktad, wiejskich chtopcow zalecanki,
Trzody, cienie — Stawianie, my lubim sielanki®.

Nietrudno w tych stowach odnalez¢ wykrzywiony wizerunek Brodzinskiego
jako teoretyka idylli, przede wszystkim za$ — jako autora Wiestawa®. Rownie kry-
tyczny byl w swych wystapieniach Mochnacki, ktory w artykule O krytyce i sielstwie
kpit z ,,odglosu fletni pastuszkow i stodkich dzwickow sielskiej fujary”, ,,westchnien
niewinnie genialnych skotopaséw i pasterek” oraz z ,,ciszy dolin, pol i zielonych
gajow, gdzie brzmi muzyka zefiru piesciwym wiosny tchnieniem”®. Witkowska
stusznie zauwaza, iz ,,Kazde [...] z programowych, wyznawczych zdan Mochnac-
kiego moze stanowi¢ antyteze zasad idyllizmu”’. Powodem tak ostrej krytyki
okazata si¢ w przypadku autora szkicu O krytyce i sielstwie zupelnie odmienna
wizja tego, czym byla i z jakich zrodet sic wywodzita 6wczesna literatura polska.
W ferworze dyskusji doszto do licznych uproszczen i zamierzonej radykalizacji
stanowisk, co nie przystuzyto si¢ chyba Brodzinskiemu. Wydaje si¢ bowiem, iz jego
stosunek do tradycji idylli przedstawia si¢ zgota inaczej, niz to wynika zarowno
z pism XIX-wiecznych, jak i z XX-wiecznych opracowan historycznoliterackich.

Ot6z w rozprawie O klasycznosci i romantycznosci mozemy przeczytac, ze
idylla byta niegdy$ najdoskonalszym wyrazem tadu i harmonii, a jej bohaterowie
(zgodnie z konwencja — naiwni pastrze) zamieszkiwali §wiat oswojony, przypomi-

* A, Witkowska, Slawianie, my lubim sielanki... Warszawa 1972, s. 78. Podobng teze
stawia m.in. B. Dopart (Mickiewiczowski romantyzm przedlistopadowy. Krakéw 1992, s. 15),
ktory twierdzi, iz wedtug Brodzinskiego ,,podstawe cywilizacji stanowi rolnictwo, podstawe poezji
idyllizm, o tadzie genologicznym decyduja sielanka liryczna, epyllion bukoliczne, poemat opisowy
rolniczy”. Dopart nie waha sig¢ tez pisa¢ o Brodzinskim jako ,,polskim idylli§cie” (s. 28) czy nawet
o ,,ideologii idyllizmu” (s. 32) autora O klasycznosci i romantycznosci.

4 A. Mickiewicz, Dziady, czgs¢ II. W: Dziela poetyckie. T. 3. Wyd. 6 (2 w tym oprac.).
Warszawa 1982, s. 204.

5 Wspomnienie zaprawionego spora dawka ironii oraz zto§liwo$ci wizerunku Literata — obron-
cy sielanki wyraznie zacigzyto teznauwagach S. Skwarczynskiej (Mickiewiczowski pogrom
Arkadii {pominigta karta w historii stuletniej wojny z poezjq pastoralng). W: Pomigdzy historig
a teoriq literatury. Warszawa 1975, s. 53), niestusznie ograniczajacej krytycznoliterackie propozyje
Brodzinskiego do naiwnej pochwaly ztotego wieku oraz polityczno-spotecznej rzeczywistosci po-
czatku lat dwudziestych XIX stulecia.

¢ M. Mochnacki, Okrytyce i sielstwie. W: Pisma krytyczne i polityczne. Wstep Z. Przy-
chodniak. Wybodrioprac. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak. T. 1. Krakow
1996, s. 245.

7 Witkowska, op. cit., s. 124. Szerzej o stosunku Mochanckiego i Mickiewicza do Bro-
dzinskiego (zwlaszcza do jego teorii idylli) autorka pisze na s. 124—143.
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najacy rajski ogrod. Jednak postep cywilizacyjny oraz konsekwencje wynikajace

z dominacji chrzescijanstwa (odczarowanie rzeczywistosci i towarzyszgce mu

otwarcie na nieskonczonos¢) sprawity, iz doswiadczana jeszcze przez dawnych

poetéw Arkadia przemienita si¢ w mit. Brodzinski powtarza w ten sposob ustalenia

Friedricha Schillera®, ktory w rozprawie O poezji naiwnej i sentymentalnej (opu-
blikowanej po raz pierwszy w catosci w 1800 r.) pisat:

Inaczej byto u starozytnych Grekow. U nich kultura nie wyrodzila si¢ jeszcze w takim

stopniu, zeby miata wyprze¢ nature. Cata konstrukcja ich zycia spotecznego wzniesiona byta

na odczuwaniu, a nie na kiepskich wytworach nauki. Nawet ich religia byta intuicja naiwnego

uczucia, odrosla radosnej wyobrazni, a nie tworem medytujacego rozumu, jak koscielna wiara
ludéw nowozytnych. [S 247]

Wedtug Schillera $wiat starozytnych Grekow to $wiat ,,naiwny”, w ktorym
natura miata zdecydowang przewagg nad kultura, co oznacza, iz rzeczywistos¢ nie
byla poddana dyktatowi sztucznych norm i regut. Niemiecki poeta nie postrzega
wiec natury jako pigknej formy (czyli przedmiotu estetycznego), ale raczej jako
ideal zycia, przypisujac w ten sposob owej naturze wymiar moralny. Zgodnie z ta
teorig krajobraz zamieszkiwany przez cztowieka nie jest pigkny, poniewaz spetnia
abstrakcyjne warunki bycia picknym; okazuje si¢ taki, gdyz kryje w sobie idee
harmonijnej, zatem pogodzonej ze §wiatem egzystencji. Z tych samych powodow
porzadkiem spotecznym rzadzi ,,odczuwanie” (nie za$ nauka), a religie przedstawia
sie jako ,,intuicje” (zaprzeczenie wiary zinstytucjonalizowanej), zgodnie z ktora
ludzie wspotzyja z bogami w jednym swiecie. W ten sposob Schiller wyeliminowat
nieskonczonos$¢, rodzaca niepokdj i obawe przed tym, co wymyka sie ludzkim
mozliwo$ciom poznawczym, i zastapit ja pogodnym wspolistnieniem w przestrze-
ni ograniczonej, ale za to pewnej oraz przyjaznej’. Tak rozumiana ,,naiwno$c”
zostala jednak zaprzepaszczona lub raczej odczarowania — w procesie historycznym
jej miejsce zajeta ,,sentymentalno$¢”. Te druga Schiller wigze z rozwojem ducha
spekulatywnego oraz ze sktonnoscig do normatywizmu. ,,Sentymentalny” jest §wiat
nowoczesny, w ktérym dominuje sztuka. Cztowiek utracit pewnos¢ i spokoj, ale
— dzieki kontemplacji — zwrdcit si¢ ku transcendencji. Nie tylko wiec mieszka juz
w oswojonym przez siebie §wiecie, lecz odkrywa nieskonczonos¢; nie poddaje sie
koniecznos$ci, wynikajacej z zycia w zgodzie z prawami natury, lecz korzysta
z wolnej woli; nie cieszy si¢ z bliskiej obecnosci znajomych bostw, lecz poszuku-
je absolutu tam, gdzie zaden czlowiek dotrze¢ nie moze. Nowoczesno$¢ jest
w konsekwencji tozsama zaréwno z wyzwoleniem cztowieka, jak i ze stratg Swia-
ta, w ktorym mogt on czuc si¢ bezpiecznie i spokojnie. Nic wigc dziwnego w tym,
ze Brodzinski — korzystajac z przemyslen Schillera — ulokowat Arkadie w czasie
dawno juz minionym. Autorzy w XIX w. nie moga jej bezposrednio doswiadczyc¢,

¥ Istotny wplyw rozprawy Schillera na szkic O klasycznosci i romantycznosci zostat juz do-

strzezony przez H. Zyczynskiego w artykule Badania nad historig estetyki i teorii literatury
w Polsce. Estetyka ,, Pamietnika Warszawskiego "(1815—1822) (,,Pamig¢tnik Literacki” 1918, z. 1,
s. 219-221, 224, 240).

?  Warto w tym kontekscie przypomnie¢, zei Brodzinski wszkicu O egzaltacji i entuzjazmie
z 1830 . podkreslat wyraznie, ze ,,[Grecy] mieli bogaty, czarujacy swiat mitologii,
ktory wyobrazenia nieskonczonos$ci tak mile ograniczal, jak owe jasne
zorza, zdajace si¢ ziemi¢ z niebem polaczy¢. [...] ich Olimp byt razem ziemski i niebieski, ich bogowie
byli to ludzie ubostwieni, udoskonaleni i szczesliwi wedtug zmystowych pojeé” (B 177; podkresl. P. S.).
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zatem pisane przez nich sielanki to tylko marne imitacje ztotego wieku. Co wigce;j,
utwory tych autoréw skazone sg nadmiernym dydaktyzmem — pasterze przestaja
uczestniczy¢ w powszechnym tadzie istnienia i gloszg jedynie sztuczng pochwate
Swiata, ktory dawno przeminat. W rezultacie Brodzinski podkres§la w szkicu O kla-
sycznosci i romantycznosci: ,,Przeto idylla, acz w najszczesliwszy stan czlowieka
mysl unoszaca, chociaz z wszelkimi wdzigkami wystawiona, utraca swg wartosc,
bo prawdg stracita” (B 18). W ten wtasnie sposoéb rodzi si¢ §wiadomos$¢ elegijna,
bedaca wynikiem dojmujacego poczucia straty i wydziedziczenia. Brodzinski
sugeruje zatem, iz istnieje historyczna wi¢z migdzy idyllg a elegia, czego najlep-
szym dowodem jest dla krytyka przemiana wrazliwo$ci romantycznej:

Czucie romantycznos$ci dawnych wiekow objawia si¢ w terazniejszej poezji Niemcow.
Tamta byta kwitnaca wiosna, ta jest smutng jesienia; tamta pelna zycia, ta wspomnien; tamtej
matka jest samo czucie, tej dumanie; czucie tamtej otworzylo pole dla dumania, tak jak teraz
badanie i dumanie otwiera je dla poezji. Ta jest wigcej filozoficzng, tamta wigcej religijng; ta
jest elegia, tamta byta idylla. [B 27]

Mniej istotne wydaje si¢ w przytoczonym fragmencie to, ze jest on skonstru-
owany w taki sposob, by z elegia wigzaly si¢ uczucia i wyobrazenia tradycyjnie
przypisywane melancholii — jesien, wspomnienia, dumanie. Duzo wazniejszy
okazuje si¢ fakt, iz idylla przedstawiona tu zostata jako forma niemozliwa, nie
odpowiadajaca wrazliwosci cztowieka poczatku XIX wieku. Idylle, zwigzana ze
$wiatem utrwalonych warto$ci, mozna tylko wspominaé¢, mozna tez za nig tesknic,
ale nie mozna juz w niej zamieszka¢. Podobne spostrzezenia zamiescit w swej
rozprawie Schiller, twierdzac:

Poeci tacy [tj. sentymentalni] realizujg ideal, a jednoczesnie zachowuja ciasny i ubogi

$wiat pasterski, podczas gdy powinni byli po prostu albo wybra¢ inny $wiat dla ideatu, albo
inny sposob przedstawienia dla §wiata pasterskiego. [S 270]

Poezja nowoczesna, wprowadzajac czlowieka w spekulatywny §wiat idei, nie
powinna powiela¢ obrazu rzeczywistosci zamknigtej i doskonale oswojonej, ktory
wystepowat w dawnej poezji pasterskiej. Tworcy sentymentalni muszg zrozumiec,
ze krajobraz pasterskiej idylli nie pozwala si¢ latwo przenies¢ we wspotczesne im
realia. W konsekwencji — dodaje juz autor rozprawy O klasycznosci i romantycz-
nosci — to, co poeci poczatku XIX w. chcieliby zaprezentowac jako idyllg, nie jest
tym, czym byta ona niegdys.

Podobne konstatacje znalazty si¢ w chronologicznie p6zniejszym szkicu
O idylli pod wzgledem moralnym (1823). Brodzinski faktycznie przedstawia si¢ tu
jako rzecznik idylli, za ktorej odpowiednik w literaturze polskiej uznaje sielankg.
Jednak stanowisko krytyka jest gleboko aporetyczne, a wnioski ptynace z uwaznej
lektury tekstu nie daja si¢ w zaden sposob uzgodni¢ ze wstepnymi zatozeniami
i deklaracjami. Zaczyna bowiem Brodzinski od spostrzezenia, ze idylla to gatunek
z definicji filozoficzny, ktory dzigki wspomnieniom kresli przed oczyma czytelni-
kow wizje §wiata przyjaznego i harmonijnego. Tego typu rozpamigtywanie nie ma
w odczuciu autora rozprawy nic wspolnego z nostalgia czy z tgsknota za bezpow-
rotnie utraconym ideatem; wprost przeciwnie — powinno budzi¢ sily i checi do
rekonstrukcji tego ideatu w terazniejszosci lub w przysztosci:

Nie dlatego dano nam pamig¢ blogich wiekow niewinnosci i prostoty, bysmy z twarza ku
nim zwrdcong za nimi ptakali. Wiemy i pamigtamy, co by¢ mogto, bySmy pomnieli, co by¢

moze i powinno. [O idylli pod wzgledem/moralnym, B 252]
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Temu wysitkowi towarzyszy¢ musi poszanowanie narodowych obyczajow oraz
kult codziennosci przeciwstawionej roznego rodzaju modom. W tym wiasnie tkwi
aspekt moralny idylli jako formy literackiej. Gdyby Brodzinski ograniczyt si¢ tylko
do tej propozycji, mozna by go stusznie uznac za stronnika idylli — nawet jesli nie
opisuje on aktualnego stanu, w jakim znalazt si¢ 6w gatunek, a jego uwagi maja
charakter preskryptywny. Jednak krytyk dodat do swych intuicji krotki rys histo-
ryczny '°, ktory — jak mniemam — podwazyt zasadnos$¢ gloszonej przez niego teorii.

Ot6z w szkicu Brodzinskiego wyodrebnione zostaty trzy stadia rozwoju idyl-
li jako gatunku. Etap pierwszy przypada na czasy starozytne, kiedy idylli nie po-
strzegano jako konwencji literackiej. Byta ona gteboko zakorzeniona w naiwnym
do$wiadczeniu codziennos$ci oraz zwyktosci istnienia, a do grona jej gtownych
bohateréw zaliczano przede wszystkim fatwowiernych pasterzy, zawsze sktonnych
do zachwytu nad pigknem stworzenia:

Prawda, ze zycie pasterskie najwigcej jest swobodne, ze stusznie idylla w ztotym go wie-
ku maluje, Ze szczgsliwa mitologia Grekow utworzyta z niego nadziemski, czarujacy kraj poezji.
[O idylli pod wzgledem moralnym, B 251]

Wiek mitologii to zatem czasy, kiedy peten wiary cztowiek zyl w Swiecie obok
bostw, ktorym sktadat hold i oddawat czesé. Dzigki temu byt to §wiat doskonale
oswojony, zaczarowany — o czym Brodzinski wymownie pisal w przywotywanym
wezesniej szkicu O klasycznosci i romantycznosci. Jednak pasterze oraz towarzy-
szace im trzody szybko stali si¢ konwencjonalnym sztafazem — gtownie na skutek
postepujacego oswiecenia oraz porzucenia natury: ,,Ale im dalszy jest cztowiek od
prostoty i natury, tym opaczniej tworzy sobie wyobrazenie o stanie natury, o wieku
ztotym” (O idylli pod wzgledem moralnym, B 251). W ten sposob rozpoczyna si¢
drugi etap rozwoju nowozytnej juz idylli, ktora nie tylko traci zywy kontakt z rze-
czywistoscig 1 przestaje by¢ wyrazem bezposredniego jej doswiadczenia, ale prze-
mienia si¢ przy tym w konwencjonalny gatunek literacki. Nie bez powodu w szki-
cu O egzaltacji i entuzjazmie Brodzinski zali si¢, ze wspolczesni mu poeci ,,nie moga
powtdrzy¢ owej harmonijnej doskonato$ci w ograniczeniu i catej mitologii Grekow
[...]” (B 177)". Bardzo dobrg ilustracjg tych samych zjawisk jest rowniez idylla
stworzona przez francuskich klasykow: ,,Ludwik XIV na pysznym dworze, w pa-
sterskim stroju przebrany, chciat na scenie siebie i widzow tym smutnym uludze-
niem sztuki omami¢” (O idylli pod wzgledem moralnym, B 251). Warto podkresli¢,

10" Ten element potwierdza, jak sadzg, zmyst historyczny Brodzinskiego, ktory traktuje idyllg
i jako wyraz emocjonalnych aspiracji cztowieka osadzonego w konkretnym momencie dziejowym,
i jako gatunek literacki, majacy sobie tylko wtasciwe cechy. Dlatego zbyt radykalne wydaje mi si¢
twierdzenia Doparta (op. cit., s. 32), ktory pisze, ze ,,idylla jest wszak kategorig ponadgatunkowg”
oraz ze ,,poza idylliczng kraing tagodnych i czystych uczu¢, powszechnej mitosci i dobroci znalazta
si¢ tragiczna kolizja racji i gra namigtnosci, patos wydarzen historycznych, porywy religijne i eks-
presja cierpienia”. Sadze, iz idylla Brodzinskiego jest formg duzo bardziej skomplikowang, w ktora,
co zobaczymy, wprowadzony zostal i dramat przemijania (a zatem czynnik historyczny), i obawa
przed $miercia (a zatem element nie pozbawiony wymiaru religijnego).

1 Warto moze podkresli¢, ze wielokrotnie pojawiajgce sie w rozprawach Brodzinskiego
hasto, gloszace ,,doskonalos¢ w ograniczeniu” badz ,,szczg$cie w ograniczeniu” (O klasycznosci
i romantycznosci, B 17; O idylli pod wzgledem moralnym, B 252), jest pozyczone z wydanego
w 1804 r. dzieta J. P. Richtera Vorschule der Asthetik. Na ten temat zob. Witkowska, op.
cit.,s.73-75.— M. Adamiak, E. Klin, M. Posor, Recepcja literatury niemieckiej u Kazimie-
rza Brodzinskiego. Wroctaw 1978,s. 12, 52-53.
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iz ten rodzaj sztuki nie ma juz nic wspdlnego z naiwnym przezywaniem $wiata

przez pasterzy starozytnych. Klasycy doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze

do$wiadczenie idylli stoi w sprzecznosci z ich $wiatem oraz ze wszystko, co im

pozostato, to tylko odgrywanie sielanki. Dlatego idylla wieku Ludwika XIV nie

przynosi ukojenia ani fadu, rodzi za to gorzka swiadomos¢ straty. W konsekwencji

okazuje sie, iz ta idylla ma gleboko elegijny charakter. Wreszcie — postepujaca
degradacje idylli Brodzinski dostrzega w tworczosci Salomona Gessnera:

Od zjawienia si¢ Gessnera straciliSmy zupelnie ten przymiot narodowej sielanki. Weszty

w mode czcze opisy pigknosci natury i pasterze nudnomoralni bez natury, bez wlasciwych

obyczajow. Nic tam nie widzimy, co bySmy do wlasnego zycia zastosowa¢ mogli. Gessner

ktadzie w usta pasterzy ztotego wieku wszedzie mysli o moralnosci, gdy wiasnie ludziom,

wedlug stanu natury zyjacym, rownie nasze wystepki jak cnoty nie mogg by¢ znane. Cztowiek

w stanie natury jest dobrym i szczg$liwym nie wiedzac o tym, jest nim z natchnienia, ale nie

z woli. W obrazie terazniejszych pasterzow wystawia czyny moralne, ktore moga by¢ pigkne

W poezji, ale nie sg zastosowane do zycia naszego. [O idylli pod wzgledem moralnym, B 255]

Mamy tu do czynienia juz tylko z inscenizacja tracgca wszelki zwigzek z zywym
doswiadczeniem. Pasterze Gessnera rezonujg w sposob whasciwy cztowiekowi X VIII
stulecia i zatracaja przy tym to, co ich charakteryzowalo niegdys: prostotg, naiwnosé
i wiare w porzadek §wiata. Pasterski ubidr okazuje si¢ wiec jedynie przebraniem
dla znuzonych ludzi nowozytnych, nie potrafigcych oswoi¢ $wiata, w ktérym musza
egzystowac. Lekiem na te niedostatki oraz wypaczenia ma by¢ wedtug Brodzin-
skiego — 1 jest to trzeci etap rozwoju idylli — powrdt do rzeczywistosci wraz z towa-
rzyszacym mu gestem odrzucenia konwencji. W tej tez propozycji najpetniej obja-
wia si¢ aporetyczny charakter refleksji krytyka. Przede wszystkim dlatego, ze powrot
do rzeczywistosci skonczy¢ si¢ musi rozczarowaniem. Nawet polska wie$ nie po-
tafifa obroni¢ naturalnych uczu¢, wszedzie dominuje maskarada i nasladownictwo:

Prawda, ze obyczaje wiejskie tchng dzi$ stolicg i mitoscig mody, ze znikty dawne narodo-
we obyczaje i obrzedy, ze rolnicy mato dzi§ wystawuja obrazéw idylli. [O idylli pod wzgledem

moralnym, B 256]

Trudno w tym $wiecie znalez¢ jakikolwiek element sielanki, wiec jesli ciaglosé
gatunkowa ma zosta¢ podtrzymana, uruchomic¢ nalezy moc konwencji — mniej
liczy sie rzeczywistos¢, jaka jest, bardziej ta, jaka chcielibySmy widzie¢:

Ale poezja maluje rzeczy, jak by¢ moga i powinny, wybiera to, co najpickniejszego jesz-
cze na polu rzeczywisto$ci wynalez¢ moze, to si¢ stara rozkrzewiac, do tego zachecac. [O idyl-

li pod wzgledem moralnym, B 256)

Niewiele zatem wynika z powrotu do rzeczywistosci, jesli natychmiast oka-
zuje sie, ze trzeba jg poddac idealizacji. Pod wptywem za$ takich zabiegow rze-
czywisto$¢ i poezja przestajg mie¢ jakiekolwiek znaczenie — krytyk dopowiada
bowiem, ze ,,Poezja, zabawie znawcow tylko stuzaca [a zatem oceniana wedtug
rygorow sztuki — P. S.], jest niczym przeciw tej, ktora z zyciem, ze stosunkami
naszymima zwiazek” (O idylli pod wzgledem moralnym, B 256). Jesli potraktowaé
to kolejne wezwanie powaznie, to okaze si¢, ze poezja winna Scisle sie laczy¢
z zyciem i obyczajem (a nie z konwencja, prowadzacg do idealizacji!) — a wigc
musiataby ukazywac zycie takim, jakie ono jest, czyli zgota niesielankowe. W ten
sposob niemozliwe do zrealizowania pragnienie idylli staje si¢ potwierdzeniem
swiadomosci elegijnej, ktorej Brodzinski w zadym razie nie potrafi zaradzic.
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Poniewaz szkic O idylli pod wzgledem moralnym jest rozprawa krytycznoli-
teracka, mozna by sadzi¢, ze wyjsciem z przedstawionych niescistosci teoretycznych
oraz niezborno$ci logicznych beda analizy tekstow. Jednak i w tym punkcie Bro-
dzinski zawodzi jako rzecznik idylli. Po pierwsze, nie potrafi poda¢ zadnego
przyktadu ze wspotczesnej mu tworczosci, ktory potwierdzatby zywotnos¢ gatun-
ku czy przeciwstawiat si¢ jego niedojrzatym, w opinii autora polskiego, realizacjom.
Po drugie, kiedy Brodzinski musi si¢ odwota¢ do jakiego$ utworu, sigga po rene-
sansowe teksty Szymona Szymonowica i Jozefa Bartlomieja Zimorowica, bo
tylko im udato si¢ przedstawi¢ prawdziwy sielankowy krajobraz z zywymi ludzmi,
a nie z marionetkami:

Sielanki jego [tj. Zimorowica] nie sg pasterkami, $piewa on jako rolnik, obywatel i poeta,
maluje to, co go w jego wiejskim zaciszu otacza: swoj domek, swoich sgsiadéw pandw i chtop-
kow, jest sielskim poeta. [O idylli pod wzgledem moralnym, B 255]

Poniewaz tego typu zachwyty towarzysza jedynie opisom poetdw renesanso-
wych, mozemy si¢ domyslaé, iz w rzeczywisto$ci XIX w. (ani tej literackiej, ani
— tym bardziej — spoteczno-politycznej) Brodzinski nie odnajduje podobnych
wartosci. Swiat pierwszej potowy XIX stulecia jest bowiem §wiatem odczarowa-
nym, pozbawionym $§wiatta idylli oraz pograzonym w mroku elegii. Dlatego, i jest
to ostatni powod, dla ktorego Brodzinski jako rzecznik idylli nie spetnia swojego
zadania, krytyk zaczyna mysle¢ w sposéb preskryptywny. Mnozy pytania retorycz-
ne, uzywa trybu rozkazujacego, wyraza swe zyczenia i pragnienia — wszystko to
dziata przeciwko niemu, gdyz §wiat, w ktorym przyszto zy¢ krytykowi, jest odar-
ty z pozadanych wartos$ci, to jedynie wspomnienie przeszlej doskonatosci lub
nadzieja na jej odrodzenie. Czasami tylko idylla moze si¢ w tym §wiecie pojawic,
ale wylacznie na moment, poniewaz zycie cztowieka w XIX stuleciu wydane jest
na tup $§wiadomosci nieszczesliwej — rzadzi nim wspomnienie (rzeczy utraconej)
albo prozne pragnienie (rzeczy, ktora si¢ nigdy nie pojawi). A zatem miejsce i czas,
z ktérych pisarz przemawia, sg naznaczone stratg. Dlatego idylla w ujeciu Bro-
dzinskiego zyskuje rys wolicjonalny, czyli zupetnie sprzeczny z idealem gatunku,
od ktérego opisania krytyk rozpoczal swodj esej. Dawng idylle charakteryzowata
naiwnos$¢, brak rezonerstwa i maskarady, naturalnos¢ wreszcie, przeczaca wysit-
kowi woli. Na poczatku XIX w. dominowa¢ zaczyna pragnienie odzyskania po-
stradanego $wiata lub wybudowania nowego, lepszego. W efekcie idylla wypo-
wiadana w czasie terazniejszym staje si¢ niemozliwa — wolno ja tylko wyrazi¢
w czasie przesztym albo przysztym, a wiec za kazdym razem jako rzecz nie istnie-
jaca. Wydaje mi sie, ze szkic zr. 1823 nie jest zatem ani manifestacja Swiadomosci
idyllicznej, ani potwierdzeniem pozycji Brodzinskiego jako obroncy i piewcy tego
gatunku. Jest zgota inaczej — artykut O idylli pod wzgledem moralnym okazuje si¢
logiczng konsekwencja tez, ktore pisarz zawart w wygloszonej i opublikowanej
rok wcze$niej rozprawie O elegii'> — czyli Brodzinski to przede wszystkim dosko-
naty teoretyk swiadomosci elegijne;j.

12 Prezentowany przeze mnie punkt widzenia jest wigc zupetnie odmienny od tego, ktory
przedstawiony zostal przez Doparta (op. cit., s. 32): ,,Brodzinski rozszerzatl swa propozycje
[poezji idyllicznej] na gatunki utrwalone juz w polskiej literaturze, elegi¢ i dum¢”. Krakowski lite-
raturoznawca sugeruje zgodnie z ugruntowana tradycja badawcza, iz podstawa swiatopogladu Bro-
dzinskiego byta idylla i to ona zacigzyta na gatunkowej postaci elegii.
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Nie bez powodu zatem znalezli si¢ badacze (np. Czestaw Zgorzelski'® czy
Ireneusz Opacki'®), ktorzy ten wiasnie aspekt rozwazan uznali za kluczowy i naj-
bardziej doniosty w dorobku krytyka. Roman Doktor podkreslit nawet, ze autor
Pogrzebu przyjaciela ,,stworzyt najbardziej kompletny wizerunek elegii [w XIX w.]” 5.
Podobne spostrzezenia pojawiaja si¢ rowniez w opracowaniu Bernadetty Kuczery-
-Chachulskiej, ktora nie ma watpliwosci, iz ,,refleksja Brodzinskiego nad elegig jest
najdoskonalszg syntezg swiadomosci gatunku na poczatku XIX wieku”!¢. Wydaje
sie, iz Brodzinski rzeczywiscie niezwykle czesto sili si¢ na pochwale idylli, ktora
niemal zawsze przemiania si¢ we wlasne przeciwienstwo. W zyciu cztowieka do-
minuje bowiem trudny do zdefiniowania smutek badz tgsknota za bezpowrotnie
utracong Arkadig; brak w tym zyciu pogody ducha, nie ma tez miejsca na spokoj
wynikajacy z harmonii istnienia, poniewaz okazata si¢ ona zaledwie mitem. W roz-
prawie O klasycznosci i romantycznosci czytamy nawet, ze ,,Wiecej smutek niz
wesotos¢ wlasciwy jest rodowi ludzkiemu” (B 57). Takze w szkicu O elegii znalez¢
mozemy podobne spostrzezenia: ,, Wesotos¢ jest tylko chwilowym zapomnieniem
stanu naszego” (B 192). Zdaje sie, iz to wiasnie tego typu przekonania doprowa-
dzity do przeniknigtych gorycza uwag, ktore pomieszczone zostaty w eseju O idyl-
li pod wzgledem moralnym:

Czemuz by poeci w swoim wieku i kraju [...] scen idyllicznych szuka¢ nie mogli? Biada
narodowi i jego o$wieceniu, w ktorym by ich zupehie znalez¢ nie mogli! Ekloga, oznaczajaca
wybor, ktore to nazwisko starozytni sielance dawali, pigknie odpowiada jej wlasnosci. Wybie-
ra¢ nalezy niej do sceny najpickniejsze z najpickniejszej natury, z chwil najmilszych najlepszych
z ludzi. Ktéryz mitosnik natury i cichego szczgscia powiedzie¢ moze, zeby kiedy btogich chwil
W sercu swoim nie uczul, izby kiedy$ w zyciu nie zawotal: ,,i jam byt w Arkadii”? Chwile ta-
kowe nie sg te, ktorych pamie¢ razem ze zgryzota serca przychodzi, nie sa one owocem préznych
zadz i namigtnosci, ale nadaja je tagodne uczucia, pokoj duszy i mitos¢ powszechna. Nie sg one
ciagle i czgste, zycie nasze nie jest Utopia, w ktorej zaden wiatr polnocny nie wieje, ale gdzie
przeci¢ Zefir pogodny znoje nasze i tzy osusza. Te chwile sa naszymi eklogami. [B 253]

Podobnie jak w catej rozprawie, tak i w tym fragmencie subwersywny zywiot
elegii przenika pochwale idylli, przeksztalcajac ja w jej wlasne przeciwienstwo.
Warto doda¢, ze nie tylko Brodzinski w doktadnie taki wlasnie sposob pojmowat
idylle. Analogiczne uwagi mozna z tatwo$cia odnalez¢ w szkicu O poezji naiwnej
i sentymentalnej. Schiller pisze wprost, iz ,,idylle zalicza do gatunku elegijnego”
(S 370), cho¢ czyni to z nieco innego niz krytyk polski powodu. Wedtug Schillera
elegijna natura idylli jest bezposrednig konsekwencjg doswiadczenia braku odpo-
wiednio$ci migdzy sztuka a idealem. Ta pierwsza rzadzi si¢ bowiem regutami nie
majacymi zwigzku z naturg; drugi za$ — wynika z pragnienia umystu spekulatyw-
nego, ktory chciatby powrdci¢ do stanu naturalnej niewinnosci i naiwno$ci. Ideat
zaktada zatem cos$, czego sztuka w Zzaden sposob nie moze zapewnié. Stad nara-

3 Cz. Zgorzelski, Elegijna poezja Mickiewicza. W: Zarysy i szkice literackie. Warszawa
1988, s. 154.

4 1. Opacki, Odwrécona elegia (, Na sprowadzenie prochow Napoleona” Juliusza Stowac-
kiego). W: Odwrodcona elegia. O przenikaniu si¢ postaci gatunkowych w poezji. Katowice 1999,
s. 177.

5 R. Doktor, Polska elegia oswieceniowa. Dzieje i model gatunku 1740—1822. Lublin 1999,
s. 70.

16 B. Kuczera-Chachulska, Przemiany form i postaw elegijnych w liryce polskiej XIX
wieku: Mickiewicz, Stowacki, Norwid, Falenski, Asnyk, Konopnicka. Warszawa 2002, s. 21.
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stajace poczucie rozczarowania oraz rozgorycznia. Podsumowujac wezesniejsza
tradycje (od starozytnosci po schytek renesansu), Grazyna Urban-Godziek pod-
kresla tez:

wbrew dzisiejszemu znaczeniu poj¢¢ idyllicznosci czy sielskosci od samych poczatkow gatunek
ten [tj. idylla] przekazywat obraz $wiata rozdartego, dysharmonicznego. Na tle kojacej, tagod-
nej przyrody rozgrywaja si¢ bowiem ludzkie dramaty mitosci, odrzucenia, $mierci'’.

Okazuje si¢ zatem, ze ekloga (a wlasciwie sielanka) stanowi tylko chwilowa
wyrwe w egzystencji cztowieka, ktéra — wolno nam si¢ domysla¢ — jest raczej
wydana, jak pisze Brodzinski w przytoczonym przed momentem fragmencie, na
pastwe ,,wiatru poétnocnego”, czyli szalenstwa; jest takze obarczona licznymi obo-
wigzkami (,,znojami”’) i wywotuje rozpacz (,,tzy”’). Raz jeszcze stwierdzi¢ mozemy
za Brodzinskim, iz §wiat XIX stulecia to §wiat nieprzyjazny cztowiekowi — odpo-
czynek zastgpiony zostal praca, harmonia nietadem, a usmiech tkaniem.

Znaczacy wydaje si¢ fakt, iz — aby opisac te wroga rzeczywistos¢ — krytyk
polski siegnat po stynny topos ,.et in Arcadia ego”. Przypomnijmy, Ze na przetomie
wiekow XVIII 1 XIX daje si¢ zaobserwowac zadziwiajaca ekspansje tej tacinskie;
sentenCJl spopularyzowaneJ gtéwnie dzigki obrazom Nicolasa Poussina. Siggaja
po nig — co wyczerpujaco opisal Erwin Panofsky '8 — m.in. Abbé du Bos, Denis
Diderot, Jacques Delille czy Johann Wolfgang Goethe. Trudno zatem jednoznacz-
nie wskazac¢ (ze wzglgdu na ogromng popularno$¢ toposu), kto zainspirowat w tym
przypadku Brodzinskiego. Maria Adamiak, Eugeniusz Klin oraz Monika Posor
sadza (moze zbyt pochopnie), iz pojawiajacy si¢ w rozprawie O idylli pod wzgledem
moralnym cytat ,,i jam byt w Arkadii” (B 253) zostat przejety od Christopha Mar-
tina Wielanda'. Z kolei Witkowska sugeruje, ze krytyk mogt si¢ odwotywaé do
znanego obrazu, ktorego autorem jest Guercino (Giovanni Francesco Barbieri) —
dodajmy jednak, iz ta akurat propozycja budzi uzasadnione watpliwosci. Ot6z obraz
Guercina (namalowany w Rzymie migdzy 1621 a 1623 r.) i towarzyszaca mu tra-
dycja interpretacyjna kaza — co szczegdtowo zrekonstruowat Panofsky?® — ttumaczy¢
lacinska inskrypcje jako: ,,Ja jestem nawet w Arkadii”. Ikonograficzna analiza
dzieta Guercina pozwala stwierdzi¢, ze stowa te wymawia $mier¢ reprezentowana
przez czaszke. Mamy tu wigc raczej do czynienia z ostrzezeniem, przestroga doty-
czaca przysztosci, a nie — jak w szkicu Brodzinskiego — z pelnym melancholii
rozpamigtywaniem straconego czasu, ktore w sztuce i w literaturze pojawilo si¢ za
sprawg obrazu namalowanego przez Poussina okoto 1635 roku?!. Mimo to autorka

7 G. Urban-Godziek, Elegia renesansowa. Przemiany gatunku w Polsce i w Europie.
Krakow 2005, s. 268.

8 E. Panofsky,, Etin Arcadia ego”. Poussin i tradycja elegijna. W: Studia z historii sztu-
ki. Wybral, oprac. i opatrzyt post. J. Biatostocki. Warszawa 1971, s. 335-336.

Y Adamiak, Klin, Posor, op. cit., s. 9.

2 Panofsky, op. cit., s. 324-342.

2 Panofsky (ibidem,s.333) podkresla nawet, iz w przypadku ptdtna z 1635 r. ,,spotykamy
zasadniczg zmiang w interpretacji. Arkadyjczycy sg nie tyle ostrzegani przed bezlitosng przysztoscia
[jak u Guercina — P. §.], co pograzeni w tagodnej zadumie nad przesztoicia. [...] obraz Poussina
z Luwru nie ukazuje juz dramatycznego spotkania ze Smiercia, ale kontemplacyjne wnikanie w ide¢
$miertelnosci. Obserwujemy przemiang od lekko zawoalowanego moralizatorstwa [wystepujacego
jeszcze na pierwszym obrazie, jaki Poussin poswiecit tej tematyce okoto r. 1630 — P. S.] do jawnego
elegijnego sentymentalizmu”.
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opracowania Stawianie, my lubim sielanki... ma zupelna racje, twierdzac, ze krotki
lacinski cytat okazuje si¢ kluczowy dla zrozumienia filozoficznego zaplecza idylli
Brodzinskiego: ,,Jezeli idylla miala ambicje uprawiania filozofii cztowieka, a mia-
la je niewatpliwie, Smier¢ musiata towarzyszy¢ egzystencji pasterskiej, a zwlaszcza
mitosci”?. Arkadie przenika zatem demon $mierci, a sielanke elegia.

Podobne intuicje potwierdzone zostaty przez Brodzinskiego w rozprawie
O elegii (1822), ktora wydaje si¢ jedng z najbardziej dojrzatych wypowiedzi teo-
retycznych na temat tego gatunku w okresie romantyzmu pomimo dtugu, jaki pisarz
polski zaciggnal zwtaszcza u filozofow niemieckich. Wyrazne sg w pracy Brodzin-
skiego przede wszystkim $lady uwaznej lektury wspomnianego przeze mnie szki-
cu Schillera O poezji naiwnej i sentymentalnej. Mozna je zresztg dostrzec zard6wno
w rozprawie O elegii, jak i w omowionych wczesniej tekstach O klasycznosci
i romantycznosci, a takze O idylli pod wzgledem moralnym. Warto tez podkresli¢
— co uczynili autorzy ksigzki Recepcja literatury niemieckiej u Kazimierza Bro-
dzinskiego® — ze polski teoretyk wyroznit trzy konstytutywne dla literatury nowo-
zytnej gatunki oraz sposoby odczuwania (idylle, elegie i satyre), powielajac sche-
mat przedstawiony przez Schillera. Trudno zatem nie doceni¢ wplywu, jaki tekst
niemieckiego filozofa wywarl nie tylko na teori¢ Brodzinskiego, ale w ogole na
rozwoj refleksji po§wigconej elegii w XIX stuleciu. Juz samo przeciwstawienie
,»poezji naiwnej” 1 ,,poezji sentymentalnej”” ma w gruncie rzeczy charakter elegij-
ny, poniewaz poezja wspotczesna, ktoérej dominujgcym rysem jest wiasnie ,,senty-
mentalno$¢”, zrodzita sie¢ ze §wiadomosci straty. Poeta sentymentalny wie, ze
naiwne postrzeganie Swiata w kategoriach harmonii i fadu nie jest mozliwe. Mimo
iz ta ogodlna dystynkcja pozostaje istotnym ttem refleksji Brodzinskiego, to jednak
w rozprawie O elegii krytyk polski rozpoczyna swe rozwazania od dos¢ oryginal-
nej proby nakreslenia genologicznej tradycji omawianej formy. Zaznacza przy
okazji, ze istnieja co najmniej dwa pokrewne i chronologicznie nieodlegle gatunki
literackie — chodzi o ukrainskg dume oraz o dumke, ktérg Brodzinski dos¢ swo-
bodnie taczy z popularnymi wtedy we Francji medytacjami (rozmyslaniami).
Jednak Zzaden z tych gatunkéw nie moze by¢ bez zastrzezen uznany za podstawe
nowoczesnej elegii. Definicja ukrainskiej dumy jest zbyt waska — to przede wszyst-
kim ,,piesn liryczno-historyczna, wlasciwa ludowi ukrainskiemu [...]” (O elegii,
B 191); o specyfice medytacji zas przesadza ich charakter religijny. Dopiero na tak
zakreslonym tle historycznym Brodzinski proponuje wtasng definicje elegii:

Elegia wlasciwa ma $ci$lejsze znaczenie. Jest to wyrazenie poetyczne tagodnej bolesci,
obudzone spomnieniem lub tgsknota, porownywajace stan obecny do przysztoéci albo prze-
sztosci lub rownajace ideat z rzeczywistoscia. Jak cztowiek w gwattownym zalu lub uniesieniu
nie duma, ale rozpacza lub si¢ zapala, tak elegia nie moze zajmowaé gwattownych uniesien;
spokojnym smutkiem by¢ tylko powinna. [O elegii, B 191]

Ta pierwsza proba definicji wydaje si¢ istotna przede wszystkim ze wzgledu na
to, co zostato w niej pominigte lub przemilczane. Okazuje si¢ bowiem, ze przedsta-
wione przed momentem poszukiwanie gatunkowej tradycji nie odgrywa w rozwa-
zaniach Brodzinskiego kluczowej roli. Krytyk omawia, co prawda, nie tylko dume

2 Witkowska, op. cit., s. 68.

% Adamiak, Klin, Posor, op. cit., 40-41. Ci sami badacze dostrzegaja tez wptyw, ktory
na proponowang przez Brodzinskiego definicje satyry i elegii mieli J. G. Sulzer jako autor Allgemei-
ne Theorie der schonen Kiinste oraz J, Manso jako autor rozprawy o elegii rzymskiej (zob. s. 44—45).
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1 dumke — w dalszej czeséci swojej rozprawy odwoluje si¢ takze do tradycji antycz-
nej, w ktorej gatunkowym wyznacznikiem elegii byt uzyty przez autora wzorzec
rytmiczny. W starozytnej poezji greckiej i rzymskiej taka wiasnie funkcje peito
polaczenie heksametru z pentametrem (czyli tzw. dystych elegijny), we wspotczesnej
Brodzinskiemu elegijnej poezji niemieckiej dominuje wiersz jambiczny lub troche-
iczny, w poezji polskiej zas wiersz 13-zgtoskowy (zob. O elegii, B 197-198). Jed-
nak kryterium formalne nie przekonuje do konca autora tej rozprawy. Mimo iz
w przywotanej przed chwilg definicji podkresla on wage ,,wyrazenia poetycznego”,
to rownoczesnie zastrzega (odnoszac si¢ przy tym do wzoru Jana Kochanowskiego):
,,Najlepiej zostawi¢ elegii ten sktad wiersza, na ktory samo naprowadzi uczucie.
[...] miare wiersza samo uczucie, nie sztuka i nasladownictwo stanowi” (O elegii,
B 198). A zatem to nie metrum decyduje o elegijnym charakterze wiersza, ale rodzaj
opisywanych w nim emocji, ktore winny by¢ wywolane wspomnieniem lub tesk-
nota. T¢ samg strategi¢ w definiowaniu elegii przyjat tez Schiller, ktéry w jednym
z przypiséw dotaczonych do tekstu prezentujgcego opracowang przez niego teori¢
wyraznie zaznaczyt:

idzie mi jedynieo dominujacy w kazdym z tych gatunkdéw poetyckich

sposob odczuwania.[..] Wreszcie zauwazg jeszcze, ze zaproponowany tu podziat wia-

$nie dlatego, ze opiera si¢ jedynie na réznicy w sposobie odczuwania, nie ma niczego

przesadza¢ w sprawie klasyfikacji samych utwordéw i pochodze-
nia gatunkow literackich [..]. [S 370; podkresl. P. S.]1*

Identyczne niemal spostrzezenia Brodzinski opatrzyt jeszcze dodatkowym
komentarzem, w ktorym dorzucil: ,,Przed okiem czytelnika znika¢ powinien poeta,
cztowiek si¢ tylko pokazuje” (O elegii, B 194). Mnigj istotne wydaje si¢ w tym
przypadku poetyckie rzemiosto oraz gatunkowa postac elegii, poniewaz do odbior-
cy przemawia w niej nie poeta, ale drugi cztowiek, blizni, borykajacy si¢ z podob-
nymi problemami.

W teorii Brodzinskiego jedynymi reliktami przejetymi w spadku po norma-
tywnych poetykach XVIII w. pozostajg styl i smak (,,Wszystko tu od urokow
stylu 1 smaku zawisto”, O elegii, B 195), cho¢ w przypadku rozumienia obu tych
kategorii autor rozprawy proponuje do$¢ istotne modyfikacje. Pierwsza z nich
zdefiniowal on w nastepujacy sposob: ,,Styl elegii powinien by¢ skromnie powab-
ny, naturalnie pigkny, ubrany, nie strojny” (O elegii, B 194). Ucieka zatem Bro-
dzinski od stylu zbyt ozdobnego, przykuwajacego uwage. Zalezy mu na tym, by
jezyk stwarzat iluzje¢ naturalnosci, a nawet potocznosci, co ma z kolei wywotac¢
w czytelniku wrazenie, Ze opisywane uczucia sa prawdziwe, ze wynikajg z niczym
nie przektamanego doswiadczenia. Styl elegii nie jest wigc zadekretowany i na-
rzucony przez sztywne kanony poetyki; to raczej — zgodnie z do$¢ naiwnymi w tej
czesci jego rozwazan uwagami Brodzinskiego — jaki$ jezyk pelen zmystowosci
iuczué, oczyszczony z pierwiastkow intelektualnych:

Nie masz pigkniejszego, a elegii wlasciwszego stylu, jak prostota upigkszona doborem
wyrazow, razem do serca i wyobrazni méwiacych. Jej jezykiem jest ten, ktory pod wyrazami
zmystowymi najwigcej pomystowych wyobrazen zawiera [...]. [O elegii, B 195]

2* Nieco dalej filozof dodaje: ,,Raz jeszcze musze przypomied, ze satyra, elegia i idylla, tak jak
ukazuje¢ je tutaj jako trzy jedynie mozliwe rodzaje poezji sentymentalnej, nie maja nic wspolnego
z trzema szczeg6lnymi gatunkami poetyckimi, ktore okresla si¢ tymi nazwami, nic — poza sposobem
odczuwania, ktory jest swoisty tak dla jednyeh, jak i dla drugich” (S 371).
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Raz jeszcze okazuje si¢ zatem, ze w elegii to nie wytrawny poeta przemawia
do swego kolegi po piodrze, ale raczej wrazliwy cztowiek zali si¢ i liczy na zrozu-
mienie oraz wspracie ze strony blizniego. Podobnie sprawa wyglada ze smakiem:
,hieodzownym jest dla elegii 6w smak, umiejacy prawde upicknic i pickno$¢ praw-
dziwg uczyni¢” (O elegii, B 195). Mimo iz sam termin byl wprost przejety z pod-
recznikow do poetyki i retoryki doby klasycyzmu, Brodzinski bardzo szybko
1 zr¢cznie modyfikuje jego znaczenie. Oto bowiem smak niewiele ma wspolnego
z zasadg stosownosci. Jego gldéwnym celem jest za to przykucie uwagi do tematu,
ktory ze wzgledu na swoj charakter (,, Tgsknota, Smieré, nieszczgsliwa mitosé [...]7,
O elegii, B 195) wydaje si¢ Brodzinskiemu zbyt powszechny i, w konsekwencji,
dobrze znany. Nie nalezy zatem — taka jest rada krytyka — ptawi¢ si¢ w smutkach,
za wszelka cene unika¢ wesolosci czy epatowac czytelnika pustymi, bo za czgsto
powtarzanymi przymiotnikami. Rzecz wyglada zgota inaczej — w dobrej elegii
dominuje spokojne, melancholijne rozmarzenie, ktéremu towarzyszy nie peine
zatosci wyrzekanie na los, ale dobrze zestrojony i przyjemny dla ucha wiersz: ,,me-
lancholiczna §piewno$¢, stosowne uzycie dtugich i krotkich zgtosek [...]” (O elegii,
B 195). Definiujac w ten sposob elegie, Brodzinski zrywa wigc z dos¢ istotng tra-
dycja genologiczng (zakorzeniong w starozytnosci i potwierdzong przez poetyki
normatywne klasycyzmu). Zostaje za to (wraz z przywoltywanym wczesniej przeze
mnie Schillerem) dhuznikiem renesansowych teoretykow gatunku, ktorzy — jak
wspomniany juz Kochanowski, Francesco Robortello czy Julius Caesar Scaliger
—mniejsza wage przywigzywali do metrum czy tez do innych formalnych wyznacz-
nikow elegii, wigkszg za$§ do sytuacji emocjonalnej podmiotu lirycznego, rozwazan
poswigconych naturze czasu oraz do opisu charakterystycznej przestrzeni®. Te trzy
zagadnienia okres$laja takze, jak sadze, porzadek catej rozprawy Brodzinskiego,
bedacej — zgodnie z przywotywanymi tu juz opiniami badaczy — jedng z najbardziej
dojrzatych prob definiowania elegii na gruncie polskim w XIX wieku?.

% To zjawisko, ktorego intensyfikacje dostrzec mozna w literaturze kolejnych stuleci, szczego-
towo przedstawia Urban-Godziek wcytowanej juz ksiagzce Elegia renesansowa. G. Kroli-
kiewicz (Symbolicznosé i elegijnosc¢ w liryce Stowackiego. Rozwazania nie tylko wokol wiersza
., Do Teofila Januszewskiego”. W zb.: Juliusz Stowacki — poeta europejski. Red. M. Cies$la-Korytow-
ska, W. Szturc, A. Ziotowicz. Krakow 2000, s. 74), piszac o kontekscie chronologicznie blizszym
Brodzinskiemu, zauwaza, ze ,,juz w L’Art poétique Boileau (Piesn II, w. 39-57) wida¢, jak elegia
odmienia swoje gatunkowe oblicze. Przede wszystkim: rozluzniaja si¢ wigzy taczace ja z neoklasy-
cystyczng siatkg rodzajowo-gatunkows i zacieraja swoja wyrazistos¢, badz w ogodle zanikaja, jej
dotychczasowe wyznaczniki genologiczne”. Zob. tez 1. O p ack i, KrzyZzowanie si¢ postaci gatun-
kowych jako wyznacznik ewolucji poezji. W: Odwrocona elegia, s. 11. W konteks$cie tych uwag
trudno mi si¢ zgodzi¢ z Doktorem (op. cit., s. 229), ktory przetamanie gatunkowej definicji
elegii wigze ze schytkiem XVIII i poczatkiem XIX wieku. Badacz ma, oczywiscie, racje, twierdzac,
ze we wskazanym przez niego okresie dostrzec si¢ daje przesuni¢cie akcentow, pojawiaja si¢ nowa
tematyka (dotyczaca np. bolesnego doswiadczenia, jakim byty rozbiory Polski) oraz nowa forma,
ktorg traktowaé mozna jako zapowiedz XX-wiecznej liryki elegijnej. Pamigta¢ jednak nalezy, ze tego
rodzaju watpliwosci, a takze wrazliwo$¢ odmienng od starozytnej ujawniano juz znacznie wczesniej
—1to zardbwno w podrecznikach do poetyki oraz retoryki, jak i w utworach literackich.

% Adamiak, Klin oraz Posor (op. cit, s. 14, 40) twierdza, ze taki uktad rozprawy Bro-
dzinskiego jest wynikiem wptywu, jaki na polskiego teoretyka wywarta — za posrednictwem Frag-
mente J. G. Herdera —praca Von der Nachahmung der lateinischen Elegien T. Abbta. Wyda-
je si¢ jednak, iz Brodzinski, podobnie jak Abbt czy Herder, uczestniczy w szerszym procesie prze-
ksztatcen elegii (o ktorym wspominam w poprzednim przypisie), trudno wiec traktowaé tego
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Krytyk szczegolnie czesto powraca do pierwszego z nich, czyli do kwestii
podmiotu elegijnego, ktory schrakteryzowany zostat w dwdch wymiarach. Przede
wszystkim jest to podmiot ulegajacy wptywom tego, co wobec niego zewnetrzne.
W tym sensie okazuje si¢ on niestabilny, poniewaz o jego zachowaniu oraz samo-
poczuciu decydujg przestanki od niego samego niezalezne. Pragngc zadomowic
si¢ w Swiecie, przywiazuje si¢ do miejsc, rzeczy oraz ludzi — wyrzeka si¢ zatem
wolnosci i suwerennosci, gdyz poszukuje tadu i porzadku, ktoére wynikaja z zako-
rzenienia. Egzystencjalnemu niepokojowi usituje przeciwstawi¢ wiar¢ w wartosci
trwate. Dostrzec mozna w tej decyzji zardwno rys idylliczny, jak i — bezposrednio
z nim zwiazany — konserwatywny. Przypomnijmy, ze idea wolno$ci wypracowana
na przetomie XVIII i XIX stulecia, o czym pisze Tzvetan Todorov?’, zaowocowa-
ta w narodach europejskich m.in. kryzysem wiary, rozluznieniem relacji spotecz-
nych oraz podaniem w watpliwos¢ integralnosci ,,ja”. Brodzinski, jakby obawiajac
sie tych wlasnie konsekwencji, proponuje poswieci¢ ide¢ wolnos$ci, zrezygnowaé
z niej, by mdc na powrét zadomowic si¢ w §wiecie, w ktorym panuje harmonia.
O trudnych do zaakceptowania skutkach wolnosci wspomina takze Schiller w ese-
ju O poezji naiwnej i sentymentalnej:

W bezrozumnej naturze widzimy juz tylko szcze¢$liwsza od nas siostre, ktdra zostata

w domu u matki, skad my wyrwali$my si¢, dumni z naszej wolnosci, azeby rzucié¢ si¢ w obcy

$wiat. Gdy tylko zaznali$my utrapien zwiazanych z kultura, zaczynamy odczuwac¢ bolesna

tesknote 1 pragnienie powrotu do domu; w dalekiej obczyznie kunsztu i sztuki dochodzi nas
stamtad wzruszajacy glos matki. Poki bylismy tylko dzie¢mi natury, byli$my szczesliwi i do-

skonali; odkad stali$my si¢ wolni, stracili$my jedno i drugie. [S 245]

Wedtug Schillera wolno$¢ jest cechg konstytutywna podmiotu sentymentalne-
g0 (nowoczesnego), zyjacego w §wiecie nieprzyjaznym. To podmiot, ktéry nie-
ustannie musi podejmowac decyzje, narazajac si¢ tym samym nie tylko na ,,nie-
pokoje i zblgkania” (S 247), ale — chyba przede wszystkim — na ciagly konflikt
z zamieszkiwanym przez niego §wiatem. Ceng, jaka musi zaptaci¢ za wolng wolg
1 mozliwo$¢ stanowienia o sobie, jest utrata bezposredniej wi¢zi z naturg. W tej
ostatniej cztowiek podlegat, co prawda, koniecznosci, jego egzystencja byta pod-
dana niezmiennym prawom natury, lecz nie musiat si¢ obawiac¢ tego, co nieznane,
co wywoluje Igk i1 niepewnos$¢. Taki cztowiek byt integralng czes$cig wigkszej ca-
tosci, wiec nie przedstawiat swego partykularnego punktu widzenia, akceptujac
w pelni wigz taczaca go w jedno ze stworzeniem. Brodzinski — wpatrzony w taki
wlasnie tad — ulega impulsowi konserwatywnemu, bojac si¢ zmian, do jakich
wolna wola musi nieuchronnie doprowadzi¢ zar6wno w cztowieku, jak i w spote-
czenstwie. Co prawda i Schiller twierdzit, ze wolnos¢ przyczynita si¢ do tego, iz
poeta sentymentalny ,,czuje si¢ rozbity i smutny” (S 288), jednak to jej rowniez
zawdzigcza on swe powotanie moralne oraz potrzebe nieustannej pracy nad sobg.
Tymczasem poeta naiwny jest ,,spokojny, rozluzniony, pojednany ze sobg i dosko-
nale zaspokojony” (S 273), ale i ograniczony w swoim rozwoju. Trudno w jego
przypadku méwic o jakimkolwiek doskonaleniu si¢ czy przemianie. W ostatecznym

rodzaju zbieznosci jako celowe nawigzania — co zreszta autorzy przywotywanej pracy sami przyzna-
ja (zob. s. 14).

?" Tz. Todor o v, Ogréd niedoskonaly. Mysl humanistyczna we Francji. Przet. H. Abram o-
wicz, J.M. Ktoczowski. Warszawa 2003, s. 10.
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rozrachunku poeta nowoczesny (sentymentalny) winien zatem doceni¢ wolno$¢
jako warto$¢, ktéra przynosi mu wyzwolenie i niezaleznos¢ od $wiata zewnetrz-
nego. Brodzinski, zapatrzony w dawno postradang rzeczywisto$¢ wypetniong
tresciami idyllicznymi, lekcewazy ten aspekt refleksji Schillera. Nie sposob oprzec
si¢ wrazeniu, iz wolnos$¢ u poety polskiego jest zywiotem negatywnym, ktory po-
nosi pelng odpowiedzialnos$¢ za upadek cztowicka. W konsekwencji nalezatoby
zrezygnowac z tego, co oferuje nam wspotczesnosé, by odbudowac utracong har-
moni¢. Ta propozycja ma czysto utopijny charakter i na niewiele si¢ zdaje, poniewaz
rzeczywisto$¢ pierwszej potlowy XIX w. jest rzeczywistoscig odczarowang, wyko-
rzeniong — o czym krytyk przenikliwie pisat juz w 1818 r. w rozprawie O klasycz-
nosci i romantycznosci. Co wiecej, Brodzinski dostrzega, iz przywigzanie czlowie-
ka do czegokolwiek konczy si¢, predzej czy pozniej, bolesng stratg, ktora okazuje
sie tym wickszym skandalem, im silniejsze byto pragnienie ustanowienia fadu
1 cigglosci. Dlatego wlasnie wszelkie proby przywrdcenia pierwotnego szczescia
wigzg si¢ z narastajaca wcigz swiadomoscia, ze jest to szczegscie niemozliwe, na
zawsze minione, a powrot do niego to zabieg sztuczny, wynikajacy z problemow
dotyczacych akceptacji terazniejszosci.

Odsrodkowemu, a przez to negatywnemu doswiadczeniu tego, co zewngtrzne
wobec podmiotu, towarzyszy w rozprawie Brodzinskiego ruch dosrodkowy, pro-
wadzacy do wnetrza podmiotu, do proby jego scalenia:

W elegii wigcej niz w poezji lirycznej wywnetrza poeta swoj sposob myslenia i czucia,
gdyz tam pisze tylko w chwilach natchnienia, wynoszacych go nad stan zwyczajny, tu przeciw-
nie: wraca spokojnie w samego siebie i z ujmujaca prostota spowiada si¢
przed czytelnikiem. [O elegii, B 193; podkresl. P. S.]

Recepta na nieprzyjazng rzeczywistos¢ jest wigc zamkniecie si¢ w sobie. Pod-
miot elegijny zdaje si¢ wierzy¢, ze przeciwwaga dla przemijalnosci zjawisk w §wie-
cie jest jego wiasna i niezmienna tozsamos$¢. To ona decyduje o prawdziwym ob-
liczu ,,ja”. Zgietk swiata cichnie, gdy cztowiek skupia si¢ na sobie. Przypomnijmy,
ze takze wedtug Schillera elegijny rys tworczo$ci nowoczesnej jest zwigzany
z koniecznos$cig zdystansowania si¢ wobec $wiata i z powrotem do wlasnego wng-
trza: ,,poezja sentymentalna rodzi si¢ w odosobnieniu i ciszy i do odosobnienia
i ciszy zacheca” (S 273). W rozprawie Brodzinskiego mozna by nawet uznac po-
dobng propozycj¢, pomimo jej wyraznie zyczeniowego charakteru, za model, do-
skonaty wzor, gdyby nie pewne autorskie uzupetnienia oraz korekty. Ideatl nie-
zmiennej tozsamos$ci poddany bowiem zostal —1i jest to oczywisty paradoks — dzia-
faniu czasu. Metafora giebi ludzkiego zycia, nakazujaca nam odkrywaé kolejne
jego warstwy, by dotrze¢ w koncu do jadra osobowosci, ustagpita w rozprawie
O elegii metaforze linii, wzdtuz ktorej to zycie si¢ rozwija i przeksztalca. Zgodnie
z tg logika podmiot ,,wracajacy spokojnie w samego siebie” nie tyle dociera w bie-
zacej chwili do podstaw wlasnej tozsamosci, ile raczej zaczyna sobie zdawac
sprawe z tego, ze te podstawy zostaty bezpowrotnie utracone. To za$ rodzi uczucie
»smutku przyjemnego” (O elegii, B 193) czy tez ,,stodkiej melancholii” (O elegii,
B 196) —a zatem emocje, ktore nie sg ani gwattowne, ani szczegdlnie dramatyczne?.

2 W innym miejscu swojej rozprawy (O elegii, B 193; podkresl. P. §.) Brodzinski dopo-
wiada: ,,Pierwszym i nieodzownym przymiotem elegisty jest serce czule, czucie nie gwat-
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Warto moze zwroci¢ uwagg, ze ,,stodka melancholia” jest tu najprawdopodobnie;j
pozyczka zaciagnieta u teoretykow sztuki oraz artystow francuskich poprzedniego
stulecia. Po raz pierwszy ten typ uczucia, rodzacego si¢ w odosobnieniu, wsrod tez,
rozmarzenia i przykrosci wywotanej rozpami¢tywaniem minionych chwil, zostat
opisany w Dictionnaire universel z r. 1690, upowszechnit si¢ za$§ dzicki Diction-
naire de Trévoux (1771), obrazowi La Douce Mélancolie, ktory Joseph Marie Vien
namalowal w r. 1756, oraz dzigki rzezbie tak samo zatytulownej i wykonanej w 1763
r. przez Etienne’a Maurice’a Falconeta. Niepo$lednia role w rozpropagwaniu tego
pojecia odegrat tez Diderot, zwlaszcza jego ocena rzezby Falconeta zawarta w Sa-
lonie z 1765 roku®. Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez to, ze o ,,douce mélan-
colie” chetnie pisali Evariste de Parny oraz Antoine de Bertin®, ktorych Henri
Potez traktuje jako najwaznieszych francuskich poetow elegijnych drugiej potowy
XVIII wieku3'. W rozprawie Brodzinskiego uczucie ,,stodkiej melancholii”, towa-
rzyszace powrotowi podmiotu elegijnego do wngtrza siebie, jest rozumiane doktad-
nie tak, jak pojmowali je pisarze i arty$ci francuscy XVIII stulecia®?. Pojawia sie
wtedy, gdy podmiot usiluje rozpoznaé si¢ w mijajacym czasie, do§wiadczajagc w ten
sposob — jakby wbrew wiasnej checi powrotu do siebie, do wlasnego wnetrza — stra-
ty. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,powrdt do siebie” to szczegdlny rodzaj metafory,
ktora mozna by nazwaé archeologiczng. Ot6z zaglebiajac si¢ w sobie, podmiot nie

towne, lecz przenikliwe; imaginacja nie goraca i tworcza, lecz swobodna i trafha
w zastosowaniu”. Biedne wydaje mi si¢ jednak rozpoznanie Doktdra (op. cit., s. 48), ktory rezy-
gnacj¢ z uczu¢ gwattownych wykorzystuje do przeciwstawienia teorii Brodzinskiego sztuce roman-
tycznej: ,,Za istotng ceche elegii uznaje [Brodzinski] stan rozpamigtywania, ktéry wspomagany moze
by¢ przez marzenia. To wyrazne podkreslenie tagodnosci skierowane jest, oczywiscie, przeciw
gwaltownosci uczu¢ romantycznych”. Brak precyzji wynika tu, moim zdaniem, z trzech powodow:
1) w Polskiej elegii oswieceniowej pokutuje przekonanie o tym, ze Brodzinski — jako autor sielanek
i piewca $wiadomosci idyllicznej — usitowat za wszelka cene wykluczy¢ zardwno ze swoich utwo-
row, jak i z tekstow krytycznych zbyt gwattowe emocje; 2) lubelski badacz w hastach ,,smutek
przyjemny” lub ,,stodka melancholia” zdaje si¢ dostrzegac jedynie cokolwiek naiwng probe opiso-
wego przedstawienia indywidualnego stanu emocjonalnego, a nie aluzj¢ do doskonale zakorzenio-
nych w tradycji (i przez to niekoniecznie jednostkowych) wyobrazen melancholii oraz depresji;
3) wreszcie gloszona potrzeba tagodnosci wynika z tzw. pamigei gatunku, jakim jest elegia; przy-
pomnijmy, ze co najmniej od czaséw poetyk renesansowych jest to forma, w ktoérej dominuja
uczucia stonowane — tak rzecz wygladata rowniez w czasach romantyzmu, preferujacego w innych
gatunkach (to prawda) emocje bardziej gwaltowne czy dynamiczne. W konsekwencji wyjasnienia
zaproponowane przez Doktora wydaja si¢ trudne do zaakceptowania, mimo iz badacz trafnie rozpo-
znaje gtéwne punkty teorii Brodzinskiego.

2 Na temat ,,stodkiej melancholii” zob. G. Faroult,,, La douce Mélancolie”, selon Watteau
et Diderot, représentations mélancoliques dans les arts en France au XVIII siecle. W albumie: Mélan-
colie. Génie et folie en Occident. Sous la dir. de J. Clair. Paris 2005, s. 274-283.

3% H. Parny stawi ,,rozkoszne uczucie / Stodkiej melancholii” w elegii Le Lendemain, ktora
otwiera pierwsza ksiege jego Poésies érotiques wydanych w 1778 roku. A. de Bertin si¢ga po
ten sam epitet w tekscie Lettre d Monsieur le Comte de Parny Ecrite des Pyrénées, opublikowanym
w dzietach zebranych pisarza w 1785 roku.

3\ H. Potez, L’Elegie en France avant le romantisme (de Parny a Lamartine) 1778—1820.
Paris 1898, s. 87-201.

32 Tak samo Schiller w rozprawie O poezji naiwnej i sentymentalnej (S 246) pojmuje
szczegblny rodzaj smutku, towarzyszacy ludziom sentymentalnym, czyli ludziom nowozytnym
powracajacym do natury. W polskim przektadzie pojawia si¢ nawet sformutowanie ,,stodka melan-
cholia”, ktére — mimo iz wydaje si¢ kongenialne — nieco wypacza oryginatl. Schiller pisze bowiem
tylko o ,,stiffer Wehmut”, czyli o ,,stodkim smutku” czy tez o ,,stodkim rozrzewnieniu”.
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tyle odkrywa rozne warstwy wilasnej tozsamosci (o czym wspomniatem przed chwi-
13), ile raczej uzmystawia sobie, ze wiele z tych warstw juz bezpowrotnie postradat.
Jest to paradoks archeologii, ktdra odkrywa co$ po to, by nam zaraz uswiadomic¢, iz
to, co odkryte, jest tak naprawdg stracone, niezywe, porzucone w otchlani czasu.
Podobny proces towarzyszy podmiotowi elegijnemu w trakcie zaglebiania si¢ w so-
bie. Spostrzega on, ze dzisiejsze ,,ja” nie jest wynikiem prostej akumulacji (zdarzen,
faktéw czy emocji), ale raczej sumga poniesionych strat — okresla si¢ ono przez wzglad
nato, czego juz nie ma. Tozsamos$¢ wydaje si¢ w konsekwencji cigglym ubywaniem,
dyspersja. Taki jest sens banalnej z pozoru deklaracji:

Nie same zewnetrzne powody, to jest: zal, tesknos¢, strate ukochanej osoby, opisuje elegia:
mitym jest dla niej 6w stan duszy wsrdéd samotnosci, wérdd scen wiejskich, kiedy cztowiek
odbyta droge zycia przeglada, zte i dobre rozpamigtywa, kiedy si¢ stad wynikajacym marzeniom
poddaje. [O elegii, B 192]

Nieco oleodrukowy, sielski krajobraz (,,sceny wiejskie”) towarzyszy tu sytuacji
emocjonalnej podmiotu, ktdra z sielankg niewiele ma chyba wspdlnego. Skupienie
si¢ na sobie prowadzi bowiem do ,,rozpamigtywania”, a zatem do u§wiadomienia
sobie straty, ciaglego ubywania oraz — w konsekwencji — do bolesnego dla pod-
miotu rozdarcia migdzy niedoskonatg terazniejszoscia a idealizowana przesztoscia.
Przypomne, ze w jednym z przytoczonych juz tu cytatoéw Brodzinski wyraznie
podkreslal, iz w poezji elegijnej dochodzi do nieustannego poréwnywania ,,stanu
obecnego do przysztosci albo przesztosci” (O elegii, B 191). Mamy tu wigc do
czynienia albo z rozpamigtywaniem poniesionej straty, albo z prospektywnym
pragnieniem, ktorego spetnienie lokowane jest w blizej nie okreslonej przysztosci.
W obu przypadkach pojawia si¢ zatem impuls idylliczny (dazenie do odzyskania
lub zdobycia ideatu, spokoju, harmonii), przeksztatacajacy si¢ bez trudu w rozcza-
rowanie elegijne. Podobnie napiecie migdzy elegia a idyllg interpretowat Schiller,
piszac w swej rozprawie:

Jesli poeta w ten sposOb przeciwstawia natur¢ sztucznosci, a ideat rzeczywistosci, ze
przewaza przedstawienie pierwszego elementu i upodobanie w nim staje si¢ uczuciem domi-
nujgcym, wowczas nazywam go poeta elegijnym. Takze ten rodzaj, podobnie jak satyra, dzie-
li si¢ na dwie klasy. Albo natura i ideal sg przedmiotem smutku, co zachodzi wtedy, gdy natu-
ra jest przedstawiona jako utracona, a ideat jako nieosiggalny, albo i natura, i ideat sa obiekta-

mi radosci, gdy sa przedstawione jako rzeczywiste. W pierwszym wypadku bedzie to elegia
w waskim tego stowa znaczeniu, w drugim — idylla w znaczeniu najszerszym. [S 258]

Poeta elegijny okazuje si¢ zatem tworca, ktdry nieustannie staje po stronie tego,
co stracone badz nie istniejace w sposob materialny, zmystowy. Wybiera nature
(w szkicu O poezji naiwnej i sentymenatlnej to wlasciwie synonim utraconej har-
monii) przeciw ,,sztucznosci”, a wiec — przeciw regulom i zasadom sztuki. Rezy-
gnuje tez z ,,rzeczywistosci”’, poniewaz jest ona sfera dziatania rozumu, wigze si¢
z o§wieceniem i odczarowaniem §wiata, odcieciem cztowieka od tego, co niewinne.
Poeta ten wybiera za to ideal, ktérego charakter mozna by okresli¢ jako spekula-
tywny. W obu zatem przypadkach $wiat zamieszkiwany przez poete ustepuje war-
tosciom albo juz nie istniejacym, albo jeszcze nie osiggnietym. Towarzyszy temu
badz poczucie smutku (wowczas mamy do czynienia z elegia wtasciwa, ,,w waskim
tego stowa znaczeniu”), badz nadziei, bedace sygnalem szczegdlnie pojetej idylli.
Warto w tym przypadku nie tylko podkresli¢ fakt, ze idylla Schillera ma rys elegij-



ROMANTYCZNA SWIADOMOSC ELEGIINA 21

ny, ale i przypomnie¢, iz wymyka si¢ ona topice arkadyjskiej, tak istotnej w rozwa-
zaniach Brodzinskiego®’. Zadanie poety sentymentalnego nie polega jedynie na
powrocie do krainy dziecinstwa — taki powr6t miatby bowiem charakter regresyw-
ny i bylby okupiony utratg tego, co cztowiek zyskal w Swiecie nowoczesnym
(Schiller ma na mys$li zdobycze intelektu oraz moralnosci). Do Arkadii przenies$¢
si¢ juz nie mozna (na skutek zupeinej przemiany rzeczywistosci), ale i nie trzeba
(bo powrot bedzie tylko kolejng stratg). Lepiej wigc, 1 taki jest obowigzek poety
sentymentalnego, korzystajac ze zdobyczy umyshu spekulatywnego, odbudowaé
Arkadi¢ w przysztos$ci — nalezy zatem wyruszy¢ w podréz do Elizjum (zob. S 271—
272). Niemozno$¢ zadomowienia si¢ w czasie terazniejszym, deklarowana zarow-
no przez Schillera, jak i przez Brodzinskiego, okazuje si¢ wigc zgubna — na co
uwage zwrocil takze Jean Starobinski:

Zepchnieta w obszar §mierci 1 przesztosci idylla staje si¢ elegia, ,,sentymentalnym” po-
ematem, wyrazajacym tesknote i zal. Idylla rzutowana w przyszto$¢ ogromnieje i przeradza si¢
w utopi¢, w wyimaginowang konstrukcje Swiata pogodzonego. I w jednym, i w drugim wypad-
ku umyst pograza si¢ w kontemplacji brakujacego mu dobra: tego, czego juz nie ma badz
jeszcze nie ma. Umyst daje si¢ opetac nieobecnosci, niekonczacej si¢ refieks;ji nad pozadaniem,
ktore nie znajduje przedmiotow na swag miarg**.

W literaturze o charakterze elegijnym kluczowa jest wiec refleksja nad czasem,
nad stosunkiem terazniejszosci do przeszlosci i przysztosci oraz nad §wiadomoscia
braku. Niejednokrotnie taczy si¢ z nimi §wiadomos¢ ktamstwa sztuki, ktéra usitu-
je uczynic istniejagcym obecnie cos, czego juz nie ma albo jeszcze si¢ nie pojawito.
Ani w idylli, ani w utopii nie ma wigc miejsca na oczekiwang prostote czy opty-
mizm; obie formy przenika §wiadomos¢ elegijna, Swiadomos¢ straty badz braku.

Wyostrzonej wrazliwo$ci na uptyw czasu towarzyszy w elegii — wspomniane
juz — przywigzanie do miejsc oraz charakterystyczna przestrzen. Brodzinski podkre-
$la nawet:

330 tej roznicy migdzy Brodzinskim a Schillerem w definiowaniu idylli zob.: Witkowska,
op.cit.,s.71.— 1. Bittner, Brodzinski— historiozof. Wroctaw 1981, s. 71-72. Nie podzielam jednak
w pelni uwag Bittnera, ktory sugeruje, ze w mysleniu Brodzinskiego dominuje pierwiastek arkadyjski,
gdy tymczasem mit Elizjum (tak istotny w rozprawie Schillera) u niego w ogole nie wystgpuje. Uwaz-
na lektura szkicu O elegii pokazuje co§ zupehie odwrotnego. Ot6z wyrazna jest u Brodzinskiego
sktonno$¢ do porownywania niedoskonatego czasu terazniejszego nie tylko z minionym zlotym
wiekiem (a wigc z Arkadia), ale i z tym, co przynie$¢ moze przyszto$¢ (Elizjum). To w przyszlosci
lokuje Brodzinski — podobny w tym do Schillera — nadziej¢ na powro6t do $wiata petnego tadu i har-
monii, czyli $wiata idylli. Lepiej uzasadnione wydaje si¢ stanowisko Witkowskiej (op. cit., s. 90),
ktora twierdzi, iz ,,Brodzinski probowat dokona¢ pewnej aktualizacji mitu o narodzie rolniczym
i sielskim, pogodzi¢ mit z historig”. Inna sprawa, ze w porzadku historycznym — do$¢ wnikliwie
opisanym przez Brodzinskiego zarowno w rozprawie O elegii, jak i w szkicach O klasycznosci i ro-
mantycznosci oraz O idylli pod wzgledem moralnym — nie byto juz zadnych odpowiednikéw mitu.

3 J. Starobinski, Wynalezienie wolnosci. 1700—1789. Przet. M. O chab. Gdansk 2006,
s. 175.

35 O ktamstwie sztuki idyllicznej — zob. Starobinski, ibidem, s. 172. — M. Zaleski,
Echaidylliw literaturze polskiej doby nowoczesnosci i poznej nowoczesnosci. Krakow 2007, s. 9-10.
Do podobnych wnioskow doszedt tez Cz. Zgorzelski w szkicu Droga tworcza Kazimierza
Brodzinskiego (w 150-lecie smierci) (w: Zarysy i szkice literackie. Warszawa 1988, s. 83): ,,W per-
spektywie takiej [tj. sentymentalnej, zwigzanej z tkliwos$ciag] wizji $wiata rodzil si¢ zwyczaj przesad-
nych reakcji uczuciowych, ksztattowat si¢ mit »czulego« cztowieka i powstawato marzenie o uto-
pijnej szczgsliwosci spotecznej. A w rezultacie wyrastat smutek, smutek thumionej bezskutecznie
$wiadomosci, iz jest to tylko mit i tylko marzenie”.
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Nie jest obojetnym dla poety elegicznego czas i miejsce, w ktorym sceng swoj¢ wystawia.
— Wieczor i noc, owa chwila ciszy i samotnosci, odpowiadajaca stanowi jego duszy, jest mu
najmilsza. [O elegii, B 195]

Idealng pora dla poety elegijnego jest jesien, miejscem za$ — ustronna badz
odludna natura (np. cmentarz, ruiny lub cele klasztorne — zob. O elegii, B 196). Te
predylekcje do przestrzeni mrocznych czy nieoswojonych doskonale widaé tez
w rozwoju sztuki ogrodéw. Otoéz schytek XVIII w. wiaze si¢ z coraz mniejszym
zainteresowaniem ogrodami francuskimi, ktdre ustepuja tzw. ogrodom angielskim.
Sielankowo$¢ tych ostatnich, ,,wymykajaca si¢ 1 nieosiggalna, budzi tesknote za
niemozliwym pojednaniem. Tam doznajemy szczescia, ktorego tematem jest brak
szcze$cia” — pisze Jean Starobinski¢. W malarstwie te nostalgiczng $wiadomo$é
dobrze ilustruje stosunek do przedmiotow, szczegdlnie zas do ruin — ,,stajg si¢ [one]
[...] pomnikami utraconego znaczenia”*’. Obrazy ruin sg zreszta w tym kontekscie
pojmowane w dos$¢ szczegdlny sposdb — zachecajg bowiem do rozpamigtywania,
ktorego zrodta wyplywaja z tego, co istniato niegdys, ale w gruncie rzeczy nie
o odzyskanie dawnej calo$ci toczy si¢ gra. Jak pisze Schiller w rozprawie O poezji
naiwnej i sentymentalnej:

Poeta elegijny szuka natury, ale szuka jej jako idei i w takiej doskonatosci, w jakiej ona nigdy
nie istniata, mimo Ze optakuje ja jako co$, co kiedys bylo i co tylko zostato utracone. [S 259]

Stawka jest wigc glownie napigcie istniejace migdzy resztkami minionej do-
skonatosci a wyidealizowanym znaczeniem, ktore im przypisuje poeta. Wedlug
filozofa niemieckiego wszystkie tego rodzaju krajobrazy i pejzaze nie pojawiajg si¢
w elegii w sposob autonomiczny, ale sg zalezne od emocjonalnego stanu poety
sentymentalnego. Ten za$ nie tyle usiluje przedstawi¢ zmystowo rzeczywistos$¢ czy
tez zewngtrzne wobec siebie przedmioty (co stanowi gtowne zadanie poety naiw-
nego, ktory ,,zalezny jest od swojego obiektu”, S 372), ile raczej wykorzystuje
wszystkie owe elementy do tego, by mowi¢ o sobie oraz o wiasnych doznaniach:

Tym sposobem nie otrzymujemy nigdy przedmiotu, lecz tylko to, co uczynit z przedmio-
tu odbijajacy go umyst poety, i nawet wtedy, gdy przedmiotem tym jest sam poeta, gdy chce
on nam przedstawi¢ swoje uczucia, nie dowiadujemy si¢ o jego stanie bezposrednio i z pierw-
szej reki, lecz dowiadujemy si¢ tylko, jak Ow stan odbija si¢ w jego umysle, co on, jako przy-
gladajacy si¢ samemu sobie, o nim myslat. [S 26073

W tym sensie swiat przedstawiony elegii miatby charakter alegoryczny i byt-
by odbiciem §wiadomosci podmiotu, poniewaz obowigzkiem poety sentymental-
nego nie jest malowanie sSwiata, ale proba odnalezienia ideatu. Ten ostatni w ska-

% Starobinski, op. cit., s. 226.

37 Ibidem, s. 200.

% Nieco wezesniej w tej rozprawie podkresla Schiller, ze ,.trescig skargi poetyckiej nie
moze [...] by¢ nigdy przedmiot zewngtrzny, lecz tylko wewnetrzny przedmiot idealny; nawet jesli
optakuje ona jakas strat¢ realna, musi ja naprzod przetworzy¢ w strate idealng” (S 259). Przeciwsta-
wiajac za$ stosunek poety naiwnego do $wiata zadaniom, jakie stoja przed poeta sentymentalnym,
niemiecki tworca pisze: ,,Geniusz naiwny jest wigc zalezny od swego doSwiadczenia, podczas gdy
geniuszowi sentymentalnemu taka zalezno$¢ jest obca. Ten drugi, jak wiemy, zaczyna swoja dzia-
falno$¢ dopiero tam, gdzie pierwszy swoja konczy; jego sita polega na tym, ze przedmiot utomny
uzupehia, czerpige z wlasnego wnetrza, i wlasng moca ze stanu ograniczenia przenosi si¢ do stanu
wolnosci. Naiwny geniusz poetycki potrzebuje wigc pomocy z zewnatrz, podczas gdy geniusz sen-
tymentalny sam z siebie karmi si¢ i oczyszcza” (S 274).
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zonej nietadem nowoczesnosci kryje si¢ juz tylko w glebi podmiotu, nie za$ w tym,
co wobec niego dookolne. Stad postulat Schillera, by krajobraz przeksztatci¢
W pejzaz mentalny, a przedmioty w nim zawarte uzna¢ za emblematy podmiotu,
slady jego emocji. W przeciwienstwie do Schillera Brodzinski okazuje si¢ w swej
rozprawie duzo wrazliwszy na materialny konkret. Wedtug krytyka polskiego
melancholijnie zaprawionych opiséw przestrzeni nie zawdzigczamy tylko pomy-
stowosci poetow — wazne jest, co Brodzinski podkresla w sposob zdecydowany,
by ,,obrazy [...] wynikaly z rzeczy” (O elegii, B 196), by miaty zatem podstawe
w doswiadczeniu zmystowym i byty zaczepione w swiecie. W peini zgadzam si¢
zatem z Grazyng Krolikiewicz, ktora twierdzi, ze ,,0w zwigzek z rzecza ma by¢
W przestrzeni utworu nieustannie odnawiany: pod tym wzgledem elegia jest spe-
cyficznie monotematyczna, jest monografig zycia w drobiazgach”3’. Nie chodzi
wiec, jak sadze, o powrot do reprezentacji oraz o probg nasladowania rzeczywi-
stosci. Brodzinskiemu zalezy raczej na tym, by podkresli¢ silny zwigzek elegii
z zyciem i ostabi¢ tym samym zawsze mozliwe zarzuty, oskarzajace ja o nadmier-
ng abstrakcyjnos¢ czy tez ulegltos¢ wobec konwencji.

Opisane przez Brodzinskiego modelowe wyznaczniki nowoczesnej elegii
(sytuacja emocjonalna podmiotu, stosunek do czasu oraz charakterystyka elegijnej
przestrzeni) nie wystepuja, rzecz jasna, w réwnym stopniu w przywotywanych
przez krytyka przyktadach. Zdecydowanie najmniej ceni on elegie francuskie — sg
one wedtug niego zbyt zmystowe, a nawet wesole. W tym sensie Francuzi nie
wymyslili nic ponad to, co uczynili juz Rzymianie w swych elegiach mitosnych:

Rzymianie, a po nich Francuzi przywigzali do elegii sam¢ zmystowo$¢ 1 wesote nawet

uczucia, co stanowi prawie osobny rodzaj tego rodzaju poezji. [O elegii, B 192]

Jedynie Joseph Treneuil, Louis de Fontanes oraz Gabriel Marie Jean Baptiste
Legouvé zastuzyli sobie — jako tworcy elegii partiotyczno-religijnych — na nieco
wigcej uwagi 1 kilka przychylnych stow ze strony Brodzinskiego. Niewiele cie-
kawsi wydali si¢ autorowi rozprawy O elegii autorzy angielscy, w ktorych dzietach
dostrzega on wyrazny rys filozoficzny:

Anglicy w poezjach swoich wigcej posepni niz tkliwi, wigcej okropno$¢ niz pigknosé
natury kochajacy, r6znia si¢ zupehie od elegij Rzymian i Francuzow. Ich elegie sa prawie
powszechnie filozoficzne. Tkliwo$¢ i rzewna melancholia panuje najwigcej w balladach i pie-
$niach ludu, w ktore Anglia tyle obfituje. [O elegii, B 215]

Zdecydowanie najwickszym uznaniem Brodzinskiego ciesza si¢ poeci nie-
mieccy, z Friedrichem Gottliebem Klopstockiem na czele, ktorego i Schiller wy-
chwala jako ,,poete wielkiego przede wszystkim w gatunku elegijnym” (S 264)%,
To w ich tekstach krytyk polski dostrzega nie tylko szczeg6lng wrazliwo$¢ na
krajobraz i urok natury, ale rowniez sktonno$¢ do rozmyslan metafizycznych oraz
szacunek dla narodowej przesztosci, swego rodzaju kult historii.

Na tym tle tradycja stowianska, zwlaszcza za$ polska, okazuje si¢ niezbyt

¥ Krélikiewicz, op. cit., s. 76.

4 Schiller dodaje jeszcze m.in., ze ,,w gatunku sentymentalnym, a zwlaszcza w jego czgsci
elegijnej, tylko niewielu poetdéw nowszych, a jeszcze mniej poetdw starozytnych, wytrzymuje po-
réwnanie z naszym Klopstockiem” (S 262), oraz ze ,,Mesjada jest [Schillerowi] droga jako skarbiec
uczu¢ elegijnych i opisow idealizujacych” (S 264).
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bogata. Cho¢ Brodzinski wymienia wielu autoréw piszacych elegie — od Kocha-
nowskiego poczawszy, poprzez Klemensa Janickiego 1 innych poetéw renesanso-
wych, a na Franciszku Karpinskim oraz Julianie Ursynie Niemcewiczu skonczyw-
szy — to podkresla, ze zaden z nich nie po§wigcit swego pidra wylacznie elegii.
Wedhug krytyka brakuje tez w Polsce elegii filozoficznych i patriotycznych: te,
ktore istniejg, maja gtdéwnie charakter osobisty, ewentualnie (jak heroidy) przeno-
sza nas w czas historyczny lub (jak idylle) w krag postaci fikcyjnych?*!. Zarazem,
poszukujac zrédet elegii stowianskiej, Brodzinski nie zawahat si¢ napisa¢ o daw-
nych Stowianach: ,,Mato ludéw byto na ziemi tyle kochajacych poezja, jak oni,
a zaden moze, jak oni, nie byt tyle do elegii usposobionym” (O elegii, B 211).
Analizowana rozprawa jest zatem nie tylko bodaj najbogatszym zbiorem uwag na
temat elegii w Polsce na poczatku XIX wieku. Pozwala ona takze zrewidowac
poglad, zgodnie z ktorym Brodzinski byl bezkrytycznym obroncg i piewca sielan-
ki oraz uznawat ja za kluczowg kategori¢ stuzacg do charakterystyki poezji pol-
skiej*2. Szczegdtowa analiza jego rozpraw teoretycznoliterackich (zwtaszcza tekstu
O elegii) dowodzi, iz byto zgota inaczej — siclanka czy idylla, nawet je§li Brodzin-
ski poswigcit im wiele uwagi 1 miejsca, istniejg w jego rozwazaniach jako meta-
fory utraconego tadu i harmonii, gdy tymczasem elegia najpetniej odpowiada
emocjonalnej i historycznej sytuacji cztowieka nowoczesnego.

Abstract

PIOTR SNIEDZIEWSKI
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

ROMANTIC ELEGIAC AWARENESS.
KAZIMIERZ BRODZINSKI’S TREATISE “ON ELEGY”

The paper aims to present Kazimierz Brodzinski’s views on the elegy. The author of On
Classicism and Romanticism (publ. 1818) and On Idyll from a Moral Point of View (publ. 1823) is
commonly regarded as a main theoretician and defender of idyll writing. Nonetheless, a careful reading
of the two treatises, combined with an analysis of his thesis On Elegy (publ. 1822) reveals “other”

4 Taka klasyfikacja wynika z uwag poczynionych przez samego Brodzinskiego (O elegii,
B 198), ktory — poszerzajac nieco pojecie elegii zwiazane ze stosunkiem podmiotu elegijnego do
$wiata oraz do poruszanej tematyki — napisal: ,,Poeta elegiczny albo opiewa wlasne uczucia, z jego
osobistych stosunkow wynikajace [dalej krytyk definiuje ten typ jako elegi¢ mitosna], albo je dzieli
spolnie z ziomkami lub wszystkimi ludzmi [dalej mowa o elegii filozoficznej oraz patriotycznej],
albo si¢ przenosi w stan historycznych [dalej pada stowo heroida] lub zmys$lonych oséb [dalej poja-
wia si¢ nazwa idylla]”.

4 Ciekawy wydaje sie fakt, ze rowniez A. Witk o w sk a, tak szeroko opisujgca Brodzinskie-
go jako teoretyka idylli w ksiazce Stawianie, my lubim sielanki..., podkresla w artykule Elegia
przystoi Polakom (,,Polonistyka” 1987, nr 7, s. 483), iz ,,Brodzinskiemu przydarzyla si¢ taka para-
doksalna przygoda literacka, Ze najznakomitsze swoje wiersze napisat nie w formie idyllicznej, lecz
wlasnie elegijnej, nie jako piewca sielskiej radosci zycia, lecz jego smutkow i zalo$ci”. Warto przy-
pomnie¢, ze o dwoch nurtach (sielankowym i elegijnym) wystepujacych w tworczosci Brodzinskie-
go mowit Zgorzelski (op. cit, s. 85): ,,Sentymentalna uczuciowos¢ lubita u nas wcielaé sig
w stare, z dawna zadomowione tradycje sielanki lub elegii. Pierwsza zwykta wyrazac¢ jasne na $wiat
spojrzenie, ufne odczuwanie rzeczywistosci. I najblizej jej bylo do wiejskich obyczajow piosenki
gminnej. Druga natomiast, elegia, wiodta w poblize poezji kunsztownej, probowata odtwarzac posta-
we zamglonego smutkiem dumania i refleksyjnej oceny §wiata, nasyconej czgsto spokojem filozoficz-
nej rezygnacji. Obie tez drogi staty si¢ naturalng perspektywa rozwojowa tworczosci Brodzinskiego”.
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Brodzinski who not only doubts into the idyll’s life span at the beginning of 19" c. and also becomes
an eulogist of elegiac sensitivity. In reference to the elegiac subject’s unique emotional state (the
experience of instability of the world and one’s own transitoriness), the latter is defined by Brodzin-
ski’s attitude to time (connected with metaphors of vanity and melancholic consciousness of loss)
and to space (which is a sensual equivalent of the subject’s emotions and attests his emptiness and
loneliness in the world). Brodzinski’s observations were contrasted with Friedrich Schiller’s treatise
On Naive and Sentimental Poetry (publ. 1800), which was Polish writer’s important source of inspi-
ration, and with the tradition of “sweet melancholy” present especially in French art and literature.
It might be concluded that the idyll in Brodzinski’s considerations is a metaphor of vanished order
and harmony whilst the elegy gives the fullest description of emotional and historical situation of the
then man.
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