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IRZYKOWSKI T JEGO PRZYGODY Z FILOZOFIA

Maria Gotgbiewska, IRZYKOWSKI. RZECZYWISTOSC I PRZEDSTAWIE-
NIE. O TEZACH FILOZOFICZNYCH KAROLA IRZYKOWSKIEGO. Warszawa 2006.
Wydawnictwo IFiS PAN, ss. 318. , Filozofia Polska XX wieku”. Komitet redakcyjny:
Stanistaw Borzym, Andrzej Bronk, Leszek Kotakowski, Artur Koterski, Leszek Nowak,
Ryszard Nycz, Jerzy Pogonowski, Marian Przetecki, Wiadystaw Strozewski, Jerzy Szacki,
Andrzej Walicki, Bogustaw Wolniewicz, Ryszard Wojcicki (przewodniczacy).

Karol Irzykowski stal si¢ jednym z gldownych reprezentantow nowoczesnej literatury
polskiej badz — jesli uzyjemy nieco innego jezyka — formacji modernistycznej. Opubliko-
wanie w ostatnich 10 latach 4 tomdw Pism rozproszonych oraz Pism teatralnych, a ponad-
to petnej wersji Dziennika i listow autora Pafuby — to niezwykle wazne fakty, sprzyjajace
rozpoznaniu meandréw prac i zawirowan mysli Irzykowskiego, w tym takze tych, ktore
maja status (mozna im taki status nadac) tez filozoficznych. Z kolei 3-tomowe kalendarium
autorstwa Barbary Winklowej — Karol Irzykowski. Zycie i twérczosé (1987—-1994) znako-
micie porzadkuje podstawowa wiedze o losach pisarza-krytyka.

Nie powinna wigc zaskakiwa¢ popularnos¢ tekstow ,,heroicznego klerka” wsrod lite-
raturoznawcow — wszystko sprzyja temu zainteresowaniu; dziwi¢ moga raczej przyczy-
ny tak dlugo oszczgdnej aktywnos$ci badawczej na tym obszarze. W roku 1972 we Wro-
ctawiu opublikowana zostala rozprawa Wojciecha Glowali Sentymentalizm i pedanteria.
O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego — 1 przez wiele lat nie notujemy pozycji
ksigzkowych poswigconych jednemu z niewatpliwie najwybitniejszych polskich krytykow
i eseistow. A tu w ostatnim czasie ukazaly si¢ prace: Sylwii Panek Krytyk w przestrzeniach
literatury i filozofii. O mtodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego
(Poznan 2006) i Katarzyny Sadkowskiej lrzykowski i inni. Tworczos¢ Fryderyka Hebbla
w Polsce 1890—1939 (Krakow 2007); ponadto gruntowne studium Patuby zaprezentowat
Jerzy Franczak (Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej
(Krakéw 2007)). (W tym szeregu miesci¢ sie bedzie, powinienem o tym wspomnie¢ z re-
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cenzenckiego obowigzku, takze moja rozprawa: Szachy literackie? Rzecz o tworczosci
Karola Irzykowskiego (Katowice 2005)).

Wszystkie te ksiazki, w wigkszym badZz mniejszym stopniu, podejmowaty zagadnienia
filozoficznych zatozen, przestanek, filiacji czy propozycji formulowanych przez autora
Czynu i stowa, bo tez Irzykowski, piszac np. o literaturze sensacyjnej, epidemii nasilajacych
si¢ halasow czy bezczelnosci politycznego marketingu — zawsze snut, napomykat, konstru-
owal mysli, ktére mialy niejednokrotnie istotne znaczenie antropologiczne, wyrastaty
z przekonan ontologicznych badz/i epistemologicznych, byly umocowane w manifestowa-
nej wielokrotnie aksjologii pisarza. Ale to Maria Golebiewska w ksigzce lrzykowski. Rze-
czywistosc¢ i przedstawienie. O tezach filozoficznych Karola Irzykowskiego skoncentrowata
zainteresowania na tym wiasnie, filozoficznym aspekcie tworczo$ci Irzykowskiego, czyniac
ten jej wymiar, konsekwentnie, przedmiotem analiz. Tytut jasno wskazuje tre$ci rozprawy:
relacje miedzy rzeczywistoscig a przedstawieniem, oraz kwalifikacje statusu refleksji auto-
ra Stonia w skladzie porcelany: otdz zyskuja owe refleksje mocna pozycje tez filozoficznych.

Co zawiera ksigzka? Pierwsze jej przejrzenie sktania do podzielenia si¢ uwaga, czego
nie zawiera. Brak w tej publikacji niewatpliwie naukowej indeksu nazwisk; wstepna nota
biograficzna zostata skonstruowana na podstawie wydawnictwa wspomnieniowego z roku
1976 — Klerk heroiczny. Wspomnienia o Karolu Irzykowskim (pod redakcja Barbary Win-
klowej), chociaz ogolnie dostepne jest, §wietnie opracowane takze przez Winklowa, ka-
lendarium zycia i tworczos$ci Irzykowskiego; spodziewac si¢ mozna byto, po tytule sadzac,
ze kluczowe dla autorki recenzowanej rozprawy bedzie pojecie reprezentacji, tymczasem
pojawiato si¢ ono tam okazjonalnie (tytuly rozdziatéw — Film jako reprezentacja kulturo-
wa oraz Koncepcje reprezentacji kulturowej i estetyki — przywotuja termin ,,reprezentacja”
w sensie metaforycznym). Wszakze, zgodnie zreszta z napomnieniami mistrza Irzykow-
skiego, ktory irytowat si¢ na maniere recenzentow, piszacych o tym, czego nie ma w tekscie,
miast podjaé spor z tym, co w nim jest — zajmijmy si¢ rozwazaniami na temat tego, co
rozprawa Marii Gotgbiewskiej zawiera.

Recenzowana praca sktada si¢ z 5 rozdziatow, wstgpnych informacji biograficznych
izamykajacych catos¢ not, czyli prezentowanych w ,,pigutce’” danych o kluczowych, zdaniem
autorki, zagadnieniach tworczos$ci (,.filozoficznej”) Irzykowskiego. W uwagach wprowa-
dzajacych zaproponowany zostal podziat dorobku krytyka na 5 kategorii — podziat, ktory
niekoniecznie jest czytelny. Trudno mi przysta¢ na wyrdznienie pism autobiograficznych
(tu zapewne znalaztby si¢ dziennik) 1 biograficznych, ilustrowanych pracami po§wigcony-
mi Stanistawowi Brzozowskiemu i Tadeuszowi Boyowi-Zelenskiemu (Beniaminek i licz-
ne artykuly o autorze Plomieni maja zdecydowanie rozny charakter i takie potaczenie rodzi
zdziwienie, a juz potraktowanie pamfletu jako biografii Boya-Zelenskiego, méwiac ogled-
nie, jest mocno kontrowersyjne). Wyodrebnita takze Golgbiewska teksty filozoficzne i kul-
turoznawcze, cickaw wigc bytbym, ktore sposrod esejow Irzykowskiego zaliczyta do tej
grupy. Wskazany zostat, stusznie, jeden: Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. O innych
nie dowiadujemy si¢. Egzemplifikacja owej niejasnosci: rozwazana jest indeterministycz-
na i personalistyczna postawa/poglad Irzykowskiego, cenigcego indywidualne wybory,
aktywnos¢ i zwigzang z nimi odpowiedzialnos¢. Czytamy: ,,Irzykowski, uznajac Heglow-
ski procesualny, rozwojowy charakter przemian, negowat jego deterministyczny i teleolo-
giczny charakter. Podkreslat w01n0501owy aspekt koncepcji Hegla, spehnajqcy si¢ w jed-
nostkowym bycie — w indywidualnych i zroznlcowanych istnieniach i w subiektywnym
poznaniu. W powyzszych tezach mozna dopatrzec si¢ stanowiska plurahzmu monistycz-
nego, zas tezy dotyczace 1ndyw1duahzmu oraz niemozno$ci pewnego i pelnego rozpozna-
nia rzeczywistosci, poznania siebie i innych wprowadzityby element monadologii. Wedtug
Irzykowskiego bowiem kazda jednostka-osoba stanowi odrebna rzeczywisto$¢” (s. 67—68).

Cytat jest dlugi, ale dobrze ilustruje pisarska taktyke autorki, jej sposdb myslenia
i upodobania stylistyczne. Te ostatnie wolno byloby, ostatecznie, uwazac za kwesti¢ gustu,
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gdyby nie zdarzajace si¢ czasem klopoty ze zrozumieniem sensu. Np. na s. 69 przeczytalem:
,»to wlasnie w Pafubie — w dziele literackim, jezykowym i artystycznym zarazem”. Zdanie
to implikuje, ze jezyk i artyzm stanowig odrgbne jakosci, a tylko w szczgsliwych przypad-
kach spotykaja si¢. Mozna przyjac¢ taka wersj¢, podejrzewam wszakze, iz autor Stonia
w sktadzie porcelany, zgryzliwiec, oczywiscie, zaraz by zapytal, jak wygladatoby dzieto
literackie artystyczne, ale nie jezykowe (?). Jednakowoz zacytowany wczesniej fragment
potrzebny mi jest do wyjasnienia innych watpliwosci. Wynika z niego, ze Irzykowski toczyt
jakis$ spor z Heglem, prowadzit z nim dialog na szczytach filozoficznych abstrakcji. Z przy-
jemnoscia bym przeczytat takie pisma filozoficzne modernistycznego krytyka, ale ich nie
pami¢tam. Autorka rozprawy chetnie powotuje si¢ na komentatorow dorobku Irzykowskie-
go — 1 z ich wypowiedzi wyprowadza swe konstrukcje interpretacyjne. Nie twierdzg, ze
takie rozwigzanie jest poznawczo nieskuteczne czy nieptodne, zasadniczo tezy sformuto-
wane w przytoczonym przyktadzie wydaja si¢ stuszne (chociaz do pluralizmu monistycz-
nego jakos$ nie potrafi¢ si¢ przekonac), jednakze brak wskazania na teksty Irzykowskiego
i skonfrontowania z nimi prezentowanych supozycji budzi nieufno$¢, a czytelnik, ktory
nic ma obowigzku zna¢ bibliografii dokonan autora Czynu i sfowa, moze si¢ pogubic.
I jeszcze jedna kwestia. Gotgbiewska zasadnie, powotujac si¢ na wymieniong przeze mnie
na poczatku prace Glowali, podkresla wage przekonan Irzykowskiego, ,,iz myslenie jest
zawsze osadzone w pewnym jezyku, ktory nie stuzy do wyrazania mysli [wylacznie — jed-
nak dodatbym], lecz myslenie warunkuje” (s. 77). Otdz jezyk autorki, niezmiernie kostycz-
ny, nie stwarza szans na ukazanie tych cech pisarstwa Irzykowskiego, ktore majg, moim
zdaniem, znaczenie rowniez dla postawy filozoficznej przezen prezentowanej. A wypet-
niaja ja przekora, zlosliwos¢, ironia, autoironia, gry stowne i intelektualne, dialogiczno$é
i agoniczno$¢. Pomawiany o kostycznos$¢ Irzykowski byt doprawdy dowcipny, cho¢ nie
znosit dowcipow!

Rozdziat pierwszy ksigzki Gotebiewskiej jest probg nakreslenia fundamentalnych
postulatow filozoficznych Irzykowskiego. Gtowna mysl zostata sformutowana na poczat-
ku: spoza najrézniejszych wptywow i inspiracji, ktore czerpat Irzykowski — co niejedno-
krotnie sktanialo interpretatorow do traktowania jego propozycji filozoficznych jako nie-
koherentnych — mozna ,,dostrzec konsekwentng postawe filozoficzng” (s. 17). Warto
podkresli¢ t¢ dos¢ zasadnicza rdéznice: w tytule ksigzki mowa o ,,tezach”, w jej rozwinigciu
— stusznie, moim zdaniem — analizowana jest raczej ,,postawa filozoficzna”. Konsekwent-
ny wybor tej ostatniej opcji/strategii interpretacyjnej bytby dla jakosci rozwazan autorki
rozprawy korzystniejszy. Pomyst nieustannego konfrontowania refleksji Irzykowskiego
z koncepcjami Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Arthura Schopenhauera, Georga Sim-
mla, Friedricha Nietzschego, Henriego Bergsona, Ernsta Macha, Benedetta Crocego, Wil-
liama Jamesa, Ernsta Cassirera, Friedricha Hebbla czy Stanistawa Brzozowskiego stwarzat
nadziej¢ ,,rozpisania” eseistycznych supozycji na motywy i tezy poklasyfikowane w histo-
rii filozofii, pozwalat sadzi¢, ze utkana bedzie réznobarwna sieé powtarzalnych watkow,
odkryte zostang wzory wspotmyslenia i wspotodczuwania, wyrazajace analoglczne watpli-
wosci (1 rozpoznania) zyc1a/sw1ata cho¢ formutowane z réznych pozycji i za pomoca od-
miennych jezykow. I w czesci te oczekiwania Golgbiewska spetnita: np. spor z orgdowni-
kami konieczno$ci (w esejach: Czy mord moze by¢ koniecznoscig? oraz Fryderyk Hebbel
jako poeta koniecznosci) stawal si¢ jednocze$nie sprzeciwem wobec koncepcji Hegla
o duchu wcielonym w dzieje przyrody i ludzkosci; ,,Heglowska tozsamo$¢ bytu i mysli,
jako potaczenie procesu poznania i procesu przemian realnych [...]” (s. 22-23) byta in-
spiracja/umotywowaniem/potwierdzeniem zasadno$ci aktywnego intelektualizmu, co, jak
wiemy, jest gldownym przestaniem klerkizmu, ktérego wyznawca, promotorem i propaga-
torem okazat si¢ Irzykowski. Z kolei owej Heglowskiej koncepcji tozsamosci bytu i mysli
autor Pafuby rzekomo doczytal si¢ w tworczosci Hebbla oraz Brzozowskiego. Splata si¢
zatem sie¢: mysli kraza po $wiecie, mimo czasowych i przestrzennych roéznic spotykaja
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si¢ co rusz. Ksigzka oparta na takiej koncepcji bytaby kuszacym intelektualnym kaskiem.
Wszakze praca Golebiewskiej z tej szansy nie korzysta, a przynajmniej korzysta rzadko.

W rozprawie docenione i rozlegle prezentowane sg strategia poznawcza i przestanie
swiatopogladowe Irzykowskiego, ktore zaktadaja niezbywalno§¢ merytoryzmu i kompli-
kacjonizmu, nieuchronno$¢ dialektycznego sprzegniecia pierwiastka ,,konstrukcyjnego”
oraz pierwiastka ,,patubicznego” w procesie intelektualnego (a wigc i artystycznego)
,,opanowania Zycia/ $wiata. Jednak cechg zasadnicza rozprawy Goh?biewskiej jest obawa,
lgk, niepewnos¢, by nie powtorzyc mysli juz sformutowanej, by nie zaproponowacé inter-
pretacji, ktora juz wczesniej si¢ pOJawﬂa i byla przedstawiona. Nlewykluczone zatem, ze
na horyzoncie rozwazan autorki ukazat si¢ upior ,,morlokizmu” — a to przed nim tak czgsto
przestrzega Irzykowski (poddajacych si¢ owemu upiorowi autor Lzejszego kalibru nazwat
,,ludzmi z drzwiami na plecach”). Obawa rodzi kontrakcje: w efekcie wpadamy w putapke
—jak to okreslit pisarz —, krytynizmu”. Zastoni¢ si¢ przed pomoéwieniem o nieoryginalno$¢,
uchroni¢ przed pretensja o nierzetelne rozliczenie z dorobkiem poprzednikow, by¢ , . krytym”
— oto strategia kluczowa ksiazki Golebiewskiej, tak przynajmniej sadze¢. Porzadek jej wy-
wodow jest regulowany, jak przypuszczaé¢ mozna, kolejnymi lekturami. O zagadnieniach
ontologicznych i aksjologicznych napisali Aleksander Kumor i Jadwiga Bochenska; autor-
ka recenzowanej publikacji uparcie podaza ich $ladami. Mape estetycznych zatozen Irzy-
kowskiego przedstawit swego czasu Gtowala — solennie potwierdzi stuszno$¢ oznaczonych
tam punktow i konturow Gotegbiewska. Widac to wyraznie w konstrukcjach stylistycznych;
np. na samej tylko s. 80 przeczytamy: ,,Wedle Irzykowskiego postawa ta, jak pisze Kumor
[...]”, ,,»Trzeba jednak od razu powiedzieé«, pisze Gltowala [...]” —iraz jeszcze: ,,Jak pisze
Kumor [...]”. Schowac¢ si¢ za cudzym pogladem, podazy¢ za cudza mysla — to, ostatecznie,
w humanistyce nic szczegdlnie nowego, skoro nieraz inscenizuje si¢ oryginalnos¢, gra
nowymi, a juz znaczonymi kartami. Moze takie ujawnienie kulis, pokazanie, ze oplataja
nas po wielekro¢ proponowane interpretacje, ma osobliwg warto$¢? Ale to juz wiemy
dzigki np. poststrukturalistom.

W rozdziale pigtym, ostatnim, a zatytulowanym Ku przysziosci, i wynikajacym z in-
terpretacji implikacji filozoficznych (antropologicznych gtownie) zwigzanych z rozwaza-
niami krytyka na temat filmu i jego kulturotworczej roli — zostala wypunktowana aktualnos¢
propozycji Irzykowskiego. Czyli przede wszystkim:

— dialog jako szansa rdéznicowania sensow, nie za$ ich uzgadniania;

— niezrozumiato$¢ jako cecha niezbywalna komunikacji w przypadku siegnigcia po
dzieta wysokoartystyczne, kreujace nieuchronne aporie odbiorcze (nie myli¢ z inscenizo-
wanym niezrozumialstwem);

— presja perswazji w zyciu spotecznym, kulturze, wyzwania zwigzane z — dzi$ powie-
dzieliby$my — globalizacja, XX-wiecznymi technologiami przekazu informacji, na nowo
formutowang rola kultury masowej;

— personalizacja aktu komunikacji, ktory nabiera istotnosci, gdy warunkuje go kon-
kretne ,ja”.

Golgbiewska nie usiluje przedstawic¢ bohatera swej ksiazki jako wyjatkowego wizjo-
nera; nie, raczej stara si¢ zaprezentowa¢ mtodziencza brawurg intelektualng, niespokojne-
go ducha, ktéry ciagle poszukuje, prowokuje i pyta. Jedna z corek krytyka wspominata, ze
nie pamigta ojca mtodym. W koncowych fragmentach ksiazki udato si¢ autorce ukazaé
mtodego, nie zwazajacego na metryke — pisarza-krytyka-filozofa.

Podsumowanie nie bedzie pochwalne. W ksiazce Irzykowski. Rzeczywistosé i przed-
stawienie. O tezach filozoficznych Karola Irzykowskiego osaczenie interpretacjami rzadko
rodzi wyzwalajaca cheé sporu, cho¢ bohater rozprawy, oredownik agonu w kulturze, do
niego nieustannie namawiat i w teorii, i praktyce. Nb. te partie ksiazki, w ktoérych Gote-
biewska pokazuje pazur krytyczny i spiera si¢ np. z Kumorem na temat funkcji teorii filmu
wylozonej w Drziesigtej Muzie (0w czwarty rozdzial, Film jako reprezentacja kulturowa,
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wydaje si¢ najciekawszy) badz te, w ktorych dowodzi przenikliwos$ci autora Patuby, dia-
gnozujacego przeobrazenia kulturowe wskutek przemoznej wtadzy wszedobylskich mediow
— sg lekturg pozywna i ksztalcaca. Szkoda, ze tak nieliczne!

Abstract

JAN JAKOBCZYK
(University of Silesia, Katowice)

IRZYKOWSKI AND HIS ADVENTURE WITH PHILOSOPHY

The text discusses Maria Gotgbiewska’s book on Karol Irzykowski. It attempts to reveal the
philosophical implications which are present in multiple forms in Irzykowski’s literary creativity.
Irzykowski — novelist, poet, dramatist, diarist, publicist, and essayist — mutually regarded as a per-
verse and original thinker, is in Golgbiewska’s view such a philosopher whose voice in worldview
matters at the beginning of 20" century proved its importance.
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