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IRZYKOWSKI WSROD PRADOW EPOKI

Sylwia Panek, KRYTYK W PRZESTRZENIACH LITERATURY I FILO-
ZOFII. O MLODOPOLSKICH WYPOWIEDZIACH POLEMICZNYCH KAROLA
IRZYKOWSKIEGO. (Recenzent: Marek Hendrykowski). Poznan 2006. Wydawnictwo
,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, ss. 204. ,,Biblioteka Literacka »Poznanskich Studiow
Polonistycznych«”. Komitet redakcyjny: Przemystaw Czaplinski, Zbigniew Przychodniak,
Piotr Sliwinski. Tom 50.

Gdy w odniesieniu do Stanistawa Brzozowskiego — tej oczywistej plaszczyzny po-
roéwnania — mozna méwic o recepcji ciaglej, gtosnej i burzliwej, momentami wrecz kon-
wulsyjnej, wobec Irzykowskiego wypada postuzy¢ si¢ terminem spokojniejszym: ,.ko-
niunktura”. W powojennej historii krytyki ostatnie 10-lecie to dopiero (w takim uogolnie-
niu bedzie sporo niesprawiedliwo$ci) druga koniunktura na Irzykowskiego — po bardzo
dobrych, intensywnych latach siedemdziesiatych. W jakims stopniu jest to sytuacja zagad-
kowa; napisatem ,,dopiero”, ale przeciez nalezatoby uprzednio wiedzie¢, czy to recepcja
Brzozowskiego nie przekracza jakichs ,,normalnych” proporcji. Poza tym brakuje tu jakiejs$
umozliwiajacej wyjasnienia symetrii: to ostatecznie (i od niedawna) wtasnie Irzykowski
ma dzieta zebrane (i np. Boy), a nie Brzozowski. Decyduje sporo rzeczy — to niezbyt od-
krywcza teza — rOwniez inicjatywy, zamitowania i upor poszczegdlnych osob (komentato-
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row, wydawcow), o ktorych zwykle wie si¢ i mowi si¢ niewiele. Pytanie nast¢pne musia-
loby dotyczy¢ juz ich psychologii.

Jednak zapewne jasniejszy, logiczniejszy, bardziej ,,moézgowy” i jakby ,,uparty” Irzy-
kowski stabiej wpisuje si¢ w chwilowe paroksyzmy kultury humanistycznej. Z tych samych
wzgledow jest tez mniej porgezny w politycznej legitymizacji. To niektore powody niepo-
pularnosci; popularno$¢ natomiast ma swoje przyczyny w zdolnosci Irzykowskiego do
wchodzenia w nowe historyczno- i krytycznoliterackie konfiguracje znaczeniowe, w tym,
co przed laty Janusz Stawinski nazwat produktywnoscia tekstu. I nie dotyczy to przede
wszystkim — jak si¢ zwykle w takich sytuacjach przyjmuje — hermeneutycznego wymiaru
obcowania z dzietem, nowych metod interpretacji, lecz nowych pomystéw periodyzacyj-
nych, tej najbardziej znaczeniotworczej czesci dziatalnosci historyka. Dlatego przypusz-
czalnie najwazniejsza role we wspolczesnej (XXI-wiecznej) recepcji Irzykowskiego odegral
Jezyk modernizmu Ryszarda Nycza (1997) — i to w mniejszym stopniu dlatego, ze zawiera
przywotywany czgsto rozdziat o Irzykowskim, gtdwnie za$ ze wzgledu na poczatkowe tezy
periodyzacyjne i warto$ciujace o modernistycznej formacji literackiej, zgodnie z ktérymi
najaktywniejsi w pierwszym 10-leciu XX w. krytycy przestaja by¢ traktowani jako likwi-
datorzy Mtodej Polski. W ten sposob zakwestionowano kanoniczne wczesniej konstatacje
Kazimierza Wyki, ostabiono cezure 1905 r. i w ogole wszelkie rozstrzygniecia allogene-
tyczne oraz stworzono nowg calo$¢ historyczna. Znaczace efekty mozna obejrze¢ w serii
»Modernizm w Polsce” — oczywiscie nie tylko tam.

Przez kanon rozumiem tu zbioér zasadniczych przymusow: tez, tekstow i sktadnikow
faktu literackiego, ktorych w kolejnym podej$ciu pomina¢ nie mozna. Ale juz to, co po-
wiedziano, oznacza, ze mamy jednoczesnie do czynienia z wykuwaniem nowego kanonu
krytyczno-opisowego, zawierajacego — mowigc uczenie — niesfalsyfikowana cze$¢ poprzed-
niego. MysSle o licznych artykutach i ksigzkach o $§wiadomosci estetycznej inicjalnego
etapu modernizmu napisanych w ostatnim 10-leciu, w ktorych Irzykowski byt mniej lub
bardziej pierwszoplanowym bohaterem. Tylko w latach 2005-2007 wydano 4 ksigzki
o nim', ale ich autorzy — to cz¢$¢ zagadki, o ktorej wspomniano — nie wiedzg o sobie na-
wzajem. Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii Sylwii Panek to wsrod nich najmoc-
niejsza kandydatura do kanonu.

Rzecz zostata skonstruowana wedle ,,zasady komplikacjonizmu”, co znaczy, ze nar-
racja autorki nie jest modelem czasu, ale ztozonosci przedmiotu. Dlatego miejscami te
same cytaty i podobne konstatacje obstuguja rézne poziomy poznawania dzieta Irzykow-
skiego — co, oczywiscie, nuzace nie jest, w zadnym bowiem sensie nie daje efektu powta-
rzania si¢. Wida¢ juz z tych wstepnych uwag, iz 3 duze rozdziaty ksiazki to catosci raczej
synchroniczne, w ktérych strukturalnos$¢ kultury literackiej jest uprzywilejowana wobec
chronologn Zdawaloby sig, ze w ten sposdb uposledzone czy pominigte zostaja waasme—
nia ewolucyjne, wskazujace na zmiany pogladow bohatera. Wiecej jednak przemawia za
stusznoscia decyzji, o ktorej informuje zawarta w tytule generalizacja historyczna. Przede
wszystkim: nie sg to wyjasnienia jedyne, poniewaz w cato$ciach umieszczone zostaty mate
diachronie — mikrohistorie — ktore pozwalaja autorce sledzi¢, jak z tekstu na tekst mysl si¢
zmienia, modyfikuje, poprawia (Hebblowska autokorekta), jak Irzykowski toczy dialog
sam ze sobg. Spojrzmy np. na fragment rozdziatu Metoda postepowania krytycznego:
»Rozpoczeta szkicem Zza kulis krytyki (1912), a kontynuowana artykutem Z przesgdow
krytyki literackiej (1917), mtodopolska polemika z przesadem o podrzednosci krytyki
wobec poezji znajduje przedluzenie — i komplikacje — w artykutach powojennych: Godnosé
krytyki (1929) 1 Talent jako fetysz (1924), w ktorych przedwojenna argumentacja na rzecz

' Oprocz ksiazki tu recenzowanej ukazaly si¢: J. Jakobczyk, Szachy literackie? Rzecz
o tworczosci Karola Irzykowskiego. Katowice 2005. — M. Gote¢biew sk a, Rzeczywistosé i przed-
stawienie. O tezach filozoficznych Karola Irzykowskiego. Warszawa 2006. — K. Sadkowska,
Irzykowski i inni. Tworczos¢ Fryderyka Hebbla w Polsce 1890-1939. Krakow 2007.
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rownowaznosci rangi krytyki i literatury, koncentrujaca si¢ na wykazywaniu, ze »krytyk
jest poeta«, a krytyka jest »negatywnym u$§wiadomieniem tgsknoty poezjotworczej«, zo-
staje odwrocona (czy tez — dopelniona) spostrzezeniem, ze i »poeta (...) musi by¢ zawsze
takze krytykiem, a »poezja (...) jest ramieniem krytyki«” (s. 75). Oprocz tego, co zapre-
zentowano, widac¢ tu jeszcze, ze konstruowanie cato$ci zwraca uwage na dalsze ciagi,
roéwniez te — o czym jeszcze powiem — w ktorych Irzykowski juz nie wystgpuje.

Istnieje i mocniejszy argument legitymizujacy taka strukture ksigzki — i jest to, jak si¢
wydaje, argument wspolny badaczy (Wojciech Glowala, Ryszard Nycz), dla ktorych Irzy-
kowski jest tworca pewnego systemu. Jak sam przekonywal: istnieja ,,rezerwy”, zbiodr
statych pogladow, do ktorych si¢ odwotuje, z ktorych pochodzi polemiczna energia. W ja-
kims$ sensie to truizm — skoro Krytyk w przestrzeniach literatury i filozofii jest co najmnie;j
druga monografia systemu Irzykowskiego, lecz jednoczesnie literatura przedmiotu dos¢
dtugo i z nielicznymi wyjatkami konserwowata poglad przeciwny, gloszacy, ze mamy do
czynienia przede wszystkim z wybitnym polemista, destruktywnym logikiem (jak go
okreslat Brzozowski), ktory pojecia i argumenty konstruuje doraznie (by szybko porzucié).
Ale o polemicznosci autorka oczywiscie nie zapomina, system przeciez jest budowany
w sposob specyficzny, poniekad machinalny, czasem na marginesie krytycznoliterackiej
utarczki. Dzieki temu z syntezy wytania si¢ catos¢ niejako egzystencjalna, ktdrej cecha
naczelna jest ,,poznawcza zarliwos$c¢ [...]” (s. 73). Trzeba dopowiedzie¢, ze Panek nie tylko
rekonstruuje przewagi Irzykowskiego, lecz tez chetnie staje w jego imieniu do sporu z kry-
tykami powojennymi, a w miejscach, w ktorych krytyk dziala w wysokich rejestrach
etycznych — w komentarzu pojawia si¢ mowa pozornie zalezna.

To rzeczywiscie jest synteza — wypada wytlumaczy¢ si¢ z uzywanej ciagle nazwy,
Irzykowski bowiem zostat umieszczony wsrdéd pradow epoki. W pewnych partiach tekstu
w ogoble nie wystepuje, co jednoczesnie jest zabiegiem dramaturgicznym: otrzymujemy
najpierw drobiazgowy opis stanu rzeczy (w pierwszym rozdziale mtodopolskie wyobraze-
nie relacji literatura—krytyka), ktory pozniej Irzykowskiego ,,atakuje z pasja”. Bez watpie-
nia to forma trudniejsza prezentacji wynikow badan, oparta na trudniejszej czynnosci in-
telektualnej: wynajdowaniu podobienstw (towarzyszy temu usuwanie pozornych roznic);
dla czytelnika — ktéry nie musi patrzec¢, jak powstaja narzedzia badawcze, jak si¢ zaglebia-
ja w materiat (nie ma tu np. rytualnego omowienia funkcji krytyki literackiej), ale obcuje
ze skonczong cato$cig — nieporownanie cickawsza. Koncepcja ztozonosci okazuje si¢ na
tyle zdecydowana, ze autorka potrafi ocenic, czego proporcjonalnie w polskim modernizmie
jest mato lub zgota brakuje — naturalnie nie esencjalistycznie, ale komparatystycznie. I nie
ulega gotowym sekwencjom serii fabularnych, ktore wytworzyta historia krytyki, typu
Hlrzykowski i Brzozowski”, ,,Irzykowski i Boy” — co nie znaczy, ze te podstawowe zde-
rzenia i okre$lenia sg pominigte; nie sg traktowane jako z gory dane punkty wyjscia, a to
pomaga w kwestionowaniu oczywisto$ci — w tym sensie to naprawde¢ nowa ksigzka.

Syntetyczny sposob opisywania ma zarazem dwie wady, z ktorych jedna mogtaby by¢
— gdzie indziej — uznana za zaletg. Zaczynajac od pierwszej: duzo jest ustgpow wydruko-
wanych czcionka pogrubiong; celowos¢ jest tu bezdyskusyjna, bo sa to rzeczywiscie klu-
czowe, podsumowujgce miejsca argumentacji, ale rdwnoczesnie ich niemata liczba rodzi
podejrzenie o niewiar¢ w czytelnika i daje efekt nadmiernego dydaktyzmu. Wada pierwsza
wzmacnia druga (cho¢ moze w zalozeniu miata jg likwidowac): narracja ukrywa ustepy,
ktére z innych powodow niz chg¢ konkludowania wolno uzna¢ za mocniejsze. Chodzi
o powody, jakimi mogtby si¢ kierowac historyk krytyki, i twierdzenia, ktérymi zmienia si¢
dotychczasowe ustalenia. Jezeli np. Irzykowski mowi o rozdzieleniu empirycznego autora
i podmiotu literackiego, to nie tylko samo sformulowanie jest rewolucyjne, ale réwniez
moment — powszechnie uwaza si¢ raczej, ze jako pierwszy zrobit to (p6zniej) Ostap Ortwin.
Podobnie niewiele znajdujemy akapitow wypelnionych wprawna i emocjonujaca polemi-
ka z autorytetami (,,brak wnikliwosci” Wyki!) — jak ta ze stronic 46—47, kiedy odpiera si¢,
w imieniu Irzykowskiego, zarzuty o relatywizm i brak wlasnego stanowiska.
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Wypada zastrzec istnienie pewnej r6znicy: poglady autora Patuby sa rekonstruowane
systematycznie, a nie jako system w filozoficznym sensie stowa. Jakkolwiek co$ z tej
dwuznacznos$ci w ksigzce zostaje, bo trudno w niej znalez¢ ,,miejsca puste”, niepewne czy
hipotetyczne — wiedza o Irzykowskim jest catkowita (Blaise Pascal radzit, by przy lekturze
szanowac rowniez ciemnosci). To nieco wtorny skutek wybrania na jezyk poznawczy j¢-
zyka filozofii; teoria literatury i poetyka (to, jak si¢ wydaje, wybor Nycza), czyli drugi
z jezykow uzywanych przez historiografi¢ krytycznoliteracka, ma tu zasieg ograniczony (ale
to wlasnie w nim, a nie w filozoficznym autorka tworzy interesujace licencje terminologicz-
ne: ,,mimetyzm krytyczny” czy ,,promienista kompozycja” — jako nazwa tekstu z wieloma
kierunkami polemiki). Filozoficzno§¢ modeluje wyjasnienia: kwestie (np. mimesis, by nie
uciekac si¢ do mniej oczywistych przyktadow), ktore moglyby by¢ przedstawione w poje-
ciach literaturoznawczych, sa tu ukazane przede wszystkim jako problemy teoriopoznawcze
lub ontologiczne. Zatem tam, gdzie Nycz méwit o metodzie Irzykowskiego jako o ,,anali-
tycznym odkrywaniu warunkow tworczosci”? i o krytycznej teorii jezyka, autorka bedzie
operowaé kategoriami transcendentalizmu i sceptycyzmu poznawczego.

Dawno juz stwierdzono (i powtorzono), ze Irzykowski to ,,nieznany polski filozof”,
zatem umieszczenie go przede wszystkim wsrod pradow filozoficznych wypada oceniaé
jednoznacznie. I zarazem odnotowac straty: to, co powiedziano w poprzednim akapicie,
najmocniej odnosi si¢ do rozdziatu drugiego (o Friedrichu Christianie Hebblu) i nieco
stabiej do trzeciego (o Brzozowskim), opisujacych sceptyczng i liberalng historiozofi¢
Irzykowskiego, a takze polemiki w jej obronie. Jezyk metahistorii mogtby ujawnic tropo-
logiczng strong myslenia o przesztosci oraz pokaza¢ — co bytoby chyba najcickawsze —
poglady na natur¢ procesu literackiego. Ponadto poglady historiograficzne samego Irzy-
kowskiego — opisane na s. 153 — sa, jesli wolno tak powiedzie¢, intensywnie modernistycz-
ne i cickawie wygladatyby w kontek$cie Haydena White’a czy Franka Ankersmita.

Jest tez inne zagrozenie, o ktorym czesto pisze Henryk Markiewicz, polegajace na
widzeniu tez filozoficznych, sformutowanych gdzie indziej, w odmiennych celach i ope-
rujacych swoistymi poj¢ciami, jako bezposrednio weielonych w postaci bohateréw (Patu-
by, dramatow) i fabularne rozwigzania. Gdy si¢ pamigta znakomite wyswietlenie sprawy
mimesis 1 ogolnie przekonan krytyka o poznawczym statusie dzieta literackiego, ale tez
wtasne uwagi Irzykowskiego o naturalizmie — zastrzezen co do konwencjonalnosci i fik-
cjonalnosci jakos brakuje.

Uwaga ta ma jednak zasigg ograniczony — nie tylko dlatego, ze piszg tak znawcy
problematyki modernistycznej i ze Pafuba to ostatecznie literatura intensywnie dyskur-
sywna. Wartosciowe wydaje si¢ to, co mozna przy konsekwentnie filozoficznym nastawie-
niu zobaczy¢. A widaé, ze krytyki i dialogi Irzykowskiego nie s3 wymierzone jedynie
w najblizsze intertekstualne rejony, ale w zrédlowe obszary tradycji nowozytnosci: idealizm
niemiecki, transcendentalizm czy empiriokrytycyzm. Tu pojawiajg si¢ nastgpne pytania
o decyzje interpretacyjne — stata wadg filozoficznosci stanowi pewna arbitralno$é.

Troch¢ np. zastanawia jednostronne potraktowanie filozofii idealistycznej, oparte
wylacznie na opinii Kazimierza Ajdukiewicza, ktorego ocena jest przewidywalna (by
przypomniec¢ tylko jego stosunek do Romana Ingardena). Co dziwne — w tekscie przypisow
warto$ciowanie jest juz nieco inne. Nie do konca typowa jest tez wizja (przej¢ta chyba od
Leszka Nowaka) filozoficznych paradygmatow: ,,Berkeley — z danymi zmystowymi, Kant
— z kategoriami rozumu, Husserl z fenomenami stworzyli jedynie nowe wersje paradyg-
matu subiektywistycznego, w ktorym sytuowa¢ mozna takze mysl Irzykowskiego. Irzy-
kowski bowiem, szukajac »sankcji dla mysli«, ostatecznie wskazuje na cztowieka
i jego — ujete w kategoriach empiriokrytycyzmu — dos§wiadczenie” (s. 138).
Jednoczesnie rozumienie podmiotowos$ci u Irzykowskiego jest widziane przez pryzmat

2 R. Ny cz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997, s. 159.
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modernistyczny (jak u Nycza), czyli przez konwencjonalistyczne uwiktanie (poznawcze,
kulturowe, antropologiczne...) — stad bezposrednie pochodzenie od filozofii §wiadomosci
czystej nie wydaj e si¢ tak pewne (zwlaszcza ze zauwazone zostalo tez podobieﬁstwo do
pragmatyzmu i zwiazek z personahzmem) Przydatoby si¢ rowniez jakies WyJasnla]qce
przejscie migdzy rozdziatami o prawdzie i bycie, bo w tej postaci interpretacje sa nieco
sprzeczne. Zasada ,.komplikacjonizmu” prowadzi Irzykowskiego do zgody na ,,dynamicz-
ny aspekt rzeczywistosci [...]” 1 procesualng (pragmatyczng) koncepcje prawdy (s. 51),
a jednoczes$nie w dyskusji z Brzozowskim opowiada si¢ on ,,przeciw filozofii ruchu, a za
ontologig bytu statego” (s. 191). Nie jest to sprzecznos¢ zasadnicza; Irzykowski — o czym
autorka pisze — korzysta czgsto z prawa do niesystematycznosci (spuscizna Hebblowska),
ostatecznie mozna takze powiedzie¢, ze rozdzielenie esencjalizmu ontologicznego i meto-
dologicznego jest przejawem wysokiej Swiadomosci teoriopoznawczej lub tez, ze pisarz nie
przyjmuje Platonskiej triady ze wszystkim konsekwencjami, mianowicie bez tozsamosci
bytu i prawdy. Jeszcze inaczej: niesystematyczno$é zostaje dobrze uzasadniona w perspek-
tywie rozdziatu o konwencjonalizmie (nominalizmie) i nietzscheanizmie Irzykowskiego.

Mowit Leszek Kotakowski o Friedrichu Nietzschem, ze to filozof histeryczny, ze
mozna przy jego pomocy kwestionowac i podtrzymywac¢ dowolne opinie: autor Woli mocy
jest w tym zapewne troche podobny do Brzozowskiego. Irzykowski natomiast dobrze
miesci si¢ — dowodem komentowana ksigzka — w tych kontekstach, ktére sg faktycznym,
historycznym lub merytorycznym przedtuzeniem jego wtasnej problematyki. W innych
zderzeniach (z Emmanuelem Lévinasem, Johnem Langshawem Austinem, Hannah Arendt,
Haroldem Bloomem — to tylko przeglqdowy wypis z najnowszej literatury o Irzykowskim)
wykazuje podobienstwo powierzchowne i swego rodzaju odpornosc na ustalanie pokre-
wienstwa. W takich, jak méwit Roland Barthes, przetacznikach nie wiadomo wiasciwie,
co znaczy ,,wspolczesny” — tych wszystkich mielizn autorka unika. Irzykowski wspotczes-
ny to dla niej rownorzedny partner w dyskusji nad terazniejszoscia, dyskusji, w ktorej
formutuje argumenty niepodobne, ale merytorycznie prekursorskie. Z namystu nad histo-
riozofig Hebbla (i posrednio Georga W. Friedricha Hegla), z krytyki determinizmu histo-
rycznego 1 esencjalnej koncepcji dziejow wyprowadza zbior tez, ktore pozniej Popper
opisze jako btedy historycyzmu. Podobnie w polemice z Brzozowskim dostrzega Irzykow-
ski — niejako oczami autorki — zapowiedz realizacji niestawnych postulatéw praktyki.
Klerkizm, klasyczny motyw interpretacyjny, otrzymuje w ten sposob nowg tresé; filozofia
»czynu” to ta ,filozofia”, ktora w potaczeniu z antyindywidualizmem (znow Brzozowski)
w niedtugim czasie zhanbi europejskich intelektualistow. Z kolei niesystematyczno$é
(wobec spojnosci Brzozowskiego) Irzykowskiego jest przez autorke wyktadana pozytyw-
nie twierdzeniem: calo$¢ nie istnieje, zatem tym twierdzeniem, do ktérego sformutowania
Theodor Adorno bedzie potrzebowat do§wiadczen lat trzydziestych i czterdziestych.

W ten sposdb wzniesiona zostala metafizyka Irzykowskiego — bo ostatecznie antyme-
tafizycznos$¢, orzekanie o tym, co istnieje, a co nie, to tez pewna metafizyka. Calo$¢ jest,
trzeba podkresli¢, niezwykle zninuansowana: likwidowanie przedmiotow nicobserwacyjnych
to jednoczesnie silny rys naturalistyczny (pozytywistyczny) tej filozofii, programowemu
sceptycyzmowi i bezlitosnej logice towarzyszy — ujawniona przez autorke troche mimo-
chodem — pickna wiara Irzykowskiego w literature, jej moc poznawcza i sprawczg. W moc-
no skomplikowanym stosunku krytyka do prawdy statg czes$cig okazato si¢ oparcie argu-
mentacji, ale tez wyborow gatunkowych (raczej etyczna niz genologiczna koncepcja dia-
logu) na mniej zmiennej i rzadko glto$no wypowiadane;j filozofii wartosci, ktora zaprowa-
dzi Irzykowskiego w poblize personalizmu. Panek pisze: ,,Sceptycyzm wobec metafizyki
jako dziedziny filozoficznej dywagacji owocowal pows$ciggliwoscia w formutowaniu tez
metafizycznych, ktore funkcjonuja w tekscie krytyka jako milczace zalozenie. Myslenie
Irzykowskiego charakteryzuje bowiem brak rozwazan, ale nie brak przekonan ontologicz-
nych zgodnych [...] ze zdrowym rozsadkiem, wyptywajacych z naturalnego, pozanauko-
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wego i pozaﬁlozoﬁcznego pogladu na $wiat, traktowanego Jako jedyne zrédlo pewnosci.
Pewnos¢ ta nie jest efektem finalnym procesu dowodzenia i argumentacji, ale wyplywa
Z poczucia oczywistosci tego, co w umysle przedstawia si¢ jako odruchowe i naturalne”
(s. 145). To jedno z wielu kanonicznych ustalen.

Abstract

MACIE] GORCZYNSKI
(University of Wroctaw)

IRZYKOWSKI AMONG HIS EPOCH’S TRENDS

The review discusses Sylwia Panek’s book on an outstanding scholar Karol Irzykowski. The
author refers to the two figures that most largely influenced Irzykowki’s creativity, namely Friedrich
Christian Hebbel and Stanistaw Brzozowski. In Panek’s view Irzykowski co-authors the main ideas
of Polish modernism and an original metaphysical and aesthetic system. The book offers new contexts
for the interpretation of Irzykowski’s thoughts making a significant contribution into the history of
Polish literary criticism.
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