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LEWANDOWSKIEGO POTYCZKI MLODOPOLSKIE

Tomasz Lewandowski, SPOTKANIA MLODOPOLSKIE. (Indeks: Mat-
gorzata Szkudlarska). Poznan 2005. Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”,
ss. 266, 2 nlb. ,,Biblioteka Literacka »Poznanskich Studiow Polonistycznych«”. Komitet
redakcyjny: Przemystaw Czaplinski, Zbigniew Przychodniak, Piotr Sliwiniski. Tom 41.

Tomasz Lewandowski, autor m.in. tomu szkicow Na pozytywistycznej niwie (Poznan
2000), tym razem proponuje 13 esejéw zebranych w ksigzce zatytutowanej Spotkania
miodopolskie. Pozycja owa ma w pewnym stopniu charakter przekrojowo-jubileuszowy,
gromadzgc ulubione przez autora watki i tematy, sposrod ktorych jedynie Trzecie pokolenie
Mtodej Polski ma tu swojag wydawnicza premiere. Tym samym publikacja ta staje si¢ za-
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rowno nieocenionym zrodlem wiedzy na temat literatury, jak i — szerzej — zjawisk spolecz-
no-kulturowych (Mfodopolskie spotkania z modernizmem katolickim czy tez , Gorzka
skarga wieku”. O ,,Smierci” Ignacego Dgbrowskiego) schytku XIX oraz pierwszej dekady
XX wieku, jak i doskonala okazja, by poznac¢ twoérczo$¢ historycznoliteracka samego
Lewandowskiego (najstarszy z tekstow, Filologia i aksjologia. Tadeusz Dgbrowski wobec
romantyzmu, pochodzi z roku 1991).

Lewandowski z upodobaniem sigga po tematy trudne (gdyz za taki, mimo licznych
studiow, nalezy uzna¢ sylwetke Stanistawa Brzozowskiego), zarezerwowane niemal wy-
tacznie dla wtajemniczonych, ale jeszcze chetniej zapuszcza si¢ w obszary wcigz stano-
wiace biala plame na literackiej mapie okresu — do nich bez watpienia zalicza si¢ wspo-
mniany juz modernizm katolicki, a takze posta¢ Tadeusza Dabrowskiego, natomiast
,, Gorzka skarga”, napisana jako wstep do Smierci Ignacego Dabrowskiego w serii ,,Bi-
blioteka Polska” (Krakéw 2001), to jedno z wazniejszych nowszych opracowan czasow
»wielkiego znuzenia”!. W obr¢bie zakre$lonych poprzez tytut mtodopolskich wyznaczni-
kow tematycznych (pozytywisci pojawiajg si¢ tu jedynie w roli kontekstu (Jak pozytywisci
czytali Wyspianskiego) lub w wyniku poszukiwania paralel (Stanistaw Brzozowski i Ale-
ksander Swietochowski — kilka przyblizen)y) wyrézniaja sie dwa obszerne bloki tekstowe:
pierwszy z nich dotyczy dramatéw Stanistawa Wyspianskiego, drugi wigze si¢ z wcigz
niedostatecznie funkcjonujaca w powszechnej swiadomosci literackiej sylwetka Tadeusza
Dabrowskiego.

Tadeusz Dabrowski, autor Literackich schematow i Usmiechow wojny, przedwczesnie
zmarly przedstawiciel ,trzeciego pokolenia Mtodej Polski”, jest jedng z tragicznych po-
staci zepchnigtych przez zbiorowa niepami¢¢ na margines historii literatury. Tym tez thu-
maczy si¢ poswiecenie Dabrowskiemu trzech kolejnych szkicow (Filologia i aksjologia.
Tadeusz Dgbrowski wobec romantyzmu, Zapomniana propozycja wydawnicza Tadeusza
Dgbrowskiego oraz Teatr wojny. Wokot relacji Tadeusza Dgbrowskiego o sierpniu 1914
roku), w ktorych spuscizna literacka krytyka traktowana jest na rowni z jego, szczupla
przeciez, biografia. Nie moglo by¢ inaczej, skoro, jak zaznacza Lewandowski, ostatnig
probe opublikowania pism Dabrowskiego stanowita akcja wydawnicza Kazimierza Cza-
chowskiego z 1934 roku! Akcja ta, jak wszystkie poprzednie, nie doszta do skutku?. Co
wiegcej, mimo niezwykle wysokiej oceny, jaka badacze epoki (m.in. Henryk Markiewicz
i Stanistaw Eile) obdarzaja znawce mistycznych dramatoéw Stowackiego, nigdy wigcej nie
zostata ponowiona.

W ujeciu Lewandowskiego jawi si¢ Tadeusz Dabrowski nie tylko jako wybitny histo-
ryk literatury (glowne dzieto, edycja krytyczna Krola-Ducha, jakkolwiek niedokonczone,
do dzi$ nie stracilo na aktualnosci i, jak zaznacza Lewandowski, doskonale wspolgra
z najnowszymi interpretacjami Stowackiego), ale przede wszystkim jako nieprzecigtna
indywidualnos¢, na krok nie ustepujaca wielkim likwidatorom epoki — Stanistawowi Brzo-
zowskiemu i Karolowi Irzykowskiemu. Postawa literackiego outsidera, brak osobistych
sympatii oraz umiej¢tno$¢ wnikliwej i ironicznej obserwacji potaczonej z pasja myslenia
spekulatywnego przy rownoczesnym zamitowaniu do drobiazgowej, pedantycznej pracy
predestynowaty Dabrowskiego do roli krytyka, i to krytyka wielkiego formatu. Jak zauwa-
za Lewandowski, mimo iz w zadnym z tekstow Dabrowski nie sformutowat swego pro-
gramu expressis verbis, to jednak wolno nam za jego podstawe uznaé aktualizm, ,,pojmo-
wany szeroko, otwarty na centralne zagadnienia wspotczesnos$cei, nie redukowany li tylko
do kronikarskich zapisow chwili” (s. 218) — tym samym zostaje dookreslone zadanie, jakie

' W. Feldman, Wspélczesna literatura polska 1864—1918. Oprac. M. Ry dlowa. Wstep
T. Walas. T. 1. Krakow 1985, s. 107.

2 Perypetie wydawnicze spuscizny po T. Dabrowskim wyczerpujaco omawia drugi ze wspo-
mnianych szkicow.
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winno przy$wiecac krytyce?, a takze, po$rednio, skonstruowana definicja dzieta literackie-
go: rodzi si¢ ono jako weryfikowalny efekt zderzenia pisarza ze wspotczesnoscia.

Naturalng konsekwencja tak pojmowanych zadan krytyki musiat by¢ sprzeciw wobec
ofensywy neoromantyzmu — sprzeciw charakterystyczny wszak nie tylko dla Dabrowskie-
go (dos¢ wspomnie¢ o ,,powracajacej fali” koncepcji pozytywistycznych, ktorej zreszta
Lewandowski po§wieca osobny szkic: Powracajqca fala idei zblizonych do pozytywistycz-
nych w literaturze Mlodej Polski. Lata 1907—1914). Gléwnymi punktami tej opozycji
pozostawaly: negacja przerostu indywidualizmu romantycznego, kontestacja tradycji lite-
rackiej (tutaj — romantycznej) kontynuowanej w sposdb automatyczny oraz proba prze-
zwyciezenia mtodopolskiego antykwaryzmu literackiego; w walce tej Dabrowski-krytyk
odwotywat si¢ do argumentow natury estetycznej i socjologicznej, pokazujac, jak w efek-
cie romantycznego impasu spoteczenstwo rozptywa si¢ w amorficznej , kulturze przezy-
wania” (s. 222). Czy jednak postawa likwidatorska sprowadzala si¢ wylacznie do negacji?
Ot6z nie — Lewandowski wydobywa z rozsianych po czasopismach tekstow Dabrowskie-
g0 to, co mozna uznac za pozytywna propozycje, a jest nia ,,odrodzona powies¢ spoteczna”
spod znaku Wactawa Berenta, Jozefa Paszkowskiego, Bolestawa Prusa czy Mariana Zdzie-
chowskiego — powies¢, ktorej nowy ksztatt miat odbija¢ zycie zbiorowe, jedyne, jakie
warte jest uwagi®.

Wokot dramatéw Stanistawa Wyspianskiego skupione sg cztery kolejne szkice Lewan-
dowskiego: Piesn — historia — teatr. Uwagi o ,, Warszawiance” Wyspianskiego, Dramat
Wyspianskiego strofq Wielkiej Improwizacji pisany. Proba interpretacji ,, Lelewela”, Se-
dziowie i, Sedziowie” Wyspianskiego, wreszcie Jak pozytywisci czytali Wyspianskiego. Juz
same tytuly wskazuja na odmiennos¢ metody przyjetej w tym wypadku — Lewandowski
poddaje interpretacji trzy wezesne dramaty, wokot ktorych ,,po stu niemal latach [...] pa-
nuje [...] milczenie” (s. 147). Powd6d? Bardzo prosty. Dramaty sprzed 1901 roku (Lelewel
— 1899, Warszawianka — 1898) zgodnie potraktowano jako stabe pierwociny talentu dra-
matopisarza (dopiero od premiery Wesela zaznacza si¢ obecno$¢ Wyspianskiego w rozbio-
rach krytycznych przedstawicieli ,,pokolenia Szkoty Glownej”?), do czego wydatnie
przyczynily si¢ nieporozumienia spigtrzone wokot interpretacji tychze — dla przyktadu:
Lelewela uznano za nieudolny odprysk dramatu romantycznego i jako taki okrzykniety on
zostal najstabszym ze wszystkich dramatow Wyspianskiego (s. 148).

Pod pidérem Lewandowskiego jawi si¢ Wyspianski jako wielki, acz tragiczny dema-
skator narodowych ztudzen. Oczywiscie, znamy to juz doskonale choéby z Wesela, ale
wnikliwa i btyskotliwa analiza Lewandowskiego, poparta kontekstem romantycznym,
zwraca uwage na miejsca, ktore musza zdumiewac, miejsca, w ktorych ,,mit [patriotyczny]
zamienia si¢ w obiekt bezrozumnego kultu” (s. 142), a ,,afirmacja bohaterstwa” okazuje
si¢ ,,apoteoza $mierci” (s. 141). W ujeciu Wyspianskiego—Lewandowskiego najstawniejszy
z narodowych mitdw, mit ,,picknego umierania za ojczyzng” (s. 142), przeistacza si¢
w ,,dramat wielkiej utudy” (s. 135); Wyspianski, a za nim Lewandowski obnazaja skrywa-
ne skrzetnie mechanizmy rzadzace ,teatrem dumnych stracencow” (s. 137) — patriotyczna
piesn $piewana w szlacheckim dworku, szabla pradziada, krzyzyk na droge i utanska fan-
tazja to tylko sztafaz, ktérego romantyczny przepych ma sprawié, by prawdziwa krew
i prawdziwa $mier¢ staty si¢ niewidoczne. Mitoburczy charakter dramatéw Wyspianskiego

»Role krytycznoliterackiej aktywnos$ci sprowadzat Dabrowski do projektowania rozwoju
sztuki stowa [...]” (s. 218).

4 Z drugiej strony, warto odnotowac starannos$¢, z jaka Lewandowski niejednokrotnie podkre-
$la duchowa niezalezno$¢ Dabrowskiego, tego ,,wroga wszelkiego uniformizmu” (s. 236) — temu
poswigcony jest trzeci ze wspomnianych esejow: Teatr wojny. Wokél relacji Tadeusza Dgbrowskiego
o sierpniu 1914 roku.

5 Zob. Jak pozytywisci czytali Wyspianskiego.
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stanowi podkreslenie przekonania o iluzorycznosci idei bohaterskiego wyczynu bez tra-
gicznego konca; poprzez ksztatt Warszawianki w sposob jednoznaczny wyklucza zaistnie-
nie alternatywy: ,,dzi§ Twdj tryumf albo zgon” (s. 139) — u mety tego wyScigu o wlasny
kawatek legendy czeka tylko zgon.

Rodzajem niespodzianki jest uktad cieni w krytycznych wypowiedziach pozytywistow
i naturalistow w okolicy roku 1900 — o ile Antoni Sygietynski, przed kilku laty z zapatem
broniacy nowych zjawisk w malarstwie europejskim, do ,,krakowskiej orientacji impresjo-
nistycznej” (s. 183)° odnidst si¢ z wyrazng niechecia, zarzucajac mtodym artystom poprze-
stanie na ,,szkicowosci”, to pelne uznanie znalazta ona w oczach... Bolestawa Prusa, do-
strzegajacego w impresjonizmie poktady — poezji. Znamienne, jak wielkie zainteresowanie
wzbudzil Wyspianski wsrod pozytywistow, poczawszy od Wesela i pierwszych prac ma-
larskich ucznia paryskiego mistrza Léona Bonnata; ,,synom rozsadku” mtode pokolenie
zarzucato duchowg obco$¢, a jednak to oni wlasnie, nie mlodopolanie, zdobyli si¢ na
rzeczowe analizy i proby interpretacji, ktorych niemal brak w nastepnej generacji. Ze nie
wszystkie proby uwienczone zostaty sukcesem, to juz inna kwestia, niemniej $wiadczg one
dobitnie o usilnych staraniach zmierzajacych do ,,przetamywania granic macierzystej
kultury literackiej” (s. 187) oraz zaznaczenia nie tak znéw wielkiego dystansu dzielacego
pozytywistow od schedy romantycznej. To, co Lewandowski okresla jako ,,predylekcje do
jednoznacznych odczytan” (s. 188), zawazylo na niemozno$ci zupelnego porozumienia.
Mimo to wszakze nie kto inny jak Piotr Chmielowski, wprowadzajac pojecie ,,spojnosci
niespdjnej” (s. 187), jako pierwszy bezbtednie rozszyfrowat niektore z dramatycznych
konstrukeji postaci Wyspianskiego, natomiast Wiodzimierz Spasowicz, z uznaniem ko-
mentujac metodg ,,swobodnie zestawionych” (s. 185) scen, wpadl na znakomity pomyst,
by ,,0sobliwos¢ ruchu i gestu scenicznego postaci” (s. 186) sprobowaé rozwigzac poprzez
analogi¢ z kinematografem, wtedy wlasnie rozpoczynaj acym swdj triumfalny pochod przez
kraje europejskie. Swym znakomltym kolegom nie ustgpowata Waleria Marrené-Morz-
kowska, docemaj ac powigzanie i wzajemny wptyw form malarskich i literackich, w czym
wtorowal jej Kazimierz Kaszewski, trafnie podsumowujac metode tworcza Wyspianskiego
jako operowanie ,,kategoriami obrazowymi” (s. 185) — cho¢ dodac¢ trzeba, iz krytyk 6w nie
uznawat tej metody w odniesieniu do dzieta literackiego, widzac w niej jedynie propozycje
dla dzieta scenicznego.

Doborowe towarzystwo ,,powiesci schytkowych” (byly to przede wszystkim: Mori-
turi Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Graf Rak Zygmunta Kaczkowskiego, W wieku ner-
wowym Leo Belmonta, Kwiat lotosu Marii Rodziewiczowny, Hrabia August Aleksandra
Mankowskiego i Bez dogmatu Henryka Sienkiewicza) wzbogacito si¢ w 1892 roku o Smier¢
Ignacego Dabrowskiego’. Tej niezwyktej powiesci, jednemu z pierwszych studiow rozpa-
du osobowosci, kryzysu warto$ci i doswiadczenia §mierci, dotyczy szkic Lewandowskie-
g0 ,, Gorzka skarga wieku”. O ,, Smierci” Ignacego Dgbrowskiego, poczatkowo pomy$la-
ny jako wstep do tejze. Tak wige pierwsza czes$¢ tekstu poswigcona jest sylwetce Dabrow-
skiego, pisarza, na ktorego tworczosci niefortunnie zawazyt oszatamiajacy sukces debiutu
(byta nim Smier¢ whasnie), pozornie tylko wzmocniony pézniejsza o rok Felkq® — poniewaz
praca nad tg ostatnig zajeta Dabrowskiemu zaledwie 6 tygodni, wydawalo sie, iz ugruntu-
je ona $wiezo zdobytg przez niego pozycje na scenie literackiej, gdy tymczasem okazata
si¢ punktem kulminacyjnym szczesliwej passy autora, od tej pory piszacego coraz rzadziej

¢ Chodzito o III Wystawe Towarzystwa Artystow Polskich ,,Sztuka” w Zachecie, gdzie swe
prace zaprezentowali m.in. J. Fatat, J. Stanistawski i S. Wyspianski.

7 Powies¢ te, ukonczona w 1891 roku, rok pdzniej oglosita ,,Biblioteka Warszawska”, natomiast
edycja ksigzkowa ukazata si¢ w roku 1893 za sprawg wydawnictwa T. Paprockiego.

8 Lewandowski zwraca uwage na fakt, iz Felka ,,data poczatek rzadkiej” w epoce Mtodej
Polski ,,odmianie powiesci w listach” (s. 106).
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1 bez wigkszego powodzenia. Wymowny jest fakt, ze Ignacy Matuszewski w swoim prze-
gladzie literatury polskiej z roku 1902 Dabrowskiego pomija zupetnie!

Zmiana tytulu z pierwotnego — Suchotnik — na Smierc¢ pociagneta za sobg zmiang
koncepcji utworu, otwierajac przed nim wymiar uniwersalny i sytuujac powies¢ w nurcie
malarstwa i literatury tanatologicznej, w tym wlasnie czasie szturmem zdobywajacych
Europe® Taricem szkieletéw Camille’a Saint-Saénsa, rysunkami Féliciena Ropsa i Smiercig
Iwana lljicza Lwa Totstoja. Lewandowski nie poprzestaje na konstatacji tych zjawisk, lecz
Iaczy je z atmosferg epoki, poczuciem przesytu, dostrzegajac tu, podobnie jak Kazimierz
Wyka (Modernizm polski) 1inni badacze, przezycie pokoleniowe modernistow. Pokazuje,
jak w powiesci Dabrowskiego wigza si¢ ze soba ,,0statnia w stuleciu dziewigtnastym re-
wolta mtodosci” (s. 99) i koncepcja czynigca z czlowieka wspolczesnego ,,cztowieka
momentu” (s. 100), meteor, ktérego deskrypcji winna stuzy¢ sztuka, takze podlegajaca
pres;ji ulotnosci.

Skoro celem zycia stato si¢ doswiadczenie momentu, zgtebianie go i opisywanie, jako
gatunek najlepiej oddajacy owe meandry psychologiczne jawita si¢ nowa ,,spowiedz dzie-
cigcia wieku”, czyli powies¢-diariusz (Lewandowski podkresla, ze w kwestii subtelno$ci
analizy, zdaniem Cezarego Jellenty, Dabrowski przescignat Gustave’a Flauberta i braci
Goncourtow, a z rodzimych arcydziet — Bez dogmatu Sienkiewicza (s. 126)). Analizujgc
kolejno narracjg, czas i przestrzen, a takze kompozycje oraz styl powiesci, Lewandowski
pokazuje, jak diariusz umierajacego studenta staje si¢ swoista ,,gra iluzji i deziluzji” (s. 111),
bezlito$nie obnazajaca rozpaczliwie skrywang pustke, przed ktdra schronienia szuka sig¢
w nie do konca wlasciwie rozpoznanym indywidualizmie. Ambiwalencja jest uderzajaca:
wnikanie w siebie pozwala na zrozumienie rozmaitych/odmiennych postaw wobec §wiata,
ale zarazem, automatycznie niemal, narzuca podmiotowi postawe spektatora, stopniowo,
lecz nieublaganie doprowadzajac do utraty tozsamosci.

Lecz zmagania Jozefa Rudnickiego ze $miercig, jego walka z samym sobg o wyraze-
nie, zupehie zbegdnej przeciez, zgody na odejscie, walka nie bedaca niczym innym, jak
efektem niedojrzatosci, tak duchowej, jak i intelektualnej, nie sa jedynym tematem tej
powiesci-studium — i Lewandowski o tym nie zapomina. To takze historia o tym, jak schy-
fek XIX wieku zepchnat $mieré¢ samg na ,,obyczajowy indeks”, jak gwattem wyrwano ja
z familiarnego zacisza i wcisnigto w ramy instytucji; ,,smier¢ zatajona” stawata si¢ tematem
tabu, a jej pozorna nicobecno$é pozwalata na kilka chwil zapomnieé¢ o przemijaniu.

Okreslenie lat 1907—-1914 jako czasu, w ktorym, wedle definiujacej klasycyzm for-
muty Henriego Peyrego, ,,wida¢ zarodki najrozmaitszych mozliwosci, ale zaden kierunek
nie dominuje i nie sposob przewidzie¢ przysziej jednosci” (s. 64)'°, taczy wspomniany
wczesniej szkic o Tadeuszu Dabrowskim z tekstem omawiajacym nasilenie tendencji po-
zytywistycznych w ostatnich latach poprzedzajacych wybuch Wielkiej Wojny (Powraca-
Jagca fala idei zblizonych do pozytywistycznych w literaturze Mlodej Polski. Lata 1907-1914).
Owa mnogos$¢ kierunkow, pradow, idei ma wspolny punkt wyjscia, a jest nim fakt, iz
wszystkie one pochodza sprzed 1905 roku; zarazem ta sama r6znorodno$¢ staje si¢ zrodtem
rozbieznosci w ocenach: dla jednych badaczy to okres schytku, zmierzchu czy zwyrodnie-
nia Mtodej Polski, dla drugich — moment ostatniego zrywu, ztamanego rokiem 1914,
W tym umystowym melanzu nieposlednig rol¢ odegrata ,,powrotna fala” koncepcji rodem
z pozytywizmu, ktorych popularnos¢ zeszta si¢ ze wzrostem zainteresowania rozprawami

° Jak zaznacza autor szkicu, tematyka ta przed rokiem 1890 pojawiata si¢ w polskiej literatu-
rze jedynie marginalnie.

10" Cytat pochodzi z pracy H. Peyrego Co to jest klasycyzm? (Przet., wstep M. Zurto w-
sk i. Warszawa 1985, s. 69).

1" Jak przyjmuje Lewandowski, rok 1918 jest nie tylko rokiem konczacym epoke Mtodej Pol-
ski, ale i datg ostatecznego zamknigcia ,,formacji romantycznej” (s. 64).
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Henriego Bergsona, Edwarda Abramowskiego, Georges’a Sorela i Stanistawa Brzozow-
skiego, zgodnie gloszacymi ,.heroizm pracy, apologi¢ nauki i wynalazkow technicznych
oraz samoorganizacji $§wiata pracy” (s. 75). Byt to takze moment, kiedy najsilniej odezwa-
ly si¢ glosy skierowane przeciw ofensywie neoromantyzmu (raz jeszcze Tadeusz Dabrow-
ski), gdyz i chwila byta po temu najwlasciwsza: jubileusze dziatalnosci tworczej pozyty-
wistow (Elizy Orzeszkowej i Aleksandra Swietochowskiego) zbiegly sie z czyms, co Le-
wandowski okres$la jako ,,jubileatyzm romantyczny” (s. 67), z przemozna sila ksztattujacym
zbiorowg wyobrazni¢ poczatku XX wieku.

Prébujac ustali¢ powody ,,pozytywistycznego nawrotu”, Lewandowski dochodzi do
wniosku, iz nie ma tu jednej, generalnej przyczyny, najwyzej mozna mowic o ich splo-
cie, co doskonale wida¢ w syntezach epoki. Wilhelm Feldman'? postrzega owa fale jako
bunt wobec nadmiaru ,,marzycielstwa”, ktéry wszakze nie musiat oznacza¢ catkowitego
zerwania z samym romantyzmem (s. 64); kilkadziesiat lat p6zniej Kazimierz Wyka'® zro-
dta owego nawrotu upatrywal w naturze polskiego ekspresjonizmu, tgczacego koncepcje
pozytywistyczne z ,,apelem wyzwolenczym” (s. 65); i wreszcie Maria Podraza-Kwiat-
kowska'* potaczyta renesans idei pozytywistycznych z ideologia czynu spod znaku Brzo-
zowskiego.

Whbrew przewidywaniom Feldmana nowy pozytywizm nie zdominowal schytku epo-
ki: w literaturze pozostal on jedynie watkiem pobocznym, nigdy nie znalazlszy si¢ w cen-
trum uwagi — tym samym nigdy nie przeistoczyt si¢ w konkretny, sprecyzowany prad, ale
w zamian za to umozliwil, czesciowa przynajmniej, rehabilitacje pozytywistow, a to poprzez
potaczenie etosu pracy z etosem walki, dotychczas wzajemnie si¢ wykluczajacych. Lite-
ratura, jak stwierdza Lewandowski, ograniczyta si¢ do ,,formy agitacyjno-deklamacyjne;j
prezentacji pozytywistycznego stylu myslenia i przedpowstaniowych organicznikowskich
tradycji[...]” (s. 67), w praktyce sprowadzajacej si¢ do prezentowania zapomnianych przez
Boga i ludzi ,,wysepek” praworzadnos$ci i racjonalnego gospodarowania, jak to ujat autor
recenzowanej ksigzki. Miat na mysli np. rodzing Komierowskich (Sam wsrod ludzi Brzo-
zowskiego), majatek panstwa Czarnoziemskich (Wita Tadeusza Micinskiego) czy dwor
Stawiszcze (Mené-Mené-Thekel-Upharisim!... Quasi una phantasia tegoz), a wreszcie
wybory zyciowe bohatera Henryka Flisa (Antoni Mueller).

Przedstawione cztery bloki tematyczne nie wyczerpuja, oczywiscie, catosci, ktorg
w swej ksigzce proponuje Tomasz Lewandowski. Maja za zadanie jedynie pokaza¢ szero-
ki wachlarz mozliwosci, tak merytorycznych, jak i metodologicznych, przyjetych przez
autora. Drobiazgowe analizy 1 wnikliwy oglad problemu tacza si¢ z niebanalng trescia,
z podejmowaniem tematow trudnych badz nieznanych, o co we wspdtczesnym literaturo-
znawstwie coraz trudnie;j.

Abstract

AGNIESZKA ROZPLOCHOWSKA-BONIATOWSKA
(Cracow)

LEWANDOWSKI’S YOUNG POLAND ENCOUNTERS

The text discusses a collection of Tadeusz Lewandowski’s sketches entitled Encounters with
Young Poland (Spotkania mtodopolskie) which, among many papers on the subjects, attracts readers’
attention in the way it describes and accounts for Polish modernism. The title of the collection justly

12W. F eld man, Wspélczesna literatura polska. Wyd. 5. Warszawa—Lwow 1908, s. 675-676.

B M. Podraza-Kwiatkowska, Charakterystyka okresu Mlodej Polski. W zb.: Litera-
tura okresu Mtodej Polski. Red. K. Wyka, A. Hutnikiewicz, M. Puchalska. T. 1. Warszawa 1968,
s. 58.,,0Obraz Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 5.

14 Literatura Mlodej Polski. Warszawa 1992, s. 270.
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reflects Lewandowski’s method of close-ups in which subjectively selected problems, namely an
obscure figure of Ignacy Dabrowski, Stanistaw Wyspianski’s early dramas, and eventually the renais-
sance of positivist thought at the twilight of Young Poland are subject of examination. The original
subject supports here bold statements, and seemilgly exhaustive problems bring about unexpected
conclusions, being so necessary in literary history.
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