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DOKTOROWI PIRECKIEMU W ODPOWIEDZI

Obszerny i nad wyraz emocjonalny list dra Piotra Pireckiego (,,Pamietnik Literacki”
2010, z. 4, s. 239-243), z odpowiedziag na moja recenzje jego ksigzki Polska komedia
plebejska XVI1 i XVII wieku (ibidem, z. 2, s. 215-224), sila rzeczy wzbudza uczucia mie-
szane. Wywoluje zal, z jednej strony, ze podejmujac na nowo temat literatury sowizdrzal-
skiej, zamiaru swego autor nie potrafil zrealizowa¢ w sposoéb zgodny z zasadami, jakie
obowigzujg w pracach naukowych. Wzbudza tez jednak rozczarowanie 1 wreez irytacje, ze
w dalszym ciggu nie chce si¢ uczy¢ na wiasnych bt¢dach i z pozatowania godnym uporem
probuje wielostowiem 1 wykretna argumentacja przykry¢ niedostatki warsztatu.

Nalezy to wprost wypowiedzie¢, skoro kilkanascie juz lat mija od ostatnich znaczacych
prac o literaturze sowizdrzalskiej (Stanistaw Grzeszczuk) i mozna byto oczekiwaé nowego
na nig spojrzenia, okiem badacza $redniego pokolenia. Ow za$ moment pokoleniowy nie
jest tu obojetny, jesli zwazy¢, ze wprawdzie dr Pirecki zachowuje si¢ jak zadziorny a skrzyw-
dzony mtodzik, to jednak mtodzikiem juz nie jest. Jesli nawet umieszcza¢ by w tym kon-
teks$cie zarowno wszelki jad zawarty w liscie, jak tez catkiem jawng ironig, arogancje
1 r6znego typu insynuacje — to nie oznacza to jednak, ze sa one wlasciwe i na wlasciwym
miejscu. Owszem, z wyrozumiala empatia skonstatowa¢ mozna fakt, ze na pi¢ciu stronicach
drobnego druku zapomniat Pan Doktor doda¢, ze zarowno recenzja, jak i jego odpowiedz
ukazywaty si¢ w ,,Pamietniku Literackim” juz po zakonczeniu — nieudanym — przewodu
habilitacyjnego i ze ksigzka oraz przynajmniej niektore sposrod tez w niej zawartych zo-
staty odrzucone w debacie prowadzonej przez niezaleznych badaczy. Znajac wszystkie
zar6wno argumenty, opinie, jak i decyzje, $wiadomie jednak je w odpowiedzi pominat,
mimo ze przynajmniej w pewnej czg¢sci musialy si¢ zgadza¢ z recenzja — w sprawach
podstawowych i ewidentnie bie;dnych nie moglo bowiem by¢ inaczej, skoro az tak bardzo
zawazyly na negatywnej ocenie koncowej. Podtrzymujgc mimo to stanowisko zaje;te
w ksigzce 1 nie probujqc zrozumie¢ obiektywnych zastrzezen, nie tylko ujawnit swdj upor,
ale i potwierdzit raz jeszcze stusznos¢ wspomnianych ocen, jak i podjetych w ich wyniku
decyzji.

Przypomnijmy niektore z uwag zawartych w recenzji, wciaz, jak sie¢ wydaje, aktualnych
i istotnych. Dotycza one samego nawet pojecia i przedstawionej w ksigzce koncepcji
,,komedii plebejskiej”, rozumianej socjologicznie, a nieadekwatnej wobec rzeczywistosci
w. XVII, w miejsce utrwalonych w badaniach (od czaséw Aleksandra Briicknera) i1 przy-
jetych w podrecznikach nazw ,,dramat sowizdrzalski” badz ,,komedia rybattowska”. W od-
niesieniu do wchodzacych tu w gre utwordéw (dramatycznych w formie, lecz niekoniecznie
nawet i nie w kazdym przypadku teatralnych) nieuprawnionym anachronizmem jest sto-
sowanie poj¢cia ,,staropolskie performanse”, a wigc i przenoszenie do realiéw staropolskich
rozwigzan znanych ze wspoétczesnego zycia teatralnego, jak tez utozsamianie utworow
sowizdrzalskich z dokonaniami awangardy XX wieku. Rownie nieudane sa wprowadzane
doraznie w ksigzce inne jeszcze proby interpretacyjne, jak np. batamutnie rozumiana ,,li-
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teratura popularna” czy ,literatura ludowa”. Chaotyczne i jedynie deklaratywne okazaty
si¢ sugestie metodologiczne, w odniesieniu cho¢by do tak modnych dzialéw, jak semioty-
ka (zabrakto w ksigzce m.in nazwisk Charlesa Sandersa Peirce’a, Ferdinanda de Saussu-
re’a, Umberta Eco, a nawet badaczy polskich) czy intertekstualno$¢ (nie uwzgledniono
prac Stanistawa Balbusa, Michata Glowinskiego, Henryka Markiewicza). Itd., itd.

Podobnie rzecz si¢ ma z aksjologia literatury sowizdrzalskiej, wyprowadzong przez
dra Pireckiego z epoki glgbokiego socrealizmu (po szczegoty odsytam do recenzji). Wiel-
ka szkoda — bo nie ulega watpliwo$ci, ze autorzy sowizdrzalscy zashuguja na znacznie
lepsze przyjecie w pracy naukowej i na bardziej trafne odczytanie istniejagcych w utworach
tresci spotecznych i politycznych.

Tyle z grubsza, jesli chodzi o generalia. W ich przypadku rzecz jest o tyle poza dys-
kusja, ze dotyczy paradygmatow wiedzy naukowej, niezbednych do budowania wszelkich
hipotez i interpretacji szczegotowych. Stabosc¢ ksiazki w sposob rownie oczywisty ujawnia
si¢ w roznego rodzaju niedomogach warsztatowych, w niestarannych i wrecz wadliwych
opisach bibliograficznych, w nieznajomosci znaczen wyrazoéw i pseudonaukowej termino-
logii, ba, w bledach jezykowych, niedbatym i niepetnym spisie tresci, niestarannej i dzi-
wacznej kompozycji (podziat rozprawy na dwie czgsci, z pominigciem stanu badan i z jed-
nym jedynym rozdziatem w czg¢sci drugiej).

Wymienione tu (czastkowo) niedostatki ksigzki sprawiaja, ze w oczywisty sposob nie
spetnia ona kryteriow naukowych i nie utrzymuje stosownych, a przyjetych jako norma
rygoréw, w tym m.in. jasnego i przekonujacego wywodu, petnego rozeznania w zrédlach
oraz w literaturze przedmiotu, krytycznego, ale i odpowiedzialnego do obu tych dziatow
stosunku, sprawnego warsztatu naukowego, a wreszcie pewnej starannosci tak w toku
pisania, jak i w druku. Brakow tych nie dato si¢ w ksiazce nie zauwazy¢ i zadna instancja
oceniajaca nie moze przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego. A réwnocze$nie ksiazka
funkcjonuje czytelniczo i jest przyjmowana (chocby przez studentow) jako pelnoprawna
pozycja naukowa i nowatorskie odczytanie dawnych tekstoéw — mimo ze wkracza si¢ w nig
jak na pole minowe: nie wiadomo, gdzie i jak wybuchnie: ztota mysla, przywotaniem badz
cytatem fatszywym, btednym skojarzeniem czy sugestig. Trudno zatozy¢, by miata by¢
wyzwaniem dla entuzjastow, ktorzy zechca cierpliwie i krok po kroku odkrywac btedy
1 ¢wiczy€ si¢ w znajomosci tekstow i literatury przedmiotu.

Dzisiaj wida¢, po drukowanej odpowiedzi, ze ma jednak autor wcigz dobre samopo-
czucie i $wiadomo$¢ naukowej misji. Grandilokwencja i aksjologiczna kategoryczno$é
sadow ptyng szerokim nurtem w dalszym ciggu, podobnie jak w ksiazce, przykrywajac
nicadekwatnos$¢ pojec¢, myslowy chaos i braki w polonistycznym warsztacie naukowym.

Rzecz polega za$ nie tylko na tym, ze ksiazka nie jest dobra i ze dr Pirecki nie potra-
fi si¢ pogodzi¢ z jej merytoryczng ocena, ale i na tym, ze jego odpowiedz na recenzj¢ nie
objasnia i nie usuwa podstawowych watpliwosci, tak rzeczowych, jak metodologicznych
i warsztatowych. Co wigcej, odpowiedz jest merytorycznie stabsza nawet od ksigzki, prze-
fadowana nie tylko ilo$cia stow, ale i negatywnymi emocjami. Z cech pozytywnych roz-
prawy (ktorych w recenzji nie tailem) nie pozostato juz nic — i listu nie daje si¢ nawet
normalnie czyta¢, tak jest wypeliony catkiem jawna (czyli zadna) ironia, arogancja i in-
synuacjami, ktore sprowadzaja si¢ do sugestii, ze w miejsce ,,dyskursu” wlasnego przeja-
lem zdania z jego rozprawy, tak jakby omowienie ksiazki mozna bylo przedstawic¢ bez
uzycia wspolnej terminologii. Insynuacja posunigta jest wrecz do zarzutu plagiatu, a nawet
do motywu zazdrosci: recenzent nie moze znie$¢ tak wspaniatej dysertacji i chciatby (da-
remnie, oczywiscie) sam taka napisa¢ — dlatego tez rzuca autorowi ktody pod nogi.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej cho¢by trzem poczatkowym punktom odpowiedzi, bo
pokazuja one sposob myslenia i rodzaj argumentacji autora.

Casus pierwszy. Juz na wstepie rozpoczyna dr Pirecki wywdd od przektamania i in-
synuacji. Oto twierdzi, ze swoja ksigzka chcial ,,wywolaé szeroka dyskusje”, jako ze
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kontrowersyjna jego rozprawa (co przyznaje) ,,zacheca do rozmowy” (s. 239) — zreszta nie
tylko o komedii sowizdrzalskiej (bo ma na mysli staropolszczyzng w ogdle, a przynajmnie;j
teatr staropolski). Tymczasem w ksigzce nie ma ani jednego zdania, ktore by sugerowalo
mepewnosc sqdu i zaprasza%o do dyskusji! Wreez przeciwnie: autor jest apodyktyczny inie
Znosi sprzeciwu, a 01osy swoim poprzednikom rozdaje na lewo i prawo, tak ze dostaje si¢
nawet Briicknerowi, nie mowiac o Julianie Lewanskim czy Stanistawie Grzeszczuku.
Obecnie dr Pirecki najwyrainiej zmienia zdanie ad hoc i na uzytek listu wprowadza rze-
komg dyskusyjnos$¢ swej ksiazki. Zapomina przy tym, ze dyskusyjno$¢ mijataby si¢ z za-
lozeniami rozprawy habilitacyjnej, ktora ma juz przynosi¢ rezultaty badan pewne, a fak-
tografi¢ sprawdzong. Zapomina tez o logice argumentacji: skad bowiem i dlaczego taki
wybuch emocji, skoro recenzj¢ mozna by uzna¢ wtasnie za glos w dyskusji?

Co za$ do diametralnej zmiany w ocenie tego, co sam wczesniej napisat, to dr Pirecki
czynit tak juz wezesniej. We wstepie do wydanych w r. 2005 Szkicow o ,, Potrdjnym z Plau-
ta” Piotra Cieklinskiego stwierdzal mianowicie, ze je adresuje ,,z koniecznosci [...] do
szerokiego grona czytelnikdw: ucznidw zainteresowanych problemami dawnej kultury,
milodziezy akademickiej oraz nauczycieli-polonistoéw”. W dalszym ciagu zastrzegat si¢
wrecz, Ze jego rozprawa ,,w mniejszym stopniu zwraca si¢ w stron¢ badaczy literatury,
bowiem docelowym odbiorcg nie jest znawca staropolszczyzny, lecz uwazny czytelnik-
-amator, zainteresowany popularnym, a nie naukowym charakterem pracy”'. Zdania te
padaty tam nieprzypadkowo: wprawdzie ksigzka byta poglosem rozprawy doktorskiej
autora z r. 1998 pt. ,, Potrojny z Plauta” jako dramat humanistyczny, ale opublikowana
zostata ostatecznie w prywatnym wydawnictwie i byla drukiem ,,na zyczenie” — a ,,z ko-
niecznosci”, bo po siedmiu latach, jako jedyna ksiazkowa pozycja, niezb¢dna do awansu.

Ot6z7 jesli mozna zrozumie¢ przeksztalcenie naukowego ,,dyskursu” z doktoratu w po-
pularng ,,dykcje” Szkicow (sama praca doktorska nie ukazata si¢ drukiem), to trudno pojac,
na jakiej to zasadzie, poza autopromocja, te same spopularyzowane Szkice prezentowane sa
przez autora w obecnej rozprawie, tej o komedii plebejskiej, jako ksigzka podobnie jak ta
nowatorska, ,,wzbogacona o przemyslenia i analizy, pozwalajace na nowo odczyta¢ warsz-
tat pisarski i niektore z dokonan teatralnych Piotra Cieklinskiego™?2. Ten sam tekst naukowy,
w ujeciu dra Pireckiego przyjmuje zatem warto§¢ ambiwalentng: popularng dla uczniow
badz w pelni naukowa, w zaleznosci od aktualnej potrzeby — popularna, by uzasadni¢
wydanie ksigzki drukiem i zabezpieczy¢ si¢ przed mozliwa krytyka; naukows zas, jesli ma
sprawi¢ wrazenie korzystne wobec nowej ,,dysertacji”, w zamierzeniu habilitacyjne;j.

Casus drugi. W kolejnym akapicie swej odpowiedzi thumaczy si¢ dr Pirecki, ze w 0g6-
le to znat ksiazke Aleksandra Wilkonia Dzieje jezyka artystycznego w Polsce, ale przemil-
czat ja, ,,nie mogac przysta¢” na zawartg tam ,,minorowg tonacj¢” w ocenie jezyka rybat-
towskich tworcow, diametralnie odmienng od wtasnej! Czyzby nowatorska strategia roz-
prawy nie zachecata do podjecia dyskusji i przekonania oponenta co do artyzmu jezyka
sowizdrzatow, a przemilczenie byto bronig najbardziej grozna?!

Casus trzeci: ,,znakomita monografia E. R. Curtiusa Literatura europejska i lacinskie
sredniowiecze” (s. 240, przypis 1) jako wzor dla dra Pireckiego, by nie przedstawia¢ w roz-
prawie stanu badan! Zacza¢ by nalezato od tego, ze nie jest to monografia: ani sam Curtius,
ani polski wydaweca, prof. Andrzej Borowski, nie uzywaja owego pojecia — jest ono zbyt
waskie wobec wielkiej syntezy i zarazem zbioru wielu roznych (a podstawowych) proble-
mow podjetych w tym dziele. Owszem, znalez¢ w nim mozna réwniez ,,bardziej rozbudo-
wany przypis”, jaki zdotat dostrzec dr Pirecki — jednakze sposrod zawartych tam w sumie

' P. Pirecki, Szkice o ,, Potrojnym z Plauta” Piotra Cieklinskiego. Pisarz i dzielo. 1.6dz

2005, s. 11.
2 P. Pirecki, Polska komedia plebejska XVIi XVII wieku. Zarys monograficzny. 1.6dz 2008,
s. 317.
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ponad 1300 opiséw, objasnien, przytoczen badz komentarzy, zaden nie jest wykazem pu-
blikacji na omawiany temat ani tez nie probuje zastgpi¢ prezentacji stanu badan, jak ma to
miejsce w monografii Pana Doktora. A wynika to z natury rzeczy: zarowno stad, ze Curtius
podejmowat wiele tematéw i omawial je catosciowo, jak i stad, ze swoje dzielo formowat
pod koniec zycia i zawart w nim owoce wiasnych, statych ,.kontaktow” ze zrodtami, ktore
sam czytal i sam odczytywatl, z pelnym zrozumieniem — a zrozumienie to dawato mu
mozliwo$¢ wtasnej, niekiedy nawet odkrywcezej interpretacji, cho¢ wprowadzanej jednak
nie na sile i nie na kazdej stronicy. Nawet w odniesieniu do antyku liczy? si¢ tez Curtius
np. ze zdaniem Friedricha Nietzschego, a jesli si¢ z nim nie zgadzat, to uzasadniat rzecz
w toku wywodu, nie w przypisach. Co wazne za$, nie przekrecat sensu zrodet ani sensu
prac, o ktorych si¢ wypowiadat — tak jak to czyni Pan Doktor w swojej monografii. Cho¢-
by wtedy, gdy np. imputuje Stefanii Skwarczynskiej informacje¢ o dekrecie zainicjowanym
przez Comédie Francaise, jako tym, ktory rzekomo zaleca ,,potrzebe oparcia gry sceniczne;j
na dialogu”, a nie odwrotnie: zakazuje postugiwania si¢ dialogiem przez teatry jarmarczne?.

Naukowy ,,dyskurs”, jak wida¢, ma swoje prawa i wymagania, ktérym nalezy sprostac¢
i do nich dorosna¢. Z przykroscia przychodzi stwierdzi¢, ze autor ksigzki nie dat si¢ wdro-
zy¢ ani do nauki bibliografii, ani do metodologii badan naukowych, ani nawet do krytycz-
nego ogladu utwordéw sowizdrzalskich. Wybral formule zabawowa w ich odczytywaniu
— nie odrdzniajac ,,dyskursu” prawdziwie naukowego od bardziej luznej konwencji zajec
z mtodzieza, ktora nalezy przyciaga¢ swoboda bycia i niekonwencjonalnym charakterem
ujecia (stosownym cho¢by w konwersatorium ,,I zabawa moze by¢ naukg — o problemach
komedii plebejskiej XVI i XVII wieku”).

3 Zob. ibidem, s. 178 (tam odsytacz do Skwarczynskiej). Przekret znaczacy, a nieprzypadkowy:

nie probujac rozpoznac realiow historycznych, wciaz nie rozréznia Pirecki sztuki dramatu i sztuki
teatru i wychodzac z btednych zatozen, usituje rowniez na teren Francji przenie$¢ swoja wizj¢ teatru
plebejskiego (tam jako jarmarcznego). Zakaz (nie nakaz) postugiwania si¢ dialogiem byt faktem
historycznym, ktory wywotat skutki odwrotne od oczekiwanych: rozwoj piece a la muette, tj. ,,sztu-
ki nieme;j”, eksponujacej mimike i gest aktorow. Rzecz za$ miata miejsce juz po r. 1680, tj. po dacie
powstania Comédie Frangaise, i nie byta analogia do wczesniejszej o ponad pot wieku tworczosci
rybattéw w Polsce.
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