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TO SAMO I'INNE. )
HISTORIA LITERATURY JAKO ROZNICA I POWTORZENIE

Linda Hutcheon, TEORIA PARODII. LEKCJA SZTUKI XX WIEKU. Prze-
ktad Agnieszka Wojtanowska, Witold Wojtowicz (na podstawie:
A Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-century Art Forms. London — New York
1991). Wstep Witold Wojtowicz Wroctaw 2007. Oficyna Wydawnicza ,,Atut”,
ss. 244.

Autorka Teorii parodii, monografii z zakresu estetyki, jest kanadyjska badaczka wilo-
skiego pochodzenia — krytyczka kultury, sztuki i literatury, postrzegana rowniez jako
teoretyczka feminizmu i ironii. Recenzowana tu ksigzka to s$wiadectwo interdyscyplinarnych
zainteresowan Lmdy Hutcheon, ktora zauwaza powszechne wystonwame parodii w sztu-
ce XX wieku i jej zasadnicza rolg dla interpretacji szeroko pojete; rzeczyw1st0501 spolecz-
no-kulturowej. Sladem Michaita Bachtina autorka definiuje parodig szerzej niz w ujeciu
wywiedzionym z praktyki literackiej, odwotujac sie¢ do karnawatowych zrodet groteski
w dzietach Frangois Rabelais’go.

Parodia jako formuta artystycznej transgres;ji sytuuje si¢ w opozycji zaréwno do reali-
stycznej doktryny przedstawienia, jak i do romantycznego kultu nowatorstwa. Nie jest
jednak aktywnos$cia pasozytnicza ani wtérng wzgledem pierwowzordéw, uwarunkowang
funkcja o$mieszajacg. Jako strategia tworcza i lekturowa, parodia stanowi klucz do rozu-
mienia zjawisk wspotczesnych poprzez rekontekstualizacje tradycji. W réznicujagcym po-
wtorzeniu nacechowanym dystansem ironicznym akcentuje §wiadome zakorzenienie
w kulturowej przesztosci. Jest wigc metoda dyskusji §wiatopogladowej w obliczu kryzysu
wielkich narracji i nowa forma imitacji, usitujaca przywroci¢ renesansowy paradygmat
kulturowej ciagtosci. Wedlug autorki bowiem parodia wyraza ambicje uniwersalistyczne,
podejmujac krytyczny dialog z modernistycznym nurtem odrzucenia historycznych uwa-
runkowan i syntetyzujac tradycje zarobwno w aspekcie diachronicznym, jak i na poziomie
wspolnoty zréznicowanych kodow artystycznych, zwlaszcza malarstwa, architektury i mu-
zyki. Totez jest sila zachowawczg i rewolucyjng zarazem; samozwrotng — w wymiarze
praktyki intertekstualnej (czy tez transtekstualnej, poniewaz stanowi otwarcie na odmienne
kody kultury tworzace systemy wzajemnego odzwierciedlenia) —1,,§wiatowa” (s. 163—187).

Redefiniujac tradycje w zderzeniu z aktualno$cia, parodia wnosi sens dydaktyczny,
a niekiedy zalecenie praktyczne: w przypadku Ziemi jalowej Thomasa Stearnsa Eliota wy-
magana jest znajomos¢ lektur, do ktorych poemat ten czyni aluzje, gdyz bez nich konstruk-
cja i przestanie utworu okazuja si¢ nieczytelne. Pozostajac forma samoodniesienia, parodia
przejmuje rolg krytycznego komentarza, stanowiacego narzedzie hermeneutyczne. Dekodu-
jac utrwalone znaczenia, poglebia refleksje w sferze interpretacji tekstow kanonicznych.
Z kolei refunkcjonalizujac skonwencjonalizowane gatunki, przywraca im zywotno$¢, zgod-
nie z postulatem dynamizacji procesu historycznoliterackiego, wskazanym przez Wiktora
Szktowskiego: ,,Dzielo artystyczne jest tworzone na pograniczu innych dziet, drogg asocja-
cji z innymi dzietami artystycznymi. Materiat utworu jest w sposéb konieczny wyjety spod
zaleznosci realnych. [...] Nowa forma nie zjawia si¢ w celu budowania nowej tresci, ale
w celu przetamania starej formy”!. Sytuujac parodie w horyzoncie pragmatycznym, autorka

' W. Szktowski, Oteorii prozy. Cyt. za: S. Balbus, wstepw: M. Bachtin, Twérczosé

Franciszka Rabelais 'go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu. Przet. A.i A. Goreniowie.
Oprac., wstep, komentarze i weryfikacja przektadu S. Balbus. Krakow 1975, s. 10.
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dyskutuje zawezona, jej zdaniem, definicje formalistyczna, skoncentrowana wokot dialek-
tycznej koncepcji ewolucji literackiej. Pojmuje parodi¢ jako strukturalnie zmtegrowany
proces powtorzenia, motywujacy odchylenie od kanonicznych norm — sktadajacych si¢ na
zinstytucjonalizowane dziedzictwo kultury — zaistnieniem nowych tresci. Zarazem wskazu-
je istotny dla omawianego mechanizmu paradoks: naruszenie regut jest z definicji koncesjo-
nowane wzgledem parodystycznej intencji aktywnej w okreslonym momencie historycznym.

Zdaniem Hutcheon, parodia rozkwita w spoteczenstwach demokratycznych jako jeden
z czynnikdéw postmodernistycznej komunikacji mi¢dzy kulturg niska a wysoka. Zarazem
stanowi zjawisko z gruntu elitarne, wymagajace ponadprzeci¢tnej kompetencji odbiorczej,
czego autorka dowodzi w wyrafinowanych (cho¢ niekiedy arbitralnych) analizach licznych
przyktadoéw. Poszukujac wyznacznikow gatunku w praktyce artystycznej, Hutcheon negu-
je zasadnos$¢ i spdjnos¢ definicji transhistorycznych. W recenzji pierwszego anglojezycz-
nego wydania A Theory of Parody (1985) Janusz Marganski stosowang przez autorke
spiralng forme prowadzenia teoretycznego dyskursu thumaczyt ograniczeniami wyplywa-
jacymi z obranej perspektywy formalno-pragmatycznej, ktéra dookresla kluczowe pojgcia
w ich §cistej wspoltzaleznosci funkcjonalnej?. Innymi stowy, dostrzegat, iz wywod Hutche-
on jest raczej inspirujacym refleksyjnym ogladem niz ciagiem twierdzen podporzadkowa-
nych regule wzajemnego wynikania.

Dlaczego parodia jawi si¢ jako podstawowa implikacja sztuki wspolczesnej? M.in.
w odpowiedzi na wskazany przez Frangois Lyotarda postindustrializm, ktory charaktery-
zuje niewiara w mozliwo$¢ zewngtrznego uprawomocnienia systemow oraz w ktdrego
ramach kultura, technika i zakres ludzkich dyspozycji produkcyjnych zastepuje naturg jako
temat sztuki przedstawieniowej. Fundamentalno§¢ omawianej kategorii to rowniez efekt
Foucaultowskiej niecheci do metakomentarza i do jakichkolwiek roszczen obiektywizacji,
zawsze bedacej wynikiem dominujgcej tendencji dyskursywnej, uwiktanej w okreslony
swiatopoglad i presupozycje moralne. Przyjmujac postac syntetycznej polemiki na ptasz-
czyznie dziela sztuki, parodia nie jest bynajmniej ideologicznie neutralna, cechuje ja
wszakze $wiadomos$¢ wiasnych regut i zdolno$¢ zawieszenia sadu. Uruchamia ona dyna-
mike aktu percepcji i interpretacji, problematyzujac jednocze$nie zagadnienie procesu
tworczego. Jako czynnik integrujacy i modelujacy, prowadzi do demarginalizacji literatu-
ry w jej zwiazku z teorig. Don Kichot — parodia romansow rycerskich i zarazem symptom
renesansowej postawy poznawczej — obnaza si¢ jako co najmniej dwupoziomowa struktu-
ra, w ktorej ramach dokonuje si¢ autoprezentacja mechanizmu fikcji literackiej.

Wedle autorki znamienny przyktad wizualnego metadyskursu wewnatrzartystycznego
to tworczos¢ Renégo Magritte’a. Stynny obraz To nie jest fajka (C’est ne pas un pipe)
parodiuje barokowa form¢ emblematyczna, w jakiej obraz, tytul i motto stanowig harmo-
nijna cato$¢ znaczeniowa. Tymczasem u Magritte’a podpis przeczy warstwie malarskie;j.
Michel Foucault dostrzegl w nim figure zburzonego kaligramu, dowodzacego, iz referencja
lingwistyczna (oparta na wskazywaniu) i odwzorowanie plastyczne (oparte na ikonicznym
podoblenstw1e) wzajemnie si¢ wykluczaja®. Sekwencyjnosc jézyka uniemozliwia rowno-
legta percepcje figuratywnego przedstaw1en1a natomiast pismo wykorzystane w funkcji
przestrzennej rozciaglosci neguje sens uwarunkowany linearnym przebiegiem lektury.
Materializacja desygnatu nie dochodzi do skutku w odpowiednios$ci stowa i obrazu, ale
w momencie ich rozziewu: kaligram ,,jeszcze nie moéwi” albo ,,juz nie przedstawia”. W 1973
roku Foucault zinterpretowat obraz surrealisty w kontekscie naruszenia zasad odwzorowy-
wania w sztuce, nawigzujac zarazem do swoich wczesniejszych (pochodzacych z lat

2 J. Marganski,rec.. L. Hutcheon, 4 Theory of Parody. The Teachings of Twentieth-
-century Art Forms. New York and London 1985. ,,Pamigtnik Literacki” 1988, z. 1, s. 411.

3 M. Foucault, Zburzony kaligram. W: To nie jest fajka. Przet. T. Komendant. Gdansk
1996.
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szescdziesigtych XX w.) tekstow poswigconych dekonstrukeji reprezentacji (Sfowa i rzeczy,
Mysl zewnetrza) 1 przyjmujac ich pisarska konwencje. Zdaniem Hutcheon, w zamierzeniu
Magritte’a wybor fajki na temat obrazu wynikat z odrzucenia formy rury jako symbolu
prostego i funkcjonalnego projektu w tworczosci architekta Le Corbusiera. Rura doczekata
si¢ jednak parodii w dziele postmodernistycznego artysty Davida Hlynskiego, ktory wykre-
owat holograf 7o nie sq rury (These are not The Pipes), wyzyskujac nie tylko podobienstwo
ksztattu rury i fajki, ale i tytulowg zbiezno$¢ pisowni (ang. pipe ‘rura’ odpowiada fr. pipe
“fajka’). W ironicznym przeksztatceniu prowokacji Magritte’a artysta powielit pojedyncza
inamalowang ,,fajke” w trojwymiarowe;j iluzji wielu rur hydraulicznych, ilustrujac nieogra-
niczong wladz¢ konwencji przedstawienia. Wyrazem tego rodzaju ztozonos$ci wspotczesnych
gier sztuki jest wielopietrowe nadkodowanie eksploatowane w wariacjach na temat ,,dziela
granicznego” (s 35-36). W przypadku Magritte’a — co najmniej podwdjnie dekodowanego,
w swej istocie bedacego parodig. W ujeciu Gilles’a Deleuze’a, inspirujacym Hutcheon:
»Powtorzenie [...] tworzy si¢ miedzy jedng maska a drugg, pomiedzy jednym punktem
wyr6zniajagcym a drugim. [...] Ta sama rzecz przeblera i jest przebierana. [...] Dzigki prze-
braniu i porzadkowi symbolu w powtorzeniu zawiera su; roznica”*.

Sztuka parodystyczna wedtug autorki recenzowanej ksiazki nie ogranicza si¢ do au-
torefleksji. Zdaniem Hutcheon, dwuglosowos¢ powoduje komplikacje zagadnienia wplywu
i $wiadomosci historycznej, gdyz imitacje dziel dawniejszych uznaje si¢ za warunek ko-
nieczny tworczo$ci awangardowej — zgodnie z koncepcjg intertekstualno$ci sformutowang
po raz pierwszy przez Juli¢ Kristeve w 1966 roku w powigzaniu z Bachtinowska teorig
dialogowosci®. Przypomnijmy, iz wczesne rozwazania Ferdinanda de Saussure’a dotycza-
ce anagramow w poezji facinskiej jako tekstow zlokalizowanych na innych tekstach, za-
sygnalizowanych w konstrukcji tekstu glownego, zainspirowaty butgarska badaczke do
rozwini¢cia wlasnej, paragramatycznej koncepcji jezyka poetyckiego, ktora znalazta za-
stosowanie w sferze literatury $wiadomie samoograniczajacej si¢ poprzez zabieg autote-
matyzmu. Kristeva zdefiniowala paragramatycznos¢ jako nieredukowalng podwdjnosé
wypowiedzi literackiej. Podwojnos¢ ta zastgpuje logike znaku, wykluczajaca ambiwalen-
cj¢ — uprzestrzennieniem jezykowej sekwencji, w procesie zmiany wylaniajacej w korpu-
sie praktyk znaczacych nieskonczonos$¢ sieci roznicujacych kombinacji.

Parodia $wiadomie i celowo obala tyrani¢ ,,duchow kulturowych wspomnien” poprzez
ich wcielenie i odwrdcenie (s. 25). Ulisses Jamesa Joyce’a uaktywnia tryb ironiczny jako
podstawowa cechg odrozniajaca parodi¢ od satyry, skoncentrowanej na funkcji o$miesza-
jacej. Nawigzanie do wzorca Homerowskiego na poziomie akcji 1 postaci powiesci rodzi
dysonans na tle niemoralnej postawy Molly — odpowiednika wiernej Penelopy. Jednak celem
Ulissesa nie jest wyszydzenie Odysei. Tekst Homera, podobnie jak w eposie heroikomicznym,
stanowi norme, ktorg wspolczesna kultura przekracza i zachowuje w literackiej §wiadomo-
$ci, zgodnie z paradoksem transgresji uwarunkowanej funkcjonowaniem granicy. Parodia
to powtdrzenie z krytycznym dystansem, ktdre sytuuje réoznice w centrum podobienstwa.
Kreatywnie odnoszac si¢ do tradycji, staje si¢ stylistyczna konfrontacja i wspolczesnym
rekodowaniem, ktore wiaze si¢ ze zmiang znaczenia obu czlondéw bitekstowej relacji. Zde-
formowane twarze Arnulfa Rainera w malarskich przeksztatceniach fotografii znajduja
przedhuzenie w sztuce autoportretu si¢gajacej Vincenta van Gogha i Oskara Kokoschki.

W zatozeniu Hutcheon, zaczerpnigtym od Thomasa Greene’a, parodia realizuje struk-
ture imitacji: ,,Kazda twoércza imitacja faczy odrzucenie (rodzica) z szacunkiem (wobec
niego), tak jak kazda parodia sktada swoj wlasny bezposredni hotd (wzorcowi)” (s. 113).

* G. Deleuze, Roznica i powtérzenie. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. War-
szawa 1997, s. 48.

5 J. Kristeva, Stowo, dialog i powies¢. Przet. W. Grajewski. W zb.: Bachtin. Dialog
— Jezyk — Literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski. Warszawa 1983.
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Jednak ironiczna transkontekstualizacja zasadniczo odrdznia parodi¢ od pastiszu. Borge-
sowski Don Kichot autorstwa fikcyjnego Menarda (w opowiadaniu Pierre Menard, autor
,,»Don Kichota”) w $wietle tradycji Williama Jamesa determinuje filozoficzno-kulturowa
oceng spoteczenstwa (s. 84). W muzyce XX wieku niejednokrotnie cytat staje si¢ $wiado-
mie uzytym narz¢dziem estetycznym, poprzez dekompozycje oddajac chaotyczny obraz
wspblczesnego $wiata. W tworczosci Magritte’a odwotania do prac Edouarda Maneta
iJacques’a-Louisa Davida ujawniajg zlozono$¢ przecigcia intertekstualnosci i intersubiek-
tywnos$ci w spotkaniu malarza i widza. Cykl Kondycja ludzka parodiuje funkcje kadrowa-
nia wzgledem struktury percepcji wizualnej (s. 35). Fakt, iz parodia samokrytycznie imi-
tuje raczej sztuke niz zycie, nie wyklucza jej zaangazowania w problemy egzystencjalne.
Tekstowa nieprzejrzystos$¢ implikuje krytyczne zakwestionowanie autorytetu. Charaktery-
styczne dla XX wieku spigtrzone formy artystycznego recyklingu wynikaja ze ztozonej
intencjonalnosci literackiej. Wzgledem pastiszu ironicznie nacechowana parodia jest tym,
czym trop w retoryce wzgledem kliszy. W pastiszu i kliszy rdznica zostaje zredukowana
do podobienstwa. Jakkolwiek parodia moze $wiadomie postugiwac si¢ technikg pastiszu,
decydujacy czynnik odrézniajacy te dwie kategorie stanowi intencja wywolujaca celowe
1 W znaczacej mierze umoralniajace krytyczne przeksztatcenie. W Falszerzach André Gi-
de’a parodia podwojnego dziennika natozona na odwrdocong akcje powiesci detektywi-
stycznej umieszcza morderstwo na koncu fabuly, karg za plagiat jest bowiem $§mier¢.

Celem uwypuklenia tezy, iz parodia zdaje sprawe z koniecznosci transformacji, Hut-
cheon przeciwstawia wspolczesne zabiegi artystyczne tworczosci romantykow, pomingw-
szy rozwazania Friedricha Schlegla o ironii w funkcji permanentnej parabazy. Jednak
w dawniejszym artykule, opublikowanym w 1981 roku, a dotyczacym pragmatycznego
ujecia ironii, satyry i parodii, nadmienia, iz kazda nowoczesna forma intertekstowa sygna-
lizuje literacko$¢ dzieta, w czym stanowi kontynuacje XIX-wiecznej ironii romantyczne;j®.
W jezyku Foucaulta, aprobowanym przez autork¢ omawianej pracy, poprzez naruszenie
obiektywnych norm reprezentacji w sztuce parodia podejmuje si¢ afirmacji jej ograniczo-
nego istnienia. Innymi stowy, umozliwia powtorzenie jako zrédlo wolnosci artystyczne;.
Tym wlasnie r6zni si¢ od renesansowej imitacji, opartej na wspoélnocie komunikacyjne;j
i homogenicznym zapleczu kulturowym. Wspoétczesna nieciaglos¢ i rozproszenie kodow
o tyle uruchamiajg nasilong trajektori¢ parodii, o ile okazac¢ si¢ mogg przeszkoda w jej
odbiorze. Odwotujac si¢ do sformulowanej przez Johna Austina teorii aktow mowy, Hut-
cheon marginalnie rozwaza parodi¢ rowniez jako potencjalny akt niefortunnej perlokucji
w sytuacji braku kompetencji odbiorcy.

Zdaniem autorki recenzowanej ksigzki, ironia stanowi podstawowa modalnos¢ eks-
presji dla syntetycznej parodii akcentujgcej réznicujace podwojenie. Semantyczna dwu-
glosowos$¢ na poziomie intratekstualnym odpowiada parodii na poziomie formalnej orga-
nizacji intertekstualnej, utrzymujac wspotzaleznos¢ dwoch poziomoéw znaczenia. Ironia
antyfrastyczna wylania si¢ poprzez powierzchniowg repetycj¢ dokonujaca zréznicowania
w plaszczyznie implikowanej. Jako mechanizm retoryczny, wynika z interakcji migdzy
intencja warto$ciujaca a inwersja semantyczng’. W zwiazku z tym dyspozycja ironii w pa-
rodii znosi rozréznienie migdzy uzyciem a przywotaniem®. Akt parodyjnej enuncjacji
funkcjonuje zardwno na ptaszczyznie przedmiotowej desygnacii, jak i tekstowej autorefe-
rencji (wyrazajac stosunek do tresci wypowiedzi). Dlatego struktury formalnej nie sposob

¢ L. Hutcheon,lronia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym. Przet. K. G o r-
ska. ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1, s. 339-340.

" Ibidem, s. 334-335.

8 Zob. D. Sperber, D. Wilson, lronia a rozréznienie miedzy uzyciem i przywolaniem.
Przel. M. B. Fedewicz. ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1.
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oddzieli¢ od strategii pragmatycznej: zgodno$¢ na poziomie strategii kodowania po stronie
nadawcy i dekodowania po stronie odbiorcy jest warunkiem fortunnosci parodii. Jednak
z punktu widzenia pragmatyki ironia nie ogranicza si¢ do semantycznego kontrastu, im-
plikujac wartosciowanie. Zrodto tak pojetej ironii to grecka eironeia: stawianiu pytan,
ktore kontrastuje znaczenia, towarzyszy osad moralny.

Parodia jest wigc strukturalnym i funkcjonalnym powigzaniem tekstow poprzez reko-
dyfikujace powtorzenie dotyczace $rodkdéw estetycznych badz fragmentu lub catosci
dzieta. Docelowym przedmiotem parodii zawsze pozostaje okreslona postaé¢ kodowanego
dyskursu. Innymi stowy, parodia rozwija krytyke w ramach immanentne;j struktury tworczej,
a jej stosunek do rzeczywistosci zewngtrznej i ewentualna funkcja dydaktyczna to efekt
zlokalizowania tekstu w teks$cie.

Omawiana tendencja intertekstualna wykracza poza definicj¢ Gérarda Genette’a, wedle
ktdrej parodia jest przeksztalceniem na poziomie tre$ci (odwroceniem sensu przy minimal-
nej transformacji innego tekstu). Parodia w ujeciu Hutcheon jawi si¢ jako gatunek, a nie
technika. W ogolnej klasyfikacji praktyk hipertekstualnych dokonanej przez autora Palimp-
sestow’ parodia niekoniecznie realizuje funkcje satyryczng i moze zaistnie¢ w trybie powaz-
nym pod postacia transpozycji. Doktor Faustus Thomasa Manna stanowi wedtug Hutcheon
wlasnie przyktad ,,petnej powagi parodii” (s. 47), ktorej istnienie Genette dopuszcza jedynie
hipotetycznie. Jego strukturalna klasyfikacja nie uwzglednia aspektu hermeneutycznego
i pragmatycznego w dekodowaniu parodii jako relacji miedzytekstowej, wymagajacej po-
dwojnej $wiadomosci odbiorcy. Hutcheon bada semiotyczny aspekt parodii. Przywotuje
terminologi¢ Umberta Eco: zgodnie z nig parodia jest ,,jedng z »przechadzek inferencyj-
nych«”, ujawnianych przez struktury dyskursywne i przewidzianych przez strategie teksto-
wa jako niezastgpione komponenty intencjonalnej konstrukcji (s. 49). Totez wyraza akt
enuncjacji — procesu wytwarzania i odbioru tekstow, ktory angazuje nadawce, odbiorce
i kontekst zewnetrzny (s. 50).

O ile Genette wyr6znia rozmaite tryby tekstowe nadbudowane nad funkcja okreslonej
praktyki hipertekstualnej, o tyle Hutcheon proponuje w odniesieniu do parodii szereg
,,etosOw”’: zamierzonych oddziatywan funkcji impresywnej, regulujacej sytuacje odbiorcza
(s. 54). Dominujacy etos ironiczny kwestionuje niezbywalno$¢ efektu komicznego. Cha-
rakteryzuje zwlaszcza postmodernistyczng metafikcje — przyktadem Bakunowy faktor
Johna Bartha (s. 62).

Podczas gdy forma parodii polega na inkorporacji, jej funkcja pragmatyczna to od-
dzielanie i kontrastowanie za sprawg ironicznego dystansu. Etos parodii moze by¢ ze-
wnetrzny, ale jej odniesienie jest zawsze wewnetrzne, gdyz osadza si¢ na tekstowo mode-
lowanej rzeczywistosci, demaskujac konwencje modelu poprzez wspoétistnienie dwdch
kodow w tym samym przekazie. W przeciwienstwie do negujacej agresji satyry, poddaja-
cej krytyce autentyczng rzeczywisto$¢, parodia wiacza w siebie norme, wzgledem ktorej
dokonuje odchylenia. Oto zasadnicza réznica z perspektywy intencji miedzy dwoma ga-
tunkami wypowiedzi, nierzadko wykorzystujacymi si¢ wzajemnie (satyra parodystyczna,
parodia nacechowana satyrycznie). Totez, zdaniem Hutcheon, postulowany etos parodii
powinien by¢ okreslany jako ,,nienacechowany, z zachowaniem wielu mozliwosci [stop-
niowalnego] nacechowania” i ,,blizszy agresj i 0 stopniu zerowym” (s. 104—105). Parody-
styczna strategia retoryczna obejmuje nieograniczony zakres trybow: poczawszy od gry
i zabawy, poprzez szyderstwo, az po mitos$¢ i szacunek w ,,przetwarzajacej” adoracji mistrza.
Skromna propozycja Jonathana Swifta zawiera w sobie parodig i satyr¢ zarazem, wykorzy-
stujac trop ironii w najpeliejszym wymiarze mediacji mi¢dzy etosem uwielbienia a eto-

° G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia. Przet. A. Milecki. W zb.:
Wspotczesna teoria badan literackich za granicq. Antologia. Oprac. H. Markiewicz. Krakow
1996.T. 4, cz. 2, s. 350-355.



262 RECENZJE

sem pogardy (s. 109—-110). Wspdtczesny kompozytor Lukas Foss (autor muzycznej parodii
pt. Haendel sperforowany) okre$la swoja dziatalnos$¢ artystyczng jako ,,szczegdlny akt
mitosci-przemocy, naduzycia i hotdu”. W odniesieniu do tego rodzaju zjawisk autorka
powotuje si¢ na etymologi¢ greckiego rzeczownika ,,parodia”, wskazujac na jej pomijana
natur¢ ukryta w cztonie ,,para-". ,,Odos” oznacza piesn, totez stowo ,,parodia” mozna thu-
maczy¢ jako ,,przeciw-piesn” (w sensie przyjetym przez formalistow), ale réwniez jako
,»obok-piesn” (s. 64), sygnalizujac wewnatrz relacji tekstowej stosunek przyzwolenia lub
poufatosci w miejsce destruktywnego przeciwienstwa. Niewykluczone, iz w czystej posta-
ci etos szacunku i unizenia zaktadalby pozbawiony nastawienia pejoratywnego rodzaj
wkomponowania tekstow, wprowadzajacy kategori¢ sequela w miejsce mimesis jako za-
sadniczej formuty imitacji. Nasladowanie w ujeciu Tomasza a Kempis oznacza podazanie
za mistrzem, towarzyszace ,,po-stepowanie” w wymiarze etycznym i teleologicznym, a wigc
raczej dynamiczny wymog celu niz imperatyw podobienstwa. Sens ustala si¢ w proce-
sie interpretacji i uobecniania Innego w znakach-$ladach. Taka praktyka ewokuje podziw
ucznia dla przewodnika, wyrazajacy si¢ w usitowaniu ,,wchlonigcia” partnera dialogowej
wedrowki 0.

Bachtin dowiodt, iz europejska proza powiesciowa narodzita si¢ i rozwingla za sprawa
procesu swobodnego przektadu dziet innych pisarzy, a powies¢ jako gatunek dialogiczny
jest szczegdlnie predestynowana do ustanowienia samokrytyki wewnatrz wlasnej formy.
Komentujac parodi¢ nowozytna, rosyjski literaturoznawca optymistycznie zdiagnozowat
XX wiek jako epoke jezyka wyswobodzonego i zdemokratyzowanego w wyniku obycza-
jowych i literackich przewrotow odrodzenia''. Hutcheon polemizuje z ta diagnoza, zwra-
cajac uwagge, iz tak naprawde zyjemy dzis w sferze jezyka zbiurokratyzowanego, walczac
ze zuniformizowang paplaning (przywodzaca na mysl koszmar Procesu Franza Kafki).
Przywotuje rewolucyjny program wtoskich futurystow z lat sze§¢dziesiatych, ktorych
koncepcja poezji asemantycznej powstata w reakcji na uprzedmiotowienie jezyka spowo-
dowane przez burzuazyjny neokapitalizm.

Postmodernistyczna metafikcja kontestuje powiesciowa iluzje realistycznego dogma-
tu na mocy karnawatowej inwersji autorytaryzmu witadzy. Jednak, w ocenie Hutcheon,
obecna kultura popularna przyjmuje forme¢ egzorcyzmowania lgku w obliczu rzeczywistego
zachwiania naturalnego porzadku. Wspolna pozostaje formuta koncesjonowanego narusze-
nia i zarazem uwewnetrznienia norm w ramach karnawatu i nowoczesnej parodii. Albowiem
paradoks legalnego przewrotu sprawia, iz sankcjonuje on atakowang instytucj¢. Presupozy-
cja prawa i jego naruszenia czyni parodi¢ normatywna w jej utozsamieniu z Innym, a zara-
zem kontestujaca w ,,edypalnej potrzebie” odrdznienia si¢ od swego prekursora (s. 128).

Podsumowujac dokonane tu, niebezkrytyczne streszczenie teorii Hutcheon, wypada
przywotac teze Jorgego Luisa Borgesa, iz ,,kazdy pisarz t w o r zy wlasnych prekursoréw”
(s. 139). Dodajmy za Haroldem Bloomem, iz tym sposobem radzi sobie z ,,Igkiem przed
wplywem” (s. 157). Literackim wcieleniem rzadzi dwukierunkowe prawo negacji, wska-
zujace na dwuznaczny status podmiotu wypowiedzi, ktory wyraza si¢ poprzez inkorporo-
wany tekst i zarazem w opozycji do niego. Parodi¢ wyrdznia ambiwalentny splot uznania
i negacji wobec zaposredniczonego pierwowzoru. Dystynktywng cecha parodystyki jest
przysposobienie organizacji danego dziela, tak w sferze formalnej, jak i tematyczne;j,
w charakterze polemicznego nastgpstwa i krytycznego podwojenia. Poezja Sylvii Plath np.
feministycznie przeciwstawia si¢ dziedzictwu kultury wykreowanemu przez me¢zczyzn, ale
tez czerpie z niego istotng motywacj¢ kobiecej tworczosci (s. 96—97).

10°Zob. Z. Mitosek, Mimesis i religia. (O ,,Nasladowaniu Jezusa Chrystusa” Tomasza
a Kempis). W: Mimesis. Zjawisko i problem. Warszawa 1997.

"M. Bachtin, Z prehistorii stowa powiesciowego. W: Problemy literatury i estetyki. Przet.
W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 499-500, 532-535.
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W $wietle zreferowanych ustalen, zdaniem Hutcheon, mozliwe wydaje si¢ wyrdznie-
nie parodii sposrdd zjawisk szeroko pojetej intertekstualnosci, zgodnie z Deleuzowska
koncepcja powtorzenia: ,,parodia jest powtdrzeniem, ale powtdrzeniem, w sktad ktorego
wechodzi réznica” (s. 71); co wigeej: ,,powtorzenie jest zawsze z natury transgreSJ a3, wyjat-
kiem, osobliwoscia” (s. 165). Wprawdzie badaczka zastrzega, iz parodia to nie czysto re-
lacyjne odwleczenie sensu w kategoriach différance (w czym realizowataby raczej postulat
J. acques’a Derridy), albowiem na mocy praw gatunkowych dazy do uniﬁkaoji opozycyjnych
asocjacji w pouczajacej konkluzji. Niemniej jednak myslenie o roznicy w stosunku do
tozsamosci stanowi zasadniczy przedmiot podjetej w Roznicy i powtorzeniu (1968) dekon-
strukcji fenomenologii, ktorej towarzyszy krytyka scalajacej funkcji podmiotu. Sedno
przywolanego rysu filozofii Deleuze’a to emancypacja roznicy (a dokladniej: zmystowej
matrycy réznicowania si¢ réznic) wzgledem dyktatury odniesienia, fundujacej
maszyneri¢ przedstawienia na gruncie dyskursywnej formy doswiadczenia. Interpretacja
hermencutyczna regresywnie odsyta do zroédlowej intencji tekstu, ktora przyjmuje postaé
znaczonego transcendentalnego, podtrzymujac zarazem elementarne zasady dogmatycznej
architektury reprezentacji: tozsamosci, przeciwienstwa, podobienstwa i analogii. Tymcza-
sem Deleuze’a interesuje rdznica niedialektyczna, ktora opiera si¢ syntetyzujacemu roz-
poznaniu innego w tym samym (np. réznicy gatunkowej w tonie tozsamosci ro-
dzajowej) 2. Pismo wytania si¢ w ciaglej relacji z zewnetrzem, dopuszczajac tyle interpre-
tacji, ile sit zdota nim zawladna¢'®. Stawka gry tekstualnej jest wiec anihilacja signifié
i niepowetowana dystrybucja roznic. Podmiot za$ nie tyle znika, ile wraz z tekstem ule-
ga deterytorializacji w eks- -centrycznym procesie lektury. Innyml slowy, system roznicy
i powtorzema w empirycznym ujeciu Deleuze’a traktuje o roznicy niepojgciowej na pasz-
czyznie ontologii doswiadczenia, w krancowym punkcie rozregulowania warunkow przed-
stawienia, bez ktorych parodia, podporzadkowana intencjonalnie narzuconej strukturze
imitacji, nie funkcjonuje. Ponadto parodia, w definicji Hutcheon, jest podwajajacym
rozroéznieniem, w istocie eksponujacym ,,0pozycj¢ migdzy tekstami oraz migdzy tekstem
an$wiatem«” (s. 165), co w ukryty sposob restytuuje binarne opozycje organizujace sfere
symboliczng w chwili ,,krytycznego” zawtaszczenia. Totez w ,,paradoksie koncesjonowa-
nej transgresji” (s. 55, 117-138) w gruncie rzeczy parodia hotduje dychotomii wnetrza
i zewngtrza, bez ktorej traci racj¢ bytu, a ktora Deleuzowskie ,,urzadzenie literatury” nie-
ustannie rozbija jako jedng z negatywnych iluzji przedstawienia. Poprzestaje na ,,ironiczne;j
inwersji” pierwotnego tekstu (s. 27), gdy tymczasem klacze problematyzuje si¢ jako wie-
lo$¢ niewykluczajacych si¢ rozwigzan dy-wersyjnych wzgledem paradygmatu kopii i mo-
delu'. Parodia wnosi roznic¢ wewnatrz podobienstwa, gdy wirtualna réznica Deleuze’a
dopiero umozliwia konwencjonalng aktualizacj¢ powtorzenia w systemie podobieﬁstwa
zorganizowanym wokol monolitycznej tozsamosci. ,,Je;zyk organizuje wigc ca1y SWoj
system jako powtorzenie ubrane wlasnie za sprawa SWC] najbardziej pozytywnej i najbar-
d21ej idealnej mocy. [...] Poza powtorzemem nagim i powtdrzeniem okrytym, poza powto-
rzeniem, do ktoérego wc1skamy réznice, 1 powtdrzeniem, ktore ja obejmuje, powtorzenie,
ktore »tworzy« roznice. Poza powtdrzeniem ugruntowanym i gruntujacym, powtorzeme
rozpadu podstaw, ktoremu podlegaja zarazem: to, co peta, i to, co wyzwala, to, co umiera,
ito, co zyje w powtorzeniu” . Totez w odniesieniu do granicznych przypadkow ,transgre-

12 Zob. V. Descombes, To samo i inne. Czterdziesci pieé lat filozofii francuskiej (1933—
1978). Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 1997, s. 182.

13 Zob. G. Deleuze, Mysl nomadyczna. Przet. K. Matuszewski. W zb.: Poznanie —
podmiot — dyskurs. Idee i dziedzictwo frankofonskiej tradycji epistemologicznej. Red. A. Dubik.
Torun 2002, s. 270-272.

4 G. Deleuze, F. Guattari, Kigcze. Przel. B. Banasiak. ,,Colloquia Communia”
1988, nr 1/3.

" Deleuze, Roznica i powtorzenie, s. 397.
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sji niekoncesjonowane;j”, jak Finnegans Wake Joyce’a (z pewno$ciag mozna do tej grupy
zaliczy¢ rowniez Wscieklos¢ i wrzask Williama Faulknera), Hutcheon opisuje zjawisko
»permanentnej perwersji” (s. 137), wykraczajacej poza migdzytekstowa gre w efekcie
ciggtej konwersji wszelkich regut i postaci samozwrotnosci. Niemniej jednak, zdaniem
Deleuze’a, ,,sztuka nie nasladuje przede wszystkim dlatego, ze powtarza, a powtarza
wszystkie powtdrzenia dzigki wewngtrznej mocy (nasladowanie jest kopia, ale sztuka jest
pozorem, odwraca kopie w pozory)”'¢. Dlatego Hutcheon ttumaczy serigraficzng metode
reprodukcji Mony Lisy w dziele Andy’ego Warhola jako satyr¢ na spoteczenstwo konsump-
cyjne, w ktorym rozwija si¢ nieskonczona zdolnos¢ kooptacji przedmiotéw podlegajacych
wymianie rynkowej (wlgcznie z samg parodia (s. 86)). Tymczasem wedle francuskiego
filozofa pop-art postuguje si¢ kopia kopii az do krancowego punktu, gdzie osiaga status
czystego pozoru (nie poddajacego si¢ symbolicznej asymilacji warunku przedstawienia).
Albowiem to, co powraca, to powtarzajaca si¢ rdznica, wnoszaca odwracalng i nieugrun-
towang w modelu relacj¢ powtdrzenia pozbawiong elementu wyjsciowego. Dzieto sztuki
ma charakter eksperymentalny: ,,porzuca dziedzing przedstawienia, by sta¢ si¢ doswiad-
czeniem, transcendentalnym empiryzmem albo nauka o zmystowosci”!”. Totez w centrum
Deleuzowskich analiz znajduja si¢ dziela zaktadajace przekroczenie formy w kierunku
materialnego, a zarazem abstrakcyjnego dynamizmu, odpowiedzialnego za jej wylonienie
si¢. ,,Byt wrazeniowy jako konstrukt umieszczony na ptaszczyznie estetycznej uniezaleznia
si¢ od zaktualizowanych form, ale nie od »bytu tego, co zmystowe, ktory stanowi whasci-
wy zywiot tworczosci artystycznej”'¥. Dyskusyjnym pozostaje, na ile pantekstualne prze-
stanki parodii w definicji Hutcheon umozliwiaja realizacje postulatu sztuki zawartego
w koncepcji filozofa.

Zogniskowanie istoty parodii w intencji nadawczej wywotujacej kontrolowany akt
interpretacji jest nie mniej kontrowersyjnym warunkiem powodzenia teorii Hutcheon,
ktéra niejako normatywnie projektuje ,,wlasciwg” strategi¢ lektury w obrebie podanych
przyktadéw i modelowej relacji nadawczo-odbiorczej wywiedzionej ze strukturalnej kon-
cepcji Eco. Zdaniem autorki recenzowanej ksiazki, nie istnieje sytuacja dyskursywna
wykraczajaca poza dualizm podmiotu i przedmiotu lektury. Tekst musi zawiera¢ nadawce,
ktéry w rozmaitych teoriach przyjmuje posta¢ modelowego autora, anonimowego enko-
dera lub ,,miejsca” po autorze, paradoksalnie, stajac si¢ gtownym przedmiotem zaintere-
sowania teorii poststrukturalnych, wiacznie z tymi, ktore opowiadaja si¢ po stronie aktyw-
nosci czytelnika. Nawet jesli zatozymy, iz pole nadawcy moze by¢ wypetniane poprzez
zmienne elementy, to procedura interpretacji i tak sprowadza si¢ do interferowania na
czynnosci kodujacego agensa i niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy status podmiotu
formutujacego wypowiedz, sytuacje recepcji okresla dialektyka swobody i przymusu.
Bronigc nadinterpretacji, Jonathan Culler polemizuje zar6wno z projektem ograniczenia
prawa czytelnika do wyjasniania zawartej w dziele intencji, jak 1 z ideg swobodnego uzyt-
kowania tekstow w oderwaniu od ich formalnego opisu w koncepcji Richarda Rorty’ego °.
Zwolennicy dekonstrukcji akcentuja, iz sens stanowi funkcje relacji miedzytekstowych,
niemniej jednak fundujacy go kontekst pozostaje zmienny i niczym nie ograniczony: ,,zawsze
znajda si¢ nowe mozliwosci kontekstowe, wyznaczenie granic jest zatem jedyna rzecza,
ktorej zrobi¢ nie mozemy” 2. Brak barier semiozy implikuje zarazem, iz kazdy mechanizm
semiotyczny odnosi si¢ do zasiggu wlasnego dziatania. Praktyka parodii mogtaby zatem

16 Ibidem, s. 398.
7 Ibidem, s. 200.
8 M. Herer, Gilles Deleuze. Struktury — maszyny — kreacje. Krakow 2006, s. 216.
J. Culler, Wobronie nadinterpretacji. W: U. E c o, Interpretacja i nadinterpretacja. Red.
S. Collini. Przet. T. Bieron. Krakow 2008.
20 Ibidem, s. 137.
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ujawnia¢ wewnetrzne sprzecznosci dominujacego dyskursu poststrukturalistycznego.
Jakkolwiek stara si¢ ukry¢ wlasny akt enuncjacji, rownoczesnie uzewnetrznia go, celowo
nicujac pojecie obiektywnoscei, lingwistycznej przejrzystosci i spojnego podmiotu na tle
ideologicznych warunkéw i okoliczno$ci wypowiedzi.

Zdaniem Hutcheon, Kristeva proponuje zbyt uproszczony uktad horyzontalnej osi
dialogu autora z potencjalnym adresatem na tle wertykalnej osi relacji migdzytekstowych.
Dialog intertekstualny funkcjonuje bowiem takze miedzy czytelnikiem a jego pamigcia
zinternalizowanych tekstow. Dlatego gdy zmienia si¢ odbiorca sztuki (i jego doswiadcze-
nie kulturowo-literackie), nalezatoby przyjac¢ analogiczng zmian¢ w modelach wytwarza-
nia parodii. Powstaje bodaj nierozstrzygalne pytanie: kto tu kogo kontroluje? Czy doma-
gajacy si¢ przenikliwego czytelnika autor, czy tez odbiorca, interferujacy we wlasnym
zakresie na intencje parodysty?

Pragmatyka wskazuje na strategi¢ nadawczej manipulacji zastosowanych znakow.
W powiesci Itala Calvina Jesli zimowg nocq podrozny kazdy przypadkowy adresat staje
si¢ zarazem postacig fabuly i czytelnikiem (s. 146—147). Tego rodzaju demonstracja ar-
bitralnych dyspozycji autora demistyfikuje wymog czytelniczej pracy zmierzajacej do
zakwestionowania roztaczanej nad odbiorca wtadzy. Wspotczesna metapowies¢ tematy-
zuje swoj sprzeczny warunek identyfikacji i dystansu. Przypomnijmy, iz wedlug Johna
Bartha gatunek powiesciowy z zasady nie odnosi si¢ bezposrednio do rzeczywistosci,
tylko wywodzi si¢ z imitacji formy i roli tworcy: powie$¢ nie przedstawia zycia, lecz
przedstawienie zycia. Zwycigstwem Borgesa, ktory kwestionuje zasadnos¢ kreowania
oryginalnych dziet literackich, jest wykorzystanie tekstowych ograniczen przeciwko nim
samym w przewrotnej grze wzajemnie odbijajacych si¢ luster. Literatura, ktora staje si¢
metafora samej siebie, stanowi rodzaj podwojenia symulakru, zmartwychwstajac w obli-
czu apokalipsy*'.

Swiadomo$¢ historyczna oznacza wtadze pogrzebania lub ekshumacji tradycji. Paro-
dystyczne zapozyczenia rzucajg wyzwanie kapitalistycznemu pogladowi na sztuke, opie-
rajgcemu si¢ na perspektywie wlasnosci prywatnej. Kazde tekstowe zawlaszczenie nadaje
nowa warto$¢ oryginatowi. Parodia nie jest modelem tekstowego zamknigcia ani figura
nieskonczenie rozprzestrzeniajacej si¢ fikcyjnosci, gdyz — jak wynika z teorii Bachtina —
,»Znak nie moze zosta¢ oddzielony od sytuacji spotecznej bez utracenia swojego charakte-
ru znaku” (s. 177). Dzisiejsza parodia dazy do przywrdcenia wspolnoty w jej wymiarze
komunikacyjnym. W pragmatycznej potrzebie wspotdzielenia kodow parodystyczne
anektowanie przesztosci ma prowadzi¢ do przetamania Faustowskiego ,,arystokratyczne-
go nihilizmu” (s. 59), otwierajac si¢ na tekstowe bycie w swiecie. Albowiem — jak podpo-
wiada diabet w Doktorze Faustusie Manna — powszechnie obowigzujace konwencje sa
niezbedne, by zapewni¢ swobode gry. Przyklad z rodzimej literatury: ,,nielegalna rzeczy-
wisto$¢” Brunona Schulza najbujniej rozkwita na marginesie oficjalnej struktury symbo-
liczne;j.
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2 J. Barth, Literatura wyczerpania. Przet. J. Widniewski. W zb.: Nowa proza amery-
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