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PANORAMA POLSKIEJ FANTASTYKI NAUKOWEJ

Adam Mazurkiewicz, O POLSKIEJ LITERATURZE FANTASTYCZNO-
NAUKOWEJ LAT 1990-2004. (Recenzent: Andrzej Stoff). L.odZz 2007. Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego, ss. 288. ,,Folia Litteraria Polonica”. Redakcja naukowo-dydak-
tyczna: Barbara Bogotebska, Marzena Wozniak-Labieniec.

Tematem ksigzki Adama Mazurkiewicza jest fantastyka naukowa powstata po 1989
roku. To juz kolejna publikacja po nie tak dawno ogloszonych m.in. ksigzkach Roberta
Klementowskiego, Pawta Cwikty, Mariusza Macieja Lesia czy Katarzyny Bocian, ktorych
przedmiot stanowi tego typu literatura'. Fantastyka naukowa, nie cieszaca si¢ dotad raczej
zbyt duzym zainteresowaniem historykow literatury, obecnie staje si¢ coraz czesciej przed-
miotem akademickiej refleksji. Wydaje si¢, ze moze to swiadczy¢ nie tylko o atrakcyjno-
$ci badawczej tej odmiany tworczosci, wykraczajacej niekiedy poza obszar trywialnej
rozrywki, ale przede wszystkim — o konieczno$ci wlaczenia science fiction w obrgb badan
glownonurtowych, poswieconych z reguty dzietom funkcjonujacym w obiegu wysoko-
artystycznym.

Omowienie ksigzki Mazurkiewicza nalezy zacza¢ od uwagi dotyczacej przyjetej przez
niego periodyzacji literatury fantastycznonaukowej. W tytule pracy wyeksponowane zo-
staty dwie daty istotne w rozwoju gatunku: 1990 rok i 2004 rok. Pierwsza to data wydania
Dnia drogi do Meorii Marka Oramusa, ,,powiesci stanowigcej podsumowanie dotychcza-
sowej formuty fantastyki socjologicznej, dominujacej od konca lat siedemdziesiagtych
wieku XX”, drugg natomiast ,,wyznacza czas publikacji zebranych [...] szkicow i Swiado-
mo$¢ ugruntowania nowych tendencji w tworczosci fantastycznonaukowej pierwszej po-
lowy obecnej dekady” (s. 17). Periodyzacja — ze wzgledu na oczywista ciggto$¢ procesu
historycznoliterackiego — ma zawsze wylacznie charakter umowny. Moze jednak sktania¢
do polemiki, zwlaszcza gdy naznacza ja, jak w tym przypadku, duza arbitralnos¢. O ile
wybor daty wyj$ciowej obcigzony jest mniejszym ryzykiem ze wzgledu na trafne odczy-
tanie powieéci Oramusa, o tyle dyskusyjne wydaje si¢ wskazanie przez Mazurkiewicza
daty koncowej. Nie stanowi ona bowiem zadnej cezury w historii literatury fantastyczno-
naukowej i dlatego zostata przyje¢ta w sposob zbyt aprioryczny.

Jest zarazem rzecza znamienna, ze Mazurkiewicz nie ro$ci sobie pretensji do stworze-
nia cato$ciowej wizji science fiction. Zgodnie z jego intencja, istot¢ omawianej ksigzki
najlepiej oddaja okreslenia: ,,zarys”, ,,rekonesans”, ,,proba wstepnego uporzadkowania
zjawisk” (s. 19)2. Do owej ostroznos$ci naukowe;j sktonit autora zapewne charakter podje-
tej pracy, stanowiacej pierwsza, jak dotad, probe ,,ogarniccia zjawisk fantastyki powstatej
w ostatniej dekadzie ubieglego wieku (nie mowigc o utworach mtodszych)” (s. 11).

Realizacji zamierzen badacza odpowiada dychotomiczna kompozycja ksigzki. W naj-
bardziej obszernej pierwszej czgsci (Wsrod nurtow, konwencji, stylow) Mazurkiewicz

' Zob. R. Klementowski, Modelowe boksowanie ze Swiatem. Polska literatura fanta-
styczna na przetomie lat 70. i 80. Torun 2003. — P. Cwikta, Boksowanie swiata. Wizje tadu spo-
tecznego na podstawie tworczosci Janusza A. Zajdla. Katowice 2006. — M. M. L eS§, Fantastyka
socjologiczna. Poetyka i myslenie utopijne. Biatystok 2008. — K. B o ¢ ian, Odmienne stany cieles-
nosci. Antropologia ciata w polskiej literaturze fantastyczno-naukowej (1989-2005). Krakéw 2009.

* Warto tu zauwazy¢, ze zrédlo inspiracji stanowi dla Mazurkiewicza — do czego zreszta sam
si¢ przyznaje —ksigzka P. Czaplinskiego i P. Sliwinskiego Literatura polska 1976—1998.
Przewodnik po prozie i poezji (Krakow 1999). Sposéb ujecia fantastyki naukowej wzorowany jest
w konsekwencji na kompendium autorstwa poznanskich uczonych.
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stara si¢ stworzy¢ typologie fantastyki naukowej rozpatrywanej pod katem genologicznym,
tematycznym oraz estetycznym. W sktad tej czesci wehodzi siedem rozdziatow: Wytycza-
nie nowych granic gatunku; Reinterpretacja (pozornie) wyeksploatowanych tematow;
Miedzy social fiction a fantastykq polityczng; ,, Przysztosé stajqca sie dzis . O zjawisku tzw.
Jfantastyki bliskiego zasiegu; O tzw. fantastyce skandalizujgcej; O ludycznym nurcie fanta-
styki naukowej; O grotesce fantastycznonaukowej. Cze$¢ druga (Zjawiska osobne) ekspo-
nuje przyklady science fiction wykraczajace poza granice stworzonej w pracy typologii.
Znajduja si¢ tu cztery rozdziaty: Spiski Marcina W.; (Nie)docenione arcydzielo — Marek S.
Huberath ,, Gniazdo swiatow. Wersja jedyna”; Pretendent do (fantastycznego) Parnasu?
Rzecz o pisarstwie Jacka Dukaja; Cyberprzestrzen po polsku. Kazdy z rozdziatow poswie-
cony zostat innemu zagadnieniu i dlatego moze stanowi¢ osobne studium (taki zreszta tryb
lektury bierze pod uwage rowniez Mazurkiewicz). Jest to tylez zaleta, co, niestety, wada
pracy, szczegdlnie gdy owocuje zbedna powtarzalnoscig pewnych dominant problemowych
(np. kwestia ludycznosci science fiction).

W pierwszej czeSci omawianej ksiazki kluczowa rolg zdaje si¢ grac teza o przeobra-
zeniu tradycyjnej konwencji fantastyki naukowej po 1989 roku pod wptywem nowej sy-
tuacji spoteczno-politycznej. Ewolucja gatunku stanowi dla Mazurkiewicza wypadkowa
zardwno zmian zachodzacych w sferze utrwalonych norm literackich, jak i przeksztalcen
w zakresie form rozpowszechniania science fiction (inna polityka wydawnicza i inne wa-
runki rynku czytelniczego, efc.). Rysuje si¢ tu gldwne zalozenie koncepcji badacza, ktory
rozwoj science fiction analizuje pod katem tradycji literackiej, poetyki oraz komunikacji
literackiej. Pozwala to na interesujace przedstawienie roznorakich aspektow przemiany
konwencji fantastyki naukowej, jej kontekstowych uwiktan i wielostronnych zaleznosci.

Mazurkiewicz, piszac o transformacji science fiction, nie tylko wskazuje na te elemen-
ty tradycji literackiej, ktore mialy inspirujace znaczenie dla ewolucji polskiej fantastyki po
1989 roku (np. tworczos¢ Andrzeja Sapkowskiego i jej rola w rozwoju fantasy lub Stani-
stawa Lema jako punkt odniesienia dla pisarstwa Marka S. Huberatha oraz Jacka Dukaja).
Zwraca tez uwage na poklady dziedzictwa nieprzyswojonego (np. brak wptywu mi¢dzy-
wojennej tworczo$ci Stefana Grabinskiego na wspotczesng fantastyke grozy). Jest to nie-
zwykle istotne, poniewaz badacz przedstawia etapy dlugiej drogi, jaka musiata przeby¢
fantastyka naukowa, poczawszy od ideologizacji konwencji w okresie socrealizmu, poprzez
eksperymenty formalne z jej poetyka i narodziny social fiction, a skonczywszy na prze-
obrazeniu konwencji po 1989 roku.

Najbardziej uchwytne sposréd analizowanych przez Mazurkiewicza przeksztatcen sa
przemiany w sferze genologii. Doprowadzity one do hybrydyzacji fantastyki naukowe;j
i w konsekwencji do rozmycia jej gatunkowych granic. Swiadectwem takiej niejednorod-
nosci strukturalnej sa np. nurty typu science fantasy lub urban fantasy, juz swoja oksymo-
roniczng nazwa powiadamiajace o kontaminacji elementdw science fiction i fantasy. Autor
przekonujaco pokazuje, jak fantastyka naukowa wchodzi w relacje z konwencjami fantasy
(naukowa motywacja §wiata przedstawionego wyrazajaca si¢ w koincydencji techniki
1 magii, np. w Technomagii i smokach Marka Utkina), z horrorem (wprowadzenie do
science fiction zrekontekstualizowanych watkow grozy, np. wampira w roli wirusa kom-
puterowego w Rozdwojeniu Finnegana Andrzeja Drzewinskiego i Jacka Inglota), wreszcie
— z narracjami ,,mitopodobnymi”?, bedacymi stylizacjami na opowie$¢ mityczng (np.
przywolanie mitu mazdaistycznego o Ormuzdzie i Arymanie w Nostalgii za Sluag Side
Andrzeja Ziemianskiego 1 Andrzeja Drzewinskiego). Identyfikacja genologiczna sprawia
trudno$¢ zwtlaszcza w przypadku intencjonalnego, a nawet — jak zauwaza badacz — prowo-
kacyjnego przekraczania granic migdzy gatunkami (np. racjonalizacja zjawisk irracjonalnych

3 Zob. T. Mizerkiewicz, Stylizacje mityczne w prozie polskiej po 1968 roku. Poznan
2001, s. 10-11.
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w Jasnowidzeniu inzyniera Szarka Krzysztofa Borunia), kiedy stanowi rodzaj swoistej gry
prowadzonej z czytelnikiem (s. 38-39).

Komentujac zagadnienie krzyzowania gatunkow, Mazurkiewicz stusznie podkresla,
ze fantasy, narracja ,,mitopodobna” czy horror ,,wzbogacity rekwizytorni¢ i poetyke scien-
ce fiction”, co stalo si¢ jasnym sygnatem podatnosci fantastyki naukowej na ,,wewngtrzne
przeksztatcenia” (s. 29—30). Czy ma to w jednoznaczny sposob wskazywac, ze tradycyjnie
rozumiana fantastyka naukowa (tzn. przynoszaca wizj¢ technicznego i spotecznego roz-
woju $wiata przysztosci) znikneta z obiegu literackiego? Przeciwnie — ksigzka Mazurkie-
wicza dowodzi, ze klasyczna fantastyka naukowa wcigz w nim funkcjonuje, o czym
swiadczy chocby cykl kryminatow fantastycznonaukowych Eugeniusza Debskiego, ktorych
bohaterem jest detektyw Owen Yeates (np. Furtka do ogrodu wspomnien; Wiadcy nocy,
zlodzieje snow).

W kontekscie rozpatrywanego zagadnienia wytania si¢ kwestia zacznie bardziej za-
sadnicza — zmiennosci historycznej paradygmatu science fiction i nieadekwatnosci dostep-
nej terminologii wobec powstatych wariantow fantastyki. Rodzi si¢ zwlaszcza pytanie,
czy sensowne jest uzycie dotychczasowej nazwy ,fantastyka naukowa” — nie begde tego
jednak w tym miejscu rozstrzygac¢® — w odniesieniu do utwordéw nie spetniajacych jej
standardow. Podobne watpliwosci ma zreszta autor ksigzki, Swiadom istnienia swoistego
paradoksu: wystepowania, z jednej strony, zjawiska przenikania si¢ form, z drugiej za$§ —
zachowawczego okreslania w refleksji literackiej granic gatunkowych science fiction.
Swiadczy o tym definicja fantastyki naukowej sformutowana przez badacza, traktujacego
science fiction jako ,konwencj¢ literacka, ktorej wyroznikiem jest
quasi-naukowo motywowana (patrzac z perspektywy czytelnika) nierze-
czywisto$§¢” (s. 16). Z tego tez powodu mozna Mazurkiewiczowi wytknaé pewna
niekonsekwencje dotyczaca tytulu jego ksiazki, ktory zdaje si¢ zupetnie nie uwzgledniad
pojawienia si¢ nowych bytow genologicznych.

Problematyke transformacji konwencji w zakresie poetyki ilustruje z kolei w pracy
zagadnienie przeksztatcenia formuty social fiction po 1989 roku. Dobrze juz zadomowio-
ne w polskiej tradycji krytycznoliterackiej poj¢cie uznaje badacz — i stusznie! — za niefunk-
cjonalne w opisie najnowszej odmiany fantastyki naukowej o nachyleniu spoteczno-poli-
tycznym. W zmienionych warunkach historycznych refleksja nad strukturami spotecznymi
i mechanizmami zycia zbiorowego jest wprawdzie nadal problematyzowana przez ten typ
science fiction, ale w zupehie innej formie oraz odmiennej perspektywie (znikneta np.
aluzyjnos$¢ — jedna z cech dystynktywnych social fiction w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych — wyparta przez zupetng otwartos¢ przekazu). Pisarze bowiem musieli
poszukac nowej formuly powiesciowej, ktora zastapitaby bliskg wyczerpania konwencjg
social fiction. Co wigcej, fantastyka podejmujaca problematyke spoleczno-polityczna
znalazta si¢ w trudnej sytuacji takze w wyniku coraz wigkszej popularnosci fantasy wsrdéd
czytelnikow w latach dziewigcdziesigtych.

Dlatego Mazurkiewicz pokazuje, ze efektem owych artystycznych, i niejako wymu-
szonych przez rynek, poszukiwan byto wyodrebnienie dwoch dopetniajacych si¢ nurtow:
fantastyki spotecznej i fantastyki politycznej. Taka propozycja terminologiczna moze
wzbudzi¢ na pierwszy rzut oka pewne zastrzezenie z powodu neosemantyzacji pojecia
social fiction. Autor jednak dokonuje tu precyzyjnego uscislenia: przywotany termin re-
zerwuje wytacznie dla publikowanych w latach 1970-1990 utworow demaskujacych
mechanizmy wiladzy. Natomiast na okreslenie pisarstwa podejmujacego analogiczng pro-

4 Zob. K. Bartoszynski, Wobec genologii. W: Kryzys czy trwanie powiesci. Studia lite-
raturoznawcze. Krakow 2004.

5 Z tego wzgledu w niniejszym omowieniu ksigzki Mazurkiewicza nadal bgde stosowat te
nazwe gatunkowa wobec wszystkich utwordw przywolywanych przez badacza.
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blematyke po 1990 roku wybiera nazwe political fiction, sugerujaca w sposob bardziej
czytelny nawigzania do sfery polityczne;.

W polu zainteresowan fantastyki spotecznej Mazurkiewicz umieszcza trzy kregi pro-
blemowe, dotyczace kolejno: oddziatywania mass mediéw na spoleczenstwo (np. Bartek
Swiderski, Zaprenumeruj swéj $wiat), ksztaltowania jego struktury przez nowe technologie
(np. Jacek Dukaj, Perfekcyjna niedoskonatosc) oraz uwarunkowania wyborow spotecznych
iaksjologii jednostek przez postawe konsumpcj onistyczna, (np. Mariusz Sieniewicz, Czwar-
te niebo). Do drugiego nurtu zalicza utwory siggajace po tematyke polityczna (np. Ale-
ksander Olin, Komusutra), ktoére — ze wzgledu na czgste okazywame przez ich autoréw
sympatii i antypatii $wiatopogladowych — celnie okre$la mianem ,,fabularyzowanej publi-
cystyki” (s. 95). Rozwazania badacza na ten temat zamyka trafna konkluzja przynoszaca
charakterystyke dwoch wyodrebnionych nurtéw:

,Ulegajac przeobrazeniom, nurt fantastyki podejmujacej kwestie spoteczne w coraz
mniejszym stopniu wykorzystywat aluzj¢ jako metode wystowienia problematyki spotecz-
no-politycznej. Fantastyka »ezopowa« zmienita si¢ w »zoilowa«, a zakamuflowane oskar-
Zenia zamieniono w otwarte ataki na nazwiska znane z polskiej sceny politycznej [...].
Podobnie demaskowanie mechanizméw systemu totalitarnego zastapione zostato refleksja
nad prawidtowosciami wolnorynkowej gospodarki [...]. Zarazem jednak najcickawsze
utwory [...], podejmujace kwestie zwigzane z funkcjonowaniem jednostki w spoteczenstwie,
siggaja po mozliwosci tkwigce w obu nurtach — zaréwno socjologicznym, jak i politycznym
— science fiction” (s. 103).

Istotnym uzupelnieniem spostrzezen autora jest dokonana przez niego analiza odmian
pokrewnych fantastyce spolecznej i politycznej: tzw. fantastyki bliskiego zasiggu (termin
Macieja Parowskiego) oraz fantastyki skandalizujacej. O ile wywodza si¢ one z tej samej
tradycji klasycznej hard science fiction, o tyle zasadniczo r6zni je sposob przetamywania
konwencji. Powstata na marginesie social fiction, a zyskujaca znaczenie na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych tzw. fantastyka bliskiego zasiggu (np. Wiestaw
Gwiazdowski, Muslim) stara si¢ przewidzie¢ — w czym zupetnie odbiega od formuly hard
science fiction — nieodlegla przysztos¢. Na plaszczyznie poetyki wyraza si¢ to w zblizeniu
,,czasu odbiorcy do czasu fabularnego” (s. 105). Natomiast fantastyka skandalizujaca (np.
Debski, Manipulacja Poncjusza Pilata) opiera si¢ gtownie na strategii zmierzajacej do
ztamania obyczajowego badz politycznego tabu, a przez to obliczona jest przede wszystkim
na wywotanie jak najwigkszego rezonansu czytelniczego.

W opinii Mazurkiewicza oba nurty przynosza — z czym nalezy si¢ w petni zgodzi¢ —
utwory z reguly upraszczajace skomplikowane relacje spoteczno-polityczne. Problematy-
ka ta bowiem stanowi swoisty ,,ornament” futurystycznej fabuly (jak w tzw. fantastyce
bliskiego zasiegu) albo tez jest zradykalizowana przez autoréw nie kryjacych swych
sympatii badz antypatii ideowych (casus fantastyki skandalizujgcej). Szczegdlnie wymow-
ny wydaje si¢ zwlaszcza drugi przyktad, obrazujacy niebezpieczng tendencje¢ politycznej
instrumentalizacji literatury science fiction po 1989 roku, ktora jednakze nie zdominowata
catego dorobku fantastyki naukowej. Z tego wzgledu uzasadnione jest stwierdzenie bada-
cza, ze skandal ,,nie znalazl szerszego oddzwicku w twoérczosci autorow fantastyki nauko-
wej” (s. 127), a jesli siggano do poetyki ekscesu, to bardziej z powoddéw marketingowych
anizeli artystycznych.

Omawiana ksigzka prezentuje rowniez ewolucj¢ fantastyki naukowej — o czym byta
juz mowa — od strony procesu komunikacji literackiej. Autor w szczegdlnoSci zwraca
uwagg na sposoby funkcjonowania konwencji po 1989 roku w obiegu literackim, formy
jej upowszechniania, normy lektury zawarte w wypowiedziach metaliterackich. Mazurkie-
wicz jest §wiadom bezposredniego wpltywu wielu zjawisk kulturowych na wskazane
uwarunkowania procesu komunikacji literackiej, przede wszystkim mechanizméw rynko-
wych (np. swoista ,,merkantylizacja” science fiction) i nowych $rodkéw przekazu (zwlasz-
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cza Internetu z funkcjonujacymi w nim pismami poswigconymi literaturze fantastycznej).
W konsekwencji rozwo6j gatunku stusznie postrzegany jest w ksigzce przez pryzmat bardziej
ztozonych zmian, determinujgcych w istotnym stopniu pragmatyk@ science fiction.

W rozwazaniach Mazurkiewicza interesujaca Wyda]e si¢ przede wszystkim kwestia
komunikacyjnego statusu fantastykl naukowej, tzn. jej przynaleznosci do konkretnego
obiegu literackiego. Zgodnie z przyjeta w pracy klasyfikacja fantastyka naukowa zalicza-
na jest zasadniczo do kregu literatury popularnej, z wyjatkiem niewielu dziet wykraczaja-
cych poza granice tworczosci stricte rozrywkowej (gtownie pisarstwo Huberatha i Dukaja).
Rozstrzygnigcie autora ma charakter w pewnym sensie polemiczny wobec koncepcji
proponowanej przez innych badaczy, wedtug ktorej science fiction stanowi odmiang — za-
cytuje tylko jeden z przyktadow — ,,prozy wysokoartystycznej i popularnej”®. Z pewnoscia
Mazurkiewicz obnaza najstabszy punkt takiego ujgcia, za jaki uzna¢ nalezy nieuzasadnio-
ng nobilitacje fantastyki naukowej en bloc. Dlatego w konteks$cie poruszanych zagadnien
wprowadza przydatne wartos$ciujgce rozroéznienie na fantastyke ,,naukowo-rozrywkowa”
oraz fantastyke jako ,,rodzaj eksperymentu mys$lowego” (s. 131), a za kryterium podziatu
stuzy mu proponowany przez pisarzy sposob reinterpretacji tematow wykorzystywanych
W science fiction.

Mazurkiewicz zauwaza, ze dominujaca po 1989 roku w obiegu literackim fantastyka
»haukowo-rozrywkowa” (czy, wedhug innego okreslenia autora, ,,ludyczna”) eksploatuje
przede wszystkim stereotypy fabularne (np. Marcin Wolski, Korektura). Zamiast modyfi-
kowac spetryfikowane wzorce — jak czyni to literatura wysokoartystyczna — w bezrefleksyj-
ny sposob je przywoluje. Korzysta przy tym ze schematow istniejacych w kulturze masowe;j,
np. romansu, westernu, multiplikujac klisze literackie fatwo identyfikowane (i akceptowane)
przez odbiorce. Przeciwienstwem tego modelu science fiction jest wyraznie uprzywilejowa-
na przez badacza fantastyka jako ,,rodzaj eksperymentu myslowego™’. Fabuta tej odmiany
literatury stanowi wytacznie pretekst ,,do stawiania istotnych pytan dotyczacych miejsca
cztowieka we Wszech§wiecie i konsekwencji potencjalnego kontaktu z »bra¢mi w rozumie«”
(s. 63). Tworcy zaliczani do tego nurtu sg dla Mazurkiewicza ,,intelektualnymi spadkobier-
cami Lema, podobnie jak oni upatrujacego w fantastyce naukowej mozliwosci werbalizacji
probleméw cywilizacyjnych i etycznych w dobie ekspansji nowych technologii” (s. 63).
Poréwnanie to wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione, zwlaszcza ze Huberath i Dukaj
przejawiajg sktonnos$¢ do dyskursywizacji (eseizacji) narracji podporzadkowanej okreslo-
nemu ,,modelowi my§lowemu”, opartemu na ustaleniach z zakresu réznych dziedzin nauk
(np. matematyczno-fizycznych).

Zdominowanie obiegu literackiego przez fantastyke ,,naukowo-rozrywkowa” na nie-
korzys$¢ fantastyki ,,eksperymentu mys$lowego” mozna uznaé za swoisty symbol kondycji
polskiej fantastyki naukowej po 1989 roku. Nic wigc dziwnego, ze Mazurkiewicz jest
krytyczny wobec jej dorobku. W ksigzce w wielu miejsca odnajdziemy niepochlebne, acz
wywazone, opinie autora, wytykajacego temu gatunkowi fabularng stereotypowos¢, ainte-
lektualizm etc., stowem — miatko$¢ artystyczng. Przyczyng takiego stanu rzeczy shusznie
upatruje badacz przede wszystkim w komercjalizacji science fiction pod Wplywem preS_]l
rynku, ktory preferuje gtdwnie ,literature przemystowa”®. ROwnoczesnie w swojej ocenie
science fiction autor stara si¢ zachowa¢ maksymalny obiektywizm, niezaleznie od wlasnych

¢ L. Putka, Literatura fantastycznonaukowa (science fiction). Hasto w: Stownik literatury
popularnej. Red. T. Zabski. Wroclaw 2006, s. 307.

7 Termin ,,eksperyment myslowy” oznacza dla autora — odsytajacego do réznych definicji
stownikowych — ,,wyobrazenie sobie rozwoju jakichs$ zdarzen, nie za$ tychze zdarzen przywotywa-
nie, co wskazuje na warto$¢ heurystyczng (poznawczg) takiego zabiegu” (s. 55, przypis 3).

8 Zob. W. J. Burszta, Ksigzka i czytanie. W zb.: Gadzety popkultury. Spoleczne zZycie
przedmiotow. Red. nauk. W. Godzic, M. Zakowski. Warszawa 2007, s. 135.
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sympatii badz antypatii (bywa krytyczny, jesli trzeba, wobec ulubionych autoréw, np.
Dukaja (s. 60)). Swojg postawag bowiem zdaje sie legitymizowac¢ tradycyjne kryteria war-
toSciowania: ,,niezawisto$¢ pisarskiego osadu rzeczywistosci, ideat zgodnoséci miedzy
rozwigzaniami kompozycyjnymi, wyborami stylistycznymi i zawartoscig myslowa, orygi-
nalnos$¢ oraz madros¢™’.

Mazurkiewicz dostrzega kryzys takze w sferze krytyki literackiej zajmujace;j si¢ fan-
tastyka naukowa (poziom metakrytyczny wyznacza w pracy refleksja nad kryteriami
warto$ciowania science fiction). Przytoczone przez badacza przyktady dobrze uwydatnia-
ja stabe punkty dyskursu krytycznego, zwlaszcza tzw. krytyki wewnetrznej'®, do ktérych
nalezy zaliczy¢ zrelatywizowanie norm lektury, ,,emocjonalizm” (w tym ataki ad personam),
,subiektywno-konfesyjny ton wypowiedzi” (s. 13). Ale nieostro$¢ kryteriow oceny lub
uchylanie si¢ od sadow wartosciujacych stanowig w istocie wypadkowa zakrojonego na
szerszg skale kryzysu w sferze kultury, doprowadzajacego do rozmycia tradycyjnych me-
tod hierarchizacji zjawisk artystycznych''. Wyjéciem z tego impasu byloby zatem — jesli
dobrze rozumiem Mazurkiewicza — wypracowanie nowego jezyka krytyki: wolnego od
dotychczasowych uchybien i oferujacego tatwo weryfikowalne kryteria wartosciowania.

U podstaw drugiej czgsci ksiazki, poswigconej ,,zjawiskom osobnym”, lezy przeswiad-
czenie o redukcyjnym charakterze historycznoliterackich typologii. Wszelka klasyfikacja
uwzglednia glownie to — zdaniem Mazurkiewicza — co daje si¢ pomysle¢ w kategoriach
okreslonego systemu. Wyklucza tym samym utwory najcickawsze, takie, ktore nie przy-
staja do przyjetego odgornie wzorca i nie daja si¢ tatwo do niego sprowadzi¢. Badacz nie
chce popetni¢ w efekcie dwoch btedow, jakie czgsto obcigzaja historykow literatury:
przemilczec tekstow nietatwych do klasyfikacji ze wzgledu na zawarto$¢ problemowa oraz
uniknaé swego rodzaju ,,dostosowania” (,,adaptowania”, s. 166) dziel do apriorycznie
narzuconych schematéw interpretacyjnych. Z tej racji Mazurkiewicz wygospodarowuje
miejsce dla ,,odrgbnych obszarow” literackiej fantastyki, ktore, wbrew pozorom, nie zawsze
muszg znajdowaé si¢ na marginesie jej glownego nurtu (np. casus Dukaja).

Koncepcja Mazurkiewicza, jakkolwiek nienowa'?, pozwala potaczy¢ w ksigzce ,,0g01-
ng” perspektywe opisu z perspektywa ,,jednostkowa”; lub, mowiac przenosnie, dostrzec
w fantastycznonaukowym ,,monolicie” pewne ,,wylomy”. Ale propozycja ta moze budzi¢
rowniez zastrzezenia. Dotycza one w szczeg6lnosci doboru materiatu rzeczowego i spo-
sobu jego prezentacji. Nie miejsce tu na drobiazgowe streszczenie tej czesci pracy, ponie-
waz znacznie istotniejsze wydaje si¢ wypunktowanie owych kontrowersyjnych rozstrzygnigé
badacza.

Mazurkiewicz przede wszystkim chyba niepotrzebnie dowartosciowuje dorobek lite-
racki Wolskiego. Mozna go wprawdzie okresli¢ — stowami Gombrowicza — mianem
,pierwszorzednego pisarza drugorzednego”, lecz pozostaje on autorem gldwnie utworow
o charakterze ludycznym. Refleksja historiozoficzna, ktorg badacz dostrzega w pisarstwie
Wolskiego, z reguly banalizowana jest przez stereotypowa i uchylajaca reguty prawdopo-
dobienstwa fabutg (nb. zwraca na to uwage sam Mazurkiewicz, gdy podaje jako przyktad
powies¢ Rekonkwista).

Nalezy takze zalowaé, ze badacz ograniczyt si¢ do omoéwienia wylacznie jednej po-

% Czaplinski, Sliwinski, op. cit., s. 232-233. Pozwalam sobie tu przywola¢ cytat
zksiazki Czaplinskiego i Sliwinskiego, poniewaz jest ona — parafrazujac Mazurkiewicza — szczegol-
nie temu autorowi bliska.

10 Krytyka ,,wewnetrzna” definiowana jest w recenzowanej ksigzce jako dzialalno$¢ ,,tworcéw
science fiction lub jej mitosnikow, wyspecjalizowanych w omawianiu utworéw fantastycznych”
(s. 13).

1" Zob. J. Jarze¢bski, Wartosciowania w sieci kultury. ,,Znak” 1998, nr 7.

12 Podobna dwudzielng kompozycje ma np. ksigzka Z. Jarosinskiego Nadwislarski
socrealizm (Warszawa 1999).
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wiesci Huberatha, czyli Gniazda swiatow. Wersji jedynej. Bardziej interesujace bytoby
calosciowe spojrzenie na tworczos$¢ tego pisarza, jak w przypadku Dukaja. Wydaje si¢
wszakze, ze caty dorobek Huberatha zashuguje na syntetyczne ujecie. Nie kwestionuj¢ przy
tym bynajmniej zasadno$ci rozpoznania Mazurkiewicza, ktory stusznie zwraca uwage na
kunszt artystyczny utworu Huberatha, pokazujac jego bogactwo problemowe'.

Wisrdd ,,zjawisk osobnych” widziatbym z kolei nie tylko cyberpunk, ale réwniez
groteske fantastycznonaukowsa. Zaréwno dzieta utrzymane w konwencji cyberpunku, jak
i teksty pisane w konwencji groteski stanowig przyktad realizacji science fiction wykra-
czajacej poza granice przyjetej w pierwszej czesci ksigzki typologii. Jesli tworcy cyber-
punku, zdaniem Mazurkiewicza, odwotuja si¢ w odmienny sposob do tradycji science
fiction niz autorzy typowej fantastyki, postepuja podobnie — w moim przekonaniu — takze
ci, ktorzy poshuguja si¢ formga groteski fantastycznonaukowej. Dlaczego? Cyberpunk, ta-
czacy fascynacje punkowym nihilizmem z refleksjg nad wplywem nowych technologii na
ludzkie zycie, ani ,,nie probuje prognozowac przysztosci, tak jak usitowata czyni¢ to fan-
tastyka naukowa poprzednich dekad”, ani tym bardziej — wbrew pozorom — nie stanowi
»radykalnie stechnicyzowanej odmiany fantastyki naukowej” (s. 222). Rowniez groteska
fantastycznonaukowa, definiowana w recenzowanej ksigzce jako rodzaj specyficznej tech-
niki kreacji §wiata przedstawionego, transformuje konwencje klasycznej postaci science
fiction. Czy to wowczas, kiedy ukazuje realia obyczajowo-polityczne ,,w zwierciadle
$miechu” (s. 147), czy wtedy, gdy — jakkolwick rzadziej — w refleksji autotematycznej
problematyzuje reguty gatunkowe science fiction. Zauwaza to zresztg autor: ,,Ilekro¢ jednak
tworcey science fiction siggali po nierealistyczny styl kreacji Swiata przedstawionego,
przekraczali granice obranej konwencji [...]” (s. 161). Reasumujac — status zar6wno cyber-
punku, jak i groteski wydaje si¢ podobny: jako ,,zjawisk osobnych”, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w kompozycji pracy.

Ksigzka Mazurkiewicza, mimo zgtoszonych uwag krytycznych, stanowi z pewnoscia
cickawg prezentacj¢ ewolucji science fiction po 1989 roku. Oparta na rzetelnie dobranym
materiale rzeczowym, daje niezafatlszowany obraz tego nurtu, nakreslajac w wiarygodny
sposob jego glowne cechy. Jest bowiem swiadectwem takiego odczytania polskiej fanta-
styki naukowej, ktore wyklucza pobieznos¢ intelektualng i uproszczenia interpretacyjne.
Rozprawa stanowi przy tym pasjonujaca lekture, jak wszystkie ksiagzki napisane w wyniku
autentycznej fascynacji autoréw podejmowang problematyka.

Abstract

KAROL ALICHNOWICZ
(Wabrzezno)

A PANORAMA OF POLISH SCIENCE FICTION

The review discusses Adam Mazurkiewicz’s book on the evolution of Polish science fiction
after the year 1989. The author analyses science fiction in the perspective of literary tradition, genre
poetry, and literary communication.

13 Nalezy podkresli¢, ze najciekawiej z wyrdznionych ,,zjawisk osobnych” zostaje zaprezento-
wana wiasnie tworczos¢ Huberatha oraz Dukaja. Mazurkiewicz udowadnia istnienie roznych per-
spektyw lekturowych dla interpretowanych tekstow, sygnalizujacych ich podatno$¢ na wciaz nowe
odczytania. Krytykuje tez dotychczasowa recepcj¢ dziet tych dwoch pisarzy, ktora nierzadko stano-
wi §wiadectwo recenzenckiej bezradnosci.
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