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GLOS Z ,,LASU MANUSKRYPTOW”

Maria Bartowska, SWADA I MILCZENIE. ZBIORY ORATORSKIE XVII-
XVIII WIEKU — PROLEGOMENA FILOLOGICZNE. (Recenzent: Adam Karpinski).
Katowice 2010. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 352. ,,Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2777. (Redaktor serii ,,Historia Literatury Polskiej”:
Marek Piechota).

Ksigzka Marii Bartowskiej, oczekiwana przez srodowisko badaczy oratorstwa staro-
polskiego, przynosi wiedze na temat zaplecza zrodtowego dla poszukiwan naukowych na
tym polu. Wynikiem realizacji indywidualnego, wieloletniego projektu badawczego ,,Sta-
ropolskie oratorstwo w rgkopisach XVII — pot. XVIII w.” stata si¢ baza bibliograficzna
rejestrujaca ponad 7500 zapis6w oracji, wydobytych z niemal 150 r¢kopisow. Autorka
odbyta kwerendy w Warszawie, Krakowie, Kérniku, Poznaniu, Wroctawiu, Ptocku, Lwo-
wie, Wilnie i Rotterdamie, przy czym najobfitszymi zbiorami zrodet okazaty si¢ Bibliote-
ka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Biblioteka Ksigzat Czartoryskich i Biblioteka
Kérnicka PAN.

O ogromnej potrzebie przeprowadzenia tego rodzaju kwerend wiadomo byto zawsze,
poniewaz szczeg6lowe badania staropolskiego oratorstwa, dopiero zapoczatkowane, wy-
magajg najpierw zbudowania wlasnie zaplecza zrédtowego. Wyniki kwerend Bartowskiej
jeszcze wyrazisciej uzasadnily sens takiego rozpoznania. Oto oglad drukowanych zbiorow
oratorskich, dokonany z perspektywy znajomosci kolekcji rekopismiennych, jasno wyka-
zuje wtomnos¢ drukow jako wylacznego zrodia wiedzy o oratorstwie staropolskim. Tym-
czasem za$ syntezy z konca XIX w. i XX-wieczne (Karola Mecherzynskiego, Michata
Janika, Wilhelma Bruchnalskiego, Antoniego Maleckiego) biorg pod uwage prawie wy-
facznie zrodta drukowane.

Trud podjety przez Mari¢ Bartlowska — to praca niemal od podstaw, nie na ugorze
nawet, ale wrecz przy karczowaniu puszczy. Metafore ,,lasu manuskryptow” przywotuje
zresztg autorka w $lad za Adamem Karpinskim (s. 8). Wstepny wybodr rekopisow godnych
zbadania, bo dajacych nadziej¢ dobrego efektu, dokonywat si¢, z przyczyny braku opisow
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katalogowych, niemal po omacku. Autorka zdaje sobie sprawe z ograniczonego zasiegu
swoich zrodet, a w takim razie takze z faktu, iz wszelkie konstatacje wynikajace z badan
opartych na tych zrodtach nie sg pewne, ale jedynie prawdopodobne. Bartowska zachgca
zardwno do studiow szczegotowych, utatwionych juz przez jej wysitek, jak i do dalszego
rozpoznawania bogactwa zrodel. Liczy si¢ tez z ewentualng modyfikacja swoich tez,
wynikajaca z przysztych badan. Skromno$¢ autorki przejawia si¢ w obdarzeniu tej cennej
rozprawy mianem ,,prolegomenéw filologicznych” i w takiej oto charakterystyce ksigzki:
»wstepna, sucha i niewdzigczna w $wiadomym ograniczeniu do »ujawniania faktow,
ktore kiedys$ by¢ moze utatwi podejmowanie »interpretacji faktow«” (s. 316).

Swada i milczenie — to w istocie bardzo rzetelne prolegomena, co juz jest znakiem
najwyzszej jakosci. Ksigzka ta stanowi owoc pracy rzeczywiscie ,,wstepnej”, pionierskiej,
za co chwata autorce. Nie jest jednak w zadnym razie ,,sucha i niewdzigczna”. Niesie
ogromny naddatek wtasnie interpretacyjny, poprzez ,,ujawnianie faktow” bowiem przebi-
ja nieustajaco intuicja autorki, gleboka wiedza o rozlegltym obszarze badan, logiczno$é
rozumowania, szeroko$¢ spojrzenia, a nade wszystko — umitowanie swady staropolskiej
i ch¢é wydobycia jej ze ,,zbyt dlugo trwajacego milczenia” (s. 9). Wszystko to, w polacze-
niu ze $wietnym stylem Barlowskiej, zapewnia czytelnikowi materiat do satysfakcjonuja-
cej, cho¢ nietatwej lektury, nagradzanej interesujacymi konkluzjami. Co mozna byto tylko
przeczuwac, zyskuje tu potwierdzenie i naukowa dokumentacje.

Granice czasowe przyj¢te w pracy sg naturalne, gdyz zasob zrodet wezesniejszych niz
XVII-wieczne okazuje si¢ bardzo szczupty, a potowa XVIII w. to zamknigcie oratorstwa
staropolskiego edycja Jana Ostrowskiego-Danejkowicza.

W poszukiwaniu $ciezek w ,,lesie manuskryptow” siggneta badaczka po klasyfikacje
wprowadzong przez Matgorzate Trgbska w ksigzce o mowach weselnych!, wyrdzniajaca
oracje historyczne 1 wzory retoryczne. Typologia taka, aczkolwiek dobrze oddaje zrozni-
cowanie mow ze wzglqdu na ich przeznaczenie i uzyteczna jest przy badaniu pojedynczych
oracji, nie sprawdza si¢ przy ogladzie ksiag r@koplsmlennych Przyczyna jest nieostros$é
tego podziatu i mieszana zawarto$¢ ksiag, niosacych nieraz mowy w réznych stadiach
przeksztalcen. Podziat ten, jako istniejacy realnie i przydatny, Bartowska wigc przejeta, nie
nadajac mu jednak znaczenia prymarnego. Klasyfikacja podstawowa natomiast, wypraco-
wana przez nig samodzielnie w praktyce obcowania z ksiegami rekopismiennymi w liczbie
niemal pottorej setki, to podziat na zbiory jednego autora, zbiory wtornie uporzadkowane
oraz oratorskie fragmenta kryjace si¢ w sylwach. Klasyfikacja ta znajduje wyraz w tytutach
kolejnych rozdzialow ksiazki. Operuje tez Bartowska rownolegle typologia tradycyjna,
stosowang konsekwentnie przez kopistow, wyrdzniajagcych mowy polityczne, pogrzebowe
i weselne.

Zbiory autorskie sa, jak si¢ okazuje, mocno zréznicowane, zardéwno pod wzgledem
zawartosci, jak i sposobu powstawania. Wyraznie widoczne jest, ze kolekcje zamierzone
jako kompletne, z uwzglednieniem wszystkich trzech sytuacji oratorskich, sa niestychanie
rzadkie. Bartowskiej udalo si¢ natrafi¢ tylko na jedng taka ksigge, wlasnos¢ kanclerza
Andrzeja Chryzostoma Zatuskiego (BN? 3199 III). Badaczka wydobywa z tej kolekeji,
zaopatrzonej w przedmowe Do czytelnika, motywy, okoliczno$ci i narz¢dzia tworzenia

1

M. Trebska, Staropolskie oracje weselne. Genologia — obrzed — Zrodta. Warszawa 2008.
Bartowska czgsto odwoluje si¢ do tejze ksiazki (jedynej do tej pory opartej ,,na szerszym rozpozna-
niu zrédet rekopismiennych zawierajacych mowy”, s. 10), prowadzac z jej autorka, jak to okreslita
,yoratorski« dialog” (s. 17).

2 Skrét BN oznacza Bibliotek¢ Narodowg. Ponadto stosuj¢ tu — za Barlowska — nastgpujace
skroty: AHWil = Panstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie. — BCz = Biblioteka Ksiazat Czarto-
ryskich. — BK = Biblioteka Kornicka Polskiej Akademii Nauk. — BOss = Biblioteka Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.
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zbioréw (szacunek dla prawdziwosci, scalanie rozproszonego materiatu, zjawisko korekty
autocenzorskiej). Oto np. problem autopowtdrzen, nieuniknionych, jak pisze Bartowska,
w przypadku wielokrotnie wystepujacego moéwcy. Autorka przedstawia zabiegi redakcyj-
ne Zatuskiego zmierzajace do zamaskowania takich miejsc. Widzimy tez jednoczesnie, jak
dalece niewystarczajace sa dla poznania tego mowcy jego zbiory drukowane (mimo iz
Zatuski, co jest rzadkoscia, dorobit si¢ nawet dwoch edycji), jak bogatg i niczym niezasta-
piona wiedz¢ wnosi zadbany redakcyjnie rekopis. Jest to zreszta, jak si¢ okaze, jedna
z podstawowych konkluzji ptynacych ze Swady i milczenia.

Czgsciej niz ze zbiorami kompletnymi, aczkolwiek tez nieczesto, mamy do czynie-
nia z zachowanymi kolekcjami autorskimi obejmujacymi wytacznie oratorstwo politycz-
ne moéwcy. Bartowska przytacza trzy przyktady: mowy Michata Kazimierza Radziwilta
(BCz23391), Franciszka Zatuskiego (BN 3204 III) i Antoniego Sebastiana Dembowskie-
go (BCz 1795 1V). Badaczka dostrzega $cisle prywatny charakter takich zbioréw, kom-
ponowanych badz dla udokumentowania wlasnej dziatalnosci mowcey (w tym wypadku
zwykle publicznej), badz tez jako autopomoc oratorska (tworzenie wzornikow i dosko-
nalenie warsztatu mowniczego). Oto np. mowy zapisane z adnotacja, ze nie zostaty wy-
gloszone, jak rowniez kolejne wersje oracji doskonalace ich posta¢ — to wyrazne dowody
pracy mowcy nad wlasnym warsztatem oratorskim.

W kompozycji ksiag widzi Bartowska odzwierciedlenie ich zmiennych losow. Np.
w manuskrypcie Dembowskiego poczatkowo zasada jest chronologia zapisow (i wy-
gloszenia méw), dalej jednak ta ni¢ przewodnia znika, a pojawia si¢ dgznos$¢ do zamiesz-
czenia tego, co wezesniej pominigto. Stad adnotacje: ,,Fragmenta rdznie zazywane” 1 ,,Inne
mowy zawieruszyly si¢”. Mysl o czytelniku stale tworzeniu takich zbiorow towarzyszy.

Jedna z przyczyn rzadkosci istnienia ksigg czysto autorskich bylo przyrastanie obcej
materii oratorskiej do zbioréw pierwotnie autorskich, a nawet swobodne gospodarowanie
w takich zbiorach. Przyktadami sa mowy Jana Dembinskiego (BOss 701 I) i dwa r¢kopisy
z mowami Jakuba Sobieskiego (BOss 400 II i 3567 II). Zwlaszcza w odniesieniu do So-
bieskiego zauwaza badaczka, jak doktadna i konsekwentna dokumentacja dziatalnosci tego
uznanego mowcy prowadzona w kregu jego domu rozmywa si¢ po wyjsciu w $wiat, traci
jednolitos¢ historyczna i przeksztalca si¢ po czgsci w anonimowe wzory.

Dostrzega tez Barlowska idaca dalej jeszcze utratg samodzielno$ci zbioru autorskiego,
kiedy zostaje on wigczony do innej catosci 1 stuzy celom nadrzgdnym, nie upami¢tniajac
juz dziatalnos$ci jednego mowcy. Oto np. mowy Jana Gninskiego znalazty si¢ w kopiariu-
szu historycznym (BK 975), podporzadkowujac si¢ jego funkcji informacyjno-dokumen-
tacyjnej. Nie zachowat si¢ prywatny zbior autorski Gninskiego, co poskutkowato kiepska
dokumentacjg spuscizny tego bardzo przeciez popularnego moéwcy. Jego oracje czesto
pojawiaja si¢, co prawda, w innych kopiariuszach, ale rozproszone i nieliczne. Stale po-
wtarza si¢ ubogi zestaw tych samych mow. Jako przyktad zjawiska odwrotnego przytacza
badaczka spuscizne Rafata Leszczynskiego, uwypuklajac ogromng wagg istnienia zbioru
autorskiego dla dokumentacji dorobku oratorskiego danego méwcy.

Takim prywatnym zbiorom dalsze funkcjonowanie zapewni¢ mogty, jak stwierdza
Bartowska, dwie przyczyny: warto$¢ historyczna dokumentu (nie przypadkiem materia
polityczna zdecydowanie przytlacza dwie pozostate, a w kregu odnalezionych manuskryp-
tow tego typu pojawiaja si¢ wylacznie znani dwcezesnie politycy, w tym az trzej kanclerze)
lub wartos$¢ artystyczna dostrzegana przez odbiorcodw. Nieczesto da si¢ stwierdzié, ktory
powdd zadziatat w danym wypadku.

Badaczka widzi dwa zrodta tekstow dla wydawcow oracji: kopie krazace wsrod
szlachty i antologie pozostajace w rgkach mowcow (takze ich rodu czy kregu), przy czym
waga tego drugiego zrodta jest nie do przecenienia. Okazuje si¢, ze nie tylko autografy czy
autoryzowane kopie oddajg edytorom ogromne zastugi; duzy i celowo gromadzony zestaw
tekstow zawsze bliski jest przekazowi podstawowemu. Gdy takiego trzonu brak, gdy
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dostepna jest wylacznie spuscizna rozproszona, edytor pozostaje w duzo trudniejszej
sytuacji.

Autorskie ksiggi postrzega Bartowska takze jako bogate, a nie dos¢ dotad wykorzy-
stane zrodto do badan oratorstwa: ,,Przede wszystkim pozwalaja [one] uchwycic, jesli nie
catos¢, to przynajmniej znaczne obszary spuscizny oratorskiej poszczegoélnych osob.
Przedstawiaja material bogaty i znacznie pelniejszy pod wzgledem informacji, dajac szan-
s¢ stawiania kolejnych, szczegbélowych pytan badawczych: o metod¢ tworcza, ewolucje
warsztatu, indywidualne upodobania i typowe zjawiska, Swiadomos$¢ historyczng i ideowa,
zakorzenienie kulturowe” (s. 63).

Zbiorami wtornie uporzadkowanymi nazwata Bartowska w kolejnym rozdziale ksiaz-
ki ,,wieloautorskie, wielogatunkowe, zr6znicowane chronologicznie i funkcjonalnie zbio-
ry oratorskie, ktore [...] w intencji ich tworcow stanowily samodzielne calosci” (s. 65) —
owoce zorganizowania przez redaktoréw materiatdéw dawniej zgromadzonych. Rozpozna-
ta ona zrodta tych materiatdow, a bywaty nimi ulotne kopie méw, oracje sejmowe zawarte
w diariuszach lub je poprzedzajace w danym dokumencie czy po nich nastepujace, kolek-
cje autorskie, kopiariusze historyczne, wzorniki oratorskie i wezesniejsze zbiory. Uporzad-
kowanie w takich r¢kopisach postrzega badaczka jako podlegte potrzebom i upodobaniom
tworcow zbiorow.

Analizujac kategorie oracji przenoszonych do kolekcji, odnajduje Barlowska mowy
zajmujace rozne miejsca na skali pomigdzy oracja rzeczywista, historyczng (z okoliczno-
$ciami przedstawionymi w pelni) a mowg czysto wzorcowa (gdy wzorcowos$¢ uwypuklo-
na jest juz w tytule, np. Przedmowa na pogrzebie zolnierza, a moze si¢ i na kazdy przydac
—AHWil 1135). Miejsca posrodku skali wypetniaja oracje historyczne, ale z zatarta infor-
macja faktograficzna (np. Dziekowanie JMX Arcybiskupowi w toznicy za synowice od JMPN
— AHWiIl 1135). Zatarcie moze dotyczy¢ zarowno pojedynczych mow, jak i ich zespotow.
Niekoniecznie powoduje je intencja ,,uwzorcowienia” tekstu, towarzyszaca tworcy zbioru.
Czesto jest to po prostu wynik oddalenia od wydarzen albo nawet tego, ze dla tworcy
pomini¢te informacje sa oczywistoscig. Kolejny stopien na skali zajmuja mowy o tytu-
fach zupehie juz pozbawionych odniesien historycznych (np. Oddawanie w toznicy panny
— AHWil 1135). Jeszcze blizej granicy wzorca stoja ,.excerpta” czy ,,punkta” — fragmen-
taryczne wypisy z rzeczywistych oracji, przydatne w podobnych okoliczno$ciach. Badacz-
ka dodaje, ze nawet w odniesieniu do owych czysto wzorcowych mow, z niewatpliwie
wzorcowym tytutem, nie mamy pewnosci, ze nie wywodza si¢ one z autentycznych prze-
mowien.

Zauwaza tez Barfowska znamienna ewolucj¢ zasiggu ,,uwzorcowiania” oracji. Oto
w pierwszej potowie XVII w. najobficiej schematyzowano mowy weselne, a oratorstwo
polityczne (nawet popisowe) takim zabiegom nie podlegato. Juz jednak w pierwszej poto-
wie XVIII w. licznie wystepuja wzorce takze oracji politycznych, np. wotow sejmowych
i sejmikowych.

Z perspektywy swego rozlegtego pola badawczego spostrzega autorka recenzowane;j
ksiazki, ze dziatalno$¢ oratorska niezwykle wysoko ceniono, a jednoczesnie ze funkcja
dokumentacyjna ,,tekstow na réznych etapach uwzorcowienia”, ciggle znaczaca, ,,zostata
[...] poddana cis$nieniu przyszlej uzytecznosci” (s. 81). Istotna jest takze konstatacja, ze
w praktyce szkolnej wazne miejsce jako wzorce zajmowaty rodzime konkretne przyktady
dzialalnoSci oratorskiej.

Jako trzeci przejaw funkcjonowania mow w r¢kopisach, po ksiggach autorskich i zbio-
rach wtornie uporzadkowanych, analizuje Bartowska oratorskie fragmenta mieszczace si¢
w sylwach. Wybor wilasnie sylw sposrod wielu typéw manuskryptow nieoratorskich, ale
zawierajacych takze mowy (np. akt, kopiariuszy, kompendidow retorycznych czy literackich,
wyktadow szkolnych — a niemal w kazdym r¢kopisie z tamtych czasow pomieszczono
jakie$ mowy), podyktowany jest statusem sylw jako zamierzonych calosci, odzwierciedla-
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jacych zarazem wyznawane przez ich tworcow warto$ci. Okazuje s1e;, ze mowy zajmujq
w sylwach miejsce ilosciowo uprzywilejowane (przy tym przewazaja oracje sejmowe,
a wsrod nich — krolewskie). Oglad sylw przez Bartowska, cho¢ z koniecznosci wybiorczy,
wyraznie dowodzi, jak wazna rol¢ w spusciznie kulturowej, ktora nasi przodkowie pragne-
li przekaza¢ swoim wspolczesnym i potomkom, petnity mowy. Jednoczesnie wida¢, ze
wypowiedzi oratorskie zawarte w sylwach dostosowuja si¢ do charakteru calosci zbioru,
maja wigc charakter albo historyczno-dokumentacyjny, albo praktyczno-uzytkowy.

Badaczka wprowadzita tez odmienng niz dotychczasowe, a w petni funkcjonalng
w ramach podjetego tematu, klasyfikacje sylw pod wzgledem stopnia ujawnienia si¢ ich
tworcow. Pierwsza kategori¢ stanowia ksiegi, ktorych autor przedstawia si¢ imiennie jako
tworca rgkopisu, prowadzacy go przez wiele dziesigcioleci. Model ten nazywa Bartowska
biograficzno-chronologicznym. Ksiegi takie (przyktadem — kolekcja trzech manuskryptow
kasztelana miedzyrzeckiego Adama Zychlinskiego z pierwszej potowy XVIII w.) postrze-
ga jako szczegolnie cenne, poniewaz odkrywaja mechanizm recepcji wydarzen politycz-
nych, dokonujacej si¢ zreszta wlasnie poprzez mowy, ukazuja sposoby lektury oracji,
a takze elementy warsztatu tworcy. Typ drugi — to ,,model funkcjonalny”, ktéory moze by¢
efektem zapisu prowadzonego przez wiele osob, podporzadkowujacych jednak swe dzia-
anie jakiemus$ uktadowi merytorycznemu (np. osobno oracje, listy, antologia poetycka,
przystowia i sentencje). Trzeci typ sylw nazywa badaczka budowla ,,na ruinach” cudze-
go tekstu, kiedy to dramatyzm historii wymuszat fragmentaryczno$¢ i wielogatunko-
wosc¢ ksiegi.

Wysoka ocena sylw jako zrodet do badan oratorstwa wynika, zdaniem Bartowskiej,
z wielu powodow. Najoczywistszy jest fakt powigkszania naszych zrodlowych zasobow.
Sylwy dostarczaja tekstow czgsto poza tym nieznanych. Zarazem sa jedynym zrddlem
autografow. Niosg tez (w elementach ramowych) informacje warsztatowe, niemal nie ist-
niejace w innych formach zapiséw. Materialy notowane w sylwie niejako o$wietlajg si¢
wzajemnie. Bartowska stwierdza: ,,Sylwy sa niezwyklym dokumentem dla dziejow ora-
torstwa, bo tacza dwie perspektywy: bliska i daleka, bezposrednios¢ pierwotnych zapisow
wiasnie dokonywanych oratorskich czynnosci i wtornosé tekstow przejmowanych, dawnych
czy odleglych. Perspektywy, ktore scala osoba autora: i méwcy, i odbiorcy, tylko w nich
tak konkretnie uchwytna” (s. 155).

Po gruntownym (138 stronic) przedstawieniu trzech kategorii manuskryptow prezen-
tuje Maria Bartowska rozdzial szczegbtowy, zatytutowany ze wszech miar trafnie: Proba
zblizenia: Andrzej Moskorzowski — ,, wielki nieobecny”? Jest to rzeczywiscie proba zbli-
zenia, monografia filologiczna (65 stronic) spuscizny oratorskiej tego znanego 6wczesnie
arianina. Stanowi polaczenie obszernej wiedzy zrodtowej z wnikliwos$cia interpretacyjng
autorki. Jest niezwykle udang aplikacjg syntetycznych uogolnien poczynionych na podsta-
wie rozlegtych kwerend archiwalnych do studium konkretnego przypadku. Uzyskujemy
trafng i czytelng analizg roznych aspektow oratorstwa Moskorzowskiego (analizy oracji
— to sila pisarstwa Marii Bartowskiej), za ktora stoi, co czytelnik wyczuwa bezbtednie,
wspierajace ja zaplecze badan zrédlowych, umozliwiajacych szerokie spojrzenie, a wige
gwarantujacych wlasciwag miarg interpretowanych problemow.

Oglad spuscizny oratorskiej Moskorzowskiego wskazuje, jak glebokim cieniem legta
na niej wyznaniowo$¢ méwcey. Oto w drukowanych antologiach ten ogromnie popularny
orator nie istnieje, a w zrodtach rekopismiennych pozaarianskich tez nie zachowalo si¢
prawie nic poza jego mowami politycznymi (i to przedstawiajacymi raczej szlachcica
anizeli arianina). Jego wszechstronna i obfita dziatalno$¢ oratorska, takze zwigzana z we-
selami i pogrzebami, dostepna jest wylacznie w zespotach tekstow pochodzacych ze $ro-
dowiska zborowego, w sgsiedztwie mow innych arian. Nie wyszta poza ten obszar. Jest to
widoczne tym bardziej, ze obserwacje dotyczace innych popularnych tworcow oracji za-
chowanych w wigkszych zespotach (np. Jakuba Sobieskiego czy Rafata Leszczynskiego)
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wskazuja na zjawisko wrecz przeciwne. Jest wigc Moskorzowski istotnie, jak zapowiada
tytul rozdziatu, ,,wielkim nicobecnym”.

Takze tytul rozdziatu koncowego, Miedzy drukiem i rekopisem (90 stronic), dobrze
odpowiada jego zawartosci i jednoczesnie uwypukla gtowna teze badawcza. Charaktery-
zuje tu Bartowska kolejne drukowane antologie oratorskie: od zbiorku Kaliksta Sakowicza
(1620) poczynajac, poprzez Przemowy weselne i pogrzebowe Antoniego Wosinskiego
(1625), Spizarnie aktow rozmaitych Marcina Filipowskiego (1632), Oratora politycznego
(w dwoch odmianach: 1644 1 1648) Kazimierza Jana Wojsznarowicza, Mowce polskiego
Jana Pisarskiego (1668), az po Swadg polskq i taciniskg Jana Ostrowskiego-Danejkowicza
(1745), traktowana jako punkt docelowy, zamknigcie oratorstwa staropolskiego. Uwypukla
autorka, zgodnie z tytutem, to, co dzieje si¢ ,,migdzy” drukiem a rekopisami.

Wigkszo$¢ rozwazan naukowych dotyczacych dawnej swady oparto, co dostrzega
Bartowska, na przyktadach czerpanych z drukéw, bez prob osadzenia tych edycji w zaple-
czu rekopismiennym. Tym samym wytworzyt si¢ uproszczony obraz, sugerujacy, iz
w pierwszej potowie XVII w. funkcjonowaly wzorniki oratorskie i ze dopiero edycja Pi-
sarskiego wprowadzita teksty mow historycznych.

Ot6z Mowce polskiego widzi badaczka rzeczywiscie jako antologie¢ oracji historycz-
nych. Godzi si¢ nadmienié, ze partia ksigzki poswigcona temu wydaniu opatrzona jest
bardzo doktadna dokumentaqa} zaplecza re;koplsmlennego (bogactwo przypiséw skonstru-
owanych konsekwentnie i przejrzyscie, incipity oracji utatwiajace identyfikacj¢). Postrze-
ga Barlowska Mowce polskiego jako dzieto formujace kanon méwcow sarmackich. Doko-
nal tego Pisarski poprzez swiadomy dobor oratoréw wielkich i godnych spotecznej pamig-
ci, a przy tym, jak si¢ okazuje, wylacznie katolikow.

Teza o wzornikowej zawarto$ci wezesniejszych antologii drukowanych nie wytrzy-
matla jednak préby ogladu tego, co ,,miedzy drukiem i r¢kopisem”. Przypomina autorka,
ze od czasu badan oracji weselnych przez Trebska® wiadomo, iz Spizarnia aktéw rozmaitych
[...] w zakresie wymowy hymeneuszowej zawiera oracje autentyczne z usuni¢tymi cecha-
mi identyfikujagcymi. Barfowska podjeta t¢ mysl, odnajdujac wigcej jeszcze analogii z mo-
wami historycznymi, i to zarowno w czgsci weselnej, jak i pogrzebowej. U Wojsznarowi-
cza z kolei widzimy przejete fragmenty autentycznych oracji, wtopione we wlasne kom-
pozycje redaktora, czego zreszta wcale on nie kryl. Zwraca tu Barlowska uwage na
owczesne rozumienie plagiatu, na reguly korzystania ze zrodet i ich nasladowania. Do-
strzega akceptacj¢ dla przejmowania ,,miejsc” z drugiej reki. Z rozdziatu Miedzy drukiem
i rekopisem wynika silnie zaakcentowany przez autorke postulat badan nad naktadaniem
si¢ tradycji ustnej, rekopi$miennej i drukowanej. Nasza wiedza o tym ,,melanzu” jest jesz-
cze dalece niewystarczajaca.

Ksiagzka Swada i milczenie czyni nas, jak wielokrotnie zauwazyliSmy, bogatszymi
o cenne konstatacje, z ktorych kazda jest impulsem do dalszych przemyslen, jesli nie wregez
— postulatem badawczym.

Najistotniejsza rzecz — to zdanie sobie sprawy z ogromu r¢kopiSmiennej materii
oratorskiej, a zarazem wielkiej pracy stojacej przed badaczami. Towarzyszy temu $wia-
domos¢ silnego pogmatwania owej materii, wynikajacego z nawarstwiania si¢ rekopi-
$miennej tradycji, wptywu drukdéw na nig i wszechobecnej kompilacyjnosci (poglgbione;j
przez saski encyklopedyzm). Nie bez powodu teksty najstarsze, czyli z pierwszej potowy
w. XVII, sg nadreprezentowane. Obserwuje autorka, jak dawno$¢ nobilitowata teksty,
a tworcy kolekcji niejako ,,grzali si¢ w cieple” tej nobilitacji, z poczuciem wkraczania
w Histori¢. Przy tym za$ oddalenie czasowe zachgcalo do ingerencji w zrodta. Pisze
Bartowska: ,,Wtorno$¢ gromadzonych w zbiorach oratorskich zapiséw mow moze by¢
potraktowana jako wada, ale jest tez ogromng zaleta. Widziane jako nosniki tekstéw ko-

3 Trebska, op. cit.
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lekcje takie sytuuja si¢ raczej w znacznym oddaleniu od autografu, dostarczaja cze¢sto
przekazow licznych, ale o niewiadomym pochodzeniu, zepsutych i nietatwo poddajacych
si¢ krytyce tekstu. Ale jednocze$nie przenosza pewne catostki, nawarstwiajac si¢, pozo-
stawiaja $lady spojen, tworza zagmatwana, ale zywa tkanke¢ oratorskiej tradycji. [...]
Poprzez porownywanie zawartosci poszczegdlnych zbioréw, mimo ich anonimowego
w wigkszosci charakteru, zarysowuja si¢ obszary wspdlne i specyficzne, udaje si¢ dostrzec
ogolnopolski zestaw popularnych moéwcow i perspektywe srodowiskowego doboru ma-
terii [...]. Przez istniejgce zapisy przebtyskujg zarysy wczesniejszych kolekcji [...] i nawet
niemoznos$¢ odnalezienia podobienstw staje si¢ znaczaca, sugeruje ogrom obszaréw tra-
dycji zatraconej [...]” (s. 111).

Doda¢ nalezy, ze Bartowska, stosujac, oczywiscie, metode frekwencyjna, §wiadoma
jest jej ograniczen i putapek i ze nie poddaje si¢ §lepo spostrzezeniom opartym na kryteriach
ilo$ciowych.

Ogromnym sukcesem studiow autorki jest uporzadkowanie zardéwno materiatu reko-
pismiennego, jak i problemow, ktore ten material nasuwa. Do archiwaliow siggneta ba-
daczka cierpliwa i systematyczna, a przy tym w petni kompetentna. Zestawienia, porow-
nania, dociekania filiacji tekstow, $ledzenie przeksztalcen, ich ocena jakosciowa i propo-
nowanie mozliwych przyczyn zmian, umieje¢tno$¢ opisywania i wykorzystywania strzgpow
zrddel, poglebione analizy retoryczne oracji, domyslanie si¢ 6wczesnej recepcji tekstow,
wykorzystywanie wartosci elementow ramowych — wszystko to cechujgce si¢ subtelnoscia,
a przy tym trafnoscia diagnoz, zrodzone przez detektywistyczny wrecz instynkt filologa.
Ksiazka Swada i milczenie nie jest prosta relacja z kwerend archiwalnych. Przypominata-
by wtedy koncert na jeden instrument. Tymczasem mamy do czynienia z symfonia. Wiele
tu motywow, fraz, watkdw 1 rozmaito$¢ instrumentoéw, a niezmiennie nadaje im spojnosé
reka dyrygenta. Podziw budzi ta wielowarstwowa glebia, ktorg autorka potrafita wydoby¢
z ,,lasu manuskryptow”.

Lektura Swady i milczenia jest wige bardzo satysfakcjonujaca, ale — dodajmy od razu
— nietatwa. Przede wszystkim rodzi pytanie o funkcje tej ksiazki: relacjonujacg czy doku-
mentacyjng.

Jesli przy$wiecat autorce cel dokumentacyjny, to struktura catosci i tok wykladu sa
zbyt luzne, ,,gawedziarskie”. Gdy przy takim zatozeniu przystgpujemy do lektury, z na-
dzieja na petng dokumentacyjnos¢, oczekiwaé powinni§my bardzo obszernych aneksow,
ktore zapewne wypetnityby caty drugi tom publikacji. W najwazniejszym aneksie konse-
kwentnie wyliczona zostalaby zawartos$¢ oratorska r¢kopisow wymienionych jako zrodta
(z incipitami mow i z odpowiednimi adnotacjami). Cenne bytyby tez aneksy dodatkowe,
egzemplifikujace szczegotowe problemy i zjawiska. W partii ksiazki zatytutowanej Zrédla
otrzymujemy zas$ tylko trzy skromne wykazy: rejestr starodrukow oraz r¢kopisow wedhug
lokalizacji, Najwazniejsze rekopisy oratorskie analizowane w pracy i Mowy najczesciej
notowane. W trakcie lektury czesto rodzi si¢ odruch szukania dokumentacji: aneksow,
tabel, zestawien, przypisow — na prozno.

Na dodatek za$, a to juz grzech redaktora, znajdujemy w tekscie odestania czytelnika
do miejsc formalnie nie istniejacych. Oto np. na s. 312 pojawia si¢ uwaga: ,,zob. aneks,
zestawienie 17, 1 zaraz dalej, na s. 313: ,,zob. aneks, zestawienie II”. Tyle tylko, ze dziatu
zatytutowanego Aneks nie ma zarbwno w spisie tresci, jak i realnie. Tabele, do ktorych tekst
nas odsyla, umieszczone sg w dziale Zrodla i ani nie sg tam okreslane jako ,,zestawienia”,
ani nie maja numeracji. Bardziej jeszcze gmatwa sprawe fakt, iz Zestawienie 1 (z cyfra
arabska, a nie rzymska) zamieszczone zostalo na s. 41, a Zestawienie 2 —na s. 54. Nie o te
zestawienia jednak tym razem chodzito. Podobnie na s. 97 pojawia si¢ odwotlanie: ,,zob.
rozdz. V7, podczas gdy rozdziaty nie maja numeracji. Przykro odbiera czytelnik brak za-
réwno spisu zestawien, jak i spisu ilustracji. Siedem tabel (sposrod wielu innych) uzyskato
rangg ,,zestawien”, brakuje jednak pod nimi podpiséw, niekiedy zapowiedZ przedmiotu
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danego zestawienia podana jest niejasno, a ono samo — wtopione w ciag kolejnego akapitu,
traktujgcego juz o czym innym (m.in. s. 53). Sens np. Zestawienia 1, zaczynajacego si¢ na
s. 41, wyluszczony zostaje dopiero po 12 stronicach tabeli, w potowie nastgpnej stronicy,
na koncu akapitu omawiajacego niektore cechy analizowanych manuskryptow. Przy Zesta-
wieniu 3 (s. 73—77) niejasna jest zasada kompozycji tabeli, tez zreszta nie zapowiedzianej
odpowiednio. Kolumny oznaczone sa w naglowkach skrotami wskazujacymi poszczegdlne
rekopisy, ale juz zasady uformowania wierszy nie sposob wykry¢. Jesli wiersze nie tworza
grup, to po co byta tabela?

Z kolei w akapicie po§wigconym zbiorowi oracji Franciszka Zatuskiego (s. 26) brak
informacji o lokalizacji r¢kopisu, a pojawia si¢ tylko odwotanie do Katalogu rekopisow
Biblioteki Narodowej. Dopiero dzigki tabeli zamieszczonej w Zrédtach, na s. 320, identy-
fikujemy ten manuskrypt jako BN 3204 III. Inny za$ rekopis, Andrzeja Chryzostoma Za-
tuskiego (BN 3199 III), bardzo wazny, bo omawiany w ksigzce jako jedyny przynoszacy
calos¢ oratorstwa pojedynczego moéwcy, zostal w Zrédlach, w dziale Rekopisy, w ogole
pominiety.

Dokumentacyjnos¢ staje si¢ wigc trudna do wykorzystania, natrafia na przeszkody.

Jesli jednak jako cel postawita sobie autorka zrelacjonowanie obrazu oracji w rekopi-
sach, to zbyt duzo jest w tej relacji drobiazgow, konkluzje sg zbyt gleboko ukryte, a glow-
ne tezy rozptywaja si¢ w egzemplifikacjach i szczegotach.

By¢ moze, autorka pragneta pogodzi¢ oba cele, ale to raczej przedsigwzigcie nie-
realne. Mozna by cho¢ cz¢éciowo zaradzi¢ problemom wynikajacym z realizowania obu
zamierzen rownolegle. W trosce o wygode czytelnika warto byloby chyba wyrazniej
rozgraniczy¢ cz¢sci dokumentacyjnag (przez przeniesienie jej — poszerzonej — do aneksow
i przypisow) i relacyjno-interpretacyjng. Sporym ulatwieniem w lekturze statoby sie
tez wprowadzenie wewnetrznych podziatow i $rodtytutéw w ramach poszczegdlnych
czesei ksiazki, zapowiadanie w tek$cie ram i wielkosci pola przeznaczonego do refe-
rowania, a takze zréznicowanie graficzne tekstu, np. operowanie $wiattem i1 réznymi
czcionkami.

Wymienione zastrzezenia, cho¢ rzeczywiscie utrudniaja kontakt ze Swadq i milcze-
niem, absolutnie nie obnizaja wysokiej oceny warto$ci merytorycznej ksiazki. Za podjety
trud, iscie benedyktynski: kwerend bibliotecznych i archiwalnych, porzadkowania i sys-
tematyzowania ,,wykopalisk”, postawienia problemow i nicuchylenia si¢ od préb ich
rozwiazan, a wreszcie wytyczenia drog dla nastepcoOw — nalezy si¢ Marii Barlowskiej
niski pokton.
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