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O NATURZE DUSZY
WITKACY CZYTA ,EMANCYPANTKI” BOLESLAWA PRUSA

Bolestaw Prus zamiescit w czterech rozdziatach Emancypantek maty wyktad
filozoficzny profesora Debickiego udzielony dwojgu stuchaczom, Madzi i Zdzi-
stawowi Brzeskim'. Powie$¢, drukowana w latach 1890-1893 w ,,Kurierze Co-
dziennym”, ukazata si¢ w formie ksiazkowej w 1894 roku. Jej egzemplarz znajdo-
wat sie z pewnoscia w domowej bibliotece Witkiewiczow. Stanistaw Witkiewicz
przyjaznit si¢ z Prusem od czasow wspotpracy w redakeji ,, Wedrowca”, laczyty
ich poglady spoleczne i artystyczne, Prus cenit wysoko tworczos¢ malarska Wit-
kiewicza?. Witkacy mogt czyta¢ Emancypantki okoto roku 1900, kiedy pracowat
nad pierwszym projektem filozoficznego systemu opisania oraz pojmowania §wia-
ta i przerabial liczne lektury filozoficzne z Kantem i Schopenhauerem na czele’.

Wyktad prof. De¢bickiego mogt zaciekawi¢ Witkacego z dwoch wzgledow:
przez tematyke dyskursu, tak bliskg jego zainteresowaniom wyrazonym juz w mto-
dzienczych probach filozoficznych, oraz z powodu umieszczenia przez Prusa ob-
szernych rozwazan filozoficznych w ramach gatunku popularnej powiesci. Te
strategi¢ uprawiania filozofii rozwinie Witkacy p6zniej we wlasnej tworczoscei,

' O wyktadzie Debickiego pisat L. W 1o d ek w opublikowanej 6 lat po $mierci autora Eman-
cypantek ksiazce Bolestaw Prus. Zarys spoteczno-literacki (Warszawa 1918, s. 277-289), a ostatnio
J. Tomkowski wrozdziale Lekcja profesora Debickiego swojej pracy Moj pozytywizm (Warsza-
wa 1993, s. 343, passim).

2 S. Witkiewicz i B. Prus znali sie od r. 1885, kiedy obaj wspotpracowali w ,,Wedrowcu”. Ich
Sciste kontakty osobiste i artystyczne przedstawit Z. Piasecki w ksigzce Stanistaw Witkiewicz.
Mitodosc i wezesny dorobek artysty (Warszawa—Wroctaw 1983, s. 233, passim). Jak czytamyu W to d-
ka (op. cit.,s. 100): ,,W glosSnym swego czasu sporze Witkiewicza z malarzami monachijskimi Prus
staje wyraznie po jego stronie, cenigc w nim cztowieka, ktory »pisze i maluje to, co gruntownie ro-
zumie i gleboko odczuwa, a cale jego zycie jest ilustracjg tej smutnej prawdy, ze u nas nie poptaca
wielki umyst i wielkie serce, ale gto$na reklama i stosunki«. Przy tym »kazde dzieto Witkiewicza
jest niby oknem, otwartym na widok prosty, spoza ktorego przeglada wzniostos¢. Witkiewicz, jako
pejzazysta, robi wrazenie — nie malarza, ktory chodzi po §wiecie z farbami, ptétnem, duzym paraso-
lem i —maluje, ale cztowieka, ktory spokojnym, prawie cichym gltosem opowiada swoim przyjacio-
tom rzeczy nadzwyczajne, jakie wypatrzy w naturze«”.

3 $lad tej lektury odnalezé mozna w wydanej w 1927 r. powiesci S.1. Witkiewicza Po-
zegnanie jesieni, gdzie Atanazy w przygrywce do erotycznej akcji z Helg Bertz wspomina stowa
Norskiego z Emancypantek: ,,A kazda bestyjka inna” (cyt. z wyd. w oprac. A. Micinskiej:
Warszawa 1992, s. 29. Dziela zebrane. [T. 2]).
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w powiesciach i dramatach. Zgodnie zreszta ze swoja teorig nie uznawat on po-
wiesci za sztuke — z powodu jej zbyt mocnego zwigzku z ,.treSciami zyciowymi”.
Ale wiasnie dzicki tym zwigzkom filozofia w literackiej oprawie ukazuje swoj
niespekulatywny, zyciowy charakter. Wyraznym przestaniem powiesciowego
wyktadu w Emancypantkach jest to, ze egzystencjalny niepokoj stanowi zrodto
filozofii. I o tym Witkacy bedzie ustawicznie przypominal, szukajac sposobu na
zycie z Tajemnicg Istnienia w tle. Stad tak czgsto podkreslat znaczenie ,,pogladu
zyciowego” dla rozwazan filozoficznych.

Prof. Debicki prowadzi wyktad przez pare kolejnych dni, zaczyna od pytania
egzystencjalnego o sens zycia w obliczu §mierci. Zwraca si¢ do mtodego, Smier-
telnie chorego mezczyzny, przerazonego i nie znajdujacego rady ani pocieszenia
w swym materialistycznym §wiatopogladzie. Filozofia spelnia tu zadanie karetki
pogotowia: jej dzialanie musi by¢ szybkie, zdecydowane i skuteczne, bo ratuje,
jesli juz nie zycie, to dusze. I taki tez jest wyktad, w ktorym nie ma czasu na dlugie
spekulacje; im prostsza, jasniejsza jest mysl, tym wigksza szansa, ze szybko dotrze
do potrzebujacego pomocy. Co si¢ po czesci udaje — pacjent, mimo ze na koncu
umiera, to jednak (jak sugeruje powies¢) bez strachu, rozumiejgc Swiat i siebie.

Wyklad dotyczy spraw ostatecznych — Boga, nauki i $wiadomosci, a takze
materializmu, fizyki, biologii, sceptycyzmu i niesmiertelnosci duszy — wigc tema-
tow, ktore znajdowaly sie tak wtedy, jak 1 p6zniej w centrum zainteresowan Wit-
kiewicza. D¢bicki, zaznaczmy od razu, na pytanie o sens zycia odpowiada w duchu
na wskro$ religijnym, a proponowanym przez niego rozwigzaniem jest nie§mier-
telnos¢ duszy. Aby jej dowies¢, zaczyna od wyktadu o istnieniu cztowieka, jego
konstytucji, Swiadomosci, o poczuciu ,,ja”. Czujacy podmiot zajmuje szczegdlne
miejsce w przedstawieniu sensu istnienia — od niego zaczyna si¢ wszelka filozofia.
Wyklad staje si¢ przegladem stanowisk w dyskusji nad budowa $wiata i1 naturg
poznania: czy odkrycia nauki, postugujacej si¢ niewyobrazalnymi dla ludzkiego
umystu wymiarami, potrafig wyjasni¢ swiat? Jak podmiot — poznajaca swiadomos¢
— postrzega rzeczywisto$¢ i jakie sg granice poznania? W wykladzie raz po raz
padaja nazwiska reprezentantdw tego wielkiego dyskursu: Hippolyte Taine, Jakob
Moleschott, Herbert Spencer, Carl Vogt, Gustave-Adolphe Hirn, James Prescott
Joule, Oscar Emil Meyer, William Thomson, Charles Babbage.

Dhugi czas uwazano, iz pod nazwiskiem prof. Debickiego ukrywa si¢ praw-
dziwa posta¢: Wiadystaw Michat Debicki (1853—-1911)%, ksiadz i filozof, autor
takich prac, jak Wielkie bankructwo umystowe czy Filozofia nicosci. Na tezach
zawartych w jego ksigzce Niesmiertelnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny
przyrodoznawstwa oprze¢ miat swoj wywodd powiesciowy profesor. Wiec w czasach,

4 Twierdzenie o pierwowzorze postaci Debickiego znalez¢ mozna w monografii Wiodka
(op. cit., s. 277-289). Autor dowodzi, ze tezy powiesciowego profesora Prus przejat z pracy ksiedza
Debickiego: ,,Zaczerpnat ja Prus przewaznie ze studium Wtadystawa Michata D¢bickiego Niesmier-
telnos¢ cztowieka jako postulat filozoficzny przyrodoznawstwa (Warszawa 1891, wyd. 5), dajac
rzadki dowdd sumienno$ci w nazwisku profesora z Emancypantek, ktoremu wklada w usta te teorie,
takim samym jak filozofa, z ktorego pracy korzystal” (ibidem, s. 278). Natomiast Tomkowski
(op. cit., s. 205, przypis 17) uwaza za E. Pie$cikowskim, autorem monografii Bolestawa
Prusa ,, Emancypantki” (Warszawa 1970), ze posta¢ profesora z powiesci nie jest wzorowana na
ksigdzu Debickim.
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gdy Witkacy czytat powie$¢ Prusa, tgczono postaé ksiedza-filozofa z filozofem
powiesciowym?.

W Wielkim bankructwie umystowym®Debicki, mysliciel ultrakonserwatywny,
rozprawia si¢ z filozofig sceptycyzmu, skrajnego idealizmu, solipsyzmu i nihilizmu,
potepia z duza doza demagogii wlasciwie calg istotng tradycje europejskiej filozo-
fii, dla ktorej: ,,idea przyczyny zewngetrznej jest niczym wiecej, tylko »moja« ideg””,
wiec 1 myslicieli czytanych i cenionych przez mtodego Witkiewicza — jak Kant,
Schopenhauer czy Nietzsche. Mimo stronniczo$ci i jadowitych komentarzy praca
Debickiego ma pewng zalete: stanowi zwigzle sprawozdanie z dysputy o istnieniu
swiata, od Kartezjusza do Taine’a, z bogatym zbiorem cytatow, ktére mimo nega-
tywnego komentarza nie tracg nic na znaczeniu. Dzisiejszemu czytelnikowi poka-
zuje horyzont 6wczesnych sporéw filozoficznych, uaktualnia minione debaty, po-
laryzuje tematy, po czesci oddajac atmosfere, w ktorej Witkacy zabierat si¢ do
formutowania swojej filozofii. Dowiadujemy sie, w jakim dyskursie brat udziat
mtody Witkiewicz, w jakim stopniu ten dyskurs wplynal na kierunek jego myslenia,
dlaczego np. tak mocno zajmowala go sprawa uczucia, §wiadomosci, Swiata ze-
wnetrznego 1 wewngtrznego oraz obawa przed solipsyzmem — swiadomoscia za-
mknigta we wlasnym wyobrazeniu nie istniejacego realnie poza nig $wiata. Powie-
sciowy, fikcyjny wyktad w Emancypantkach o istnieniu $wiata, o Bogu i §wiadomo-
Sci jest pars pro toto catej waznej, moze najwazniejszej wtedy dyskusji o naturze
swiadomosci 1 postrzegania — tej dyskusji, z ktdrej powstal jego system.

Juz w pierwszych mtodzienczych wypracowaniach formutuje Witkacy pod-
stawy swojego filozofowania — szuka poczatku mys$lenia, wytycza i mierzy obszar
problemow wedle niego najistotniejszych, rozglada sie za odpowiednig metoda®.
Nie sg te teksty tylko sprawdzianem wiedzy, ale tez pierwszym ustaleniem tego,
czym w filozofii warto si¢ zajac.

A wigc przede wszystkim §wiadomoscig 1 jej warunkami:

Zeby powstata $wiadomo$é ,,Ja”, trzeba, zeby sie na to ztozyly dwie czeéci: uczucie, cos
bezposredniego, czego nie mozemy z niczym poroéwnac, cos, co si¢ nie da roztozy¢ na czynni-

5 J. Degler przypuszcza (e-mail z 4 XI 2010), ze w pozniejszym o ¢wier¢ wieku Pozegna-

niu jesieni Witkacy polaczyt obie postaci — powiesciowego profesora i ksigdza-filozofa — w jednej
osobie ksigdza Hieronima Wyprztyka. Mimo tonu ironii, groteski i karykatury odrézniajacego powiesé
Witkacego od pozytywnego przestania Prusa scena nawracania Heli Bertz ma wiele wspolnego
z zamiarem prof. Debickiego ratowania duszy Zdzistawa Brzeskiego. Ksiadz Wyprztyk jest jednak
w trudniejszej sytuacji, poniewaz jego uczennica to piekielnie niebezpieczna kusicielka, ktora na
nowo odgrywa histori¢ §w. Antoniego, tym razem obierajac jako cel ksigdza Hieronima. Argumenty
Wyprztyka sa w duzej mierze argumentami Witkiewicza, m.in. o bezposrednio danej osobowosci
jako zrodle religii i sztuki, a takze jego jest krytyka Bergsona, logikow, fizykalistow i psychologistow.

¢ W. M. De¢bicki, Wielkie bankructwo umystowe. Rzecz o nowoczesnym skrajnym scepty-
cyzmie naukowo-filozoficznym. Z dodaniem studium: Koniec wieku XIX-go pod wzgledem umystowym.
Charakterystyka znamion szczegolnych. Warszawa 1895. Ksigzka znajdowata si¢ w zbiorach Czy-
telni Zakopianskiej obok innej pozycji W. M. De¢bickie go, Filozofia nicosci, oraz wymienionej
w Emancypantkach rozprawy H. Taine’ a De l'inteligence.

7 W. M. De¢bicki, Wielkie bankructwo umystowe, rozdz. 6. Cyt. ze strony: http://www.ul-
tramontes.pl/wielkie bankructwo 6.htm

8 S.I. Witkiewicz, Pismamlodzienicze 1902—1903: O dualizmie; Marzenia improduktywa.
(Dywagacja metafizyczna). W: O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez
pojecie Istnienia i inne prace filozoficzne. Zebral, oprac. 1 przypisami opatrzyt B. Michalski.
Warszawa 1977. Pisma filozoficzne i estetyczne. [T. 3].
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ki pierwsze, bo samo jest juz najpierwszym elementem, i nastgpnie jego uswiadomienie obiek-
tywne®.

To, czym jest uczucie swiadomosci istnienia, czyli pojecie ,,Ja”, nalezy wedle
Witkiewicza do gtownych pytan filozofii (i jest kolejnym punktem jego filozoficz-
nego projektu). Bezposrednios¢ doswiadczenia przechodzi w trakcie uswiadamia-
nia go sobie proces analizy, odczucie istnienia znika, zmienia si¢ w pojecia, prze-
staje by¢ autentyczne. To putapka, w ktora wpadaja nauki opierajace si¢ na bada-
niach analitycznych: ,,Nauki $ciste badaja jedynie zjawiska. [...] w metodzie tych
nauk lezy zaprzeczenie ostatecznego ich celu”!?, a jest nim poznanie rzeczywisto-
$ci, objasnienie bytu. Ale czy mozna inaczej, czy tajemnica nie pozostanie zawsze
tajemnica? Kompromisowe rozwigzanie znajduje Witkiewicz w metafizyce:

Jest ona sformutowaniem analitycznym tych rzadkich chwil umystu ludzkiego, gdy oswie-
tlony jakas$ wewngtrzna blyskawica, widzi cala otchtan nieznanego, ktére go otacza i ktore tkwi
w nim samym'' .

Metoda, dzieki ktorej ten wyjatkowy proces myslenia da si¢ ujac i opisac, jest
wedle Witkacego obserwacja siebie samego:

Kazdy cztowiek jest dla siebie podmiotem i przedmiotem, [...] analize wypada nam wigc
zacza¢ od nas samych. Po zanalizowaniu naszego ,,Ja” wida¢, ze podstawa nasza sg zawsze
uczucia [...]"%

To przyblizone kontury Witkacowskiego projektu filozofowania w latach
1902—-1903. Rozpoznaje si¢ w nim pozniejsze konkretyzacje i uzupeienia — po-
jecia uczu¢ metafizycznych, bezposredniego odczucia jednosci Istnienia Poszcze-
golnego, czy introspekcji, ktora catej teorii — i filozofii, 1 estetyce — nadaje wyjat-
kowy charakter. Teoria Witkacego jest teoria introspektywna.

W wyktadzie prof. De¢bickiego w Emancypantkach znajduje si¢ wiele tez,
tematow i sformutowan, ktorych echo odzywa si¢ w tekstach Witkacego. Zacznij-
my od pojecia $wiadomosci jako poczucia siebie od wewnatrz i zwigzanej z tym
pojeciem introspekcji.

Nature duszy, czyli rozmaite jej zdolnosci i nieskonczone tancuchy duchowych zjawisk
odkryt nam nie wzrok, nie skalpel, ale — wewngtrzna obserwacja, nasze poczucie
samych siebie. Wigcto poczucie jest wlasciwym zmystem, jedynym zmystem, kto-
rym bezpo$rednio mozemy bada¢ naszg duszg. [s. 439]"

Czuje¢ kolor czerwony i zielony, tony wysokie i niskie, czuje twardos$¢ i migkkos¢, ciepto
i zimno; czuj¢ zapach octu i r6zy, gtdd i trudnos¢ w oddychaniu, ruchy moich rgk i ndég. Czuje
rados¢ 1 smutek, mito$¢ i nienawis¢, czuje, ze czego$ pragng, a czego$ lgkam sig, ze pamigtam
przesztosé. Czuje wreszcie, ze jedne z moich kombinacyj umystowych odpowiadaja faktom
spostrzezonym przez zmysty, a inne kombinacje sa — moimi wlasnymi utworami.

Stowem — odkrywam caty §wiat zjawisk bedacych tylko rozmaitymi formami czucia, tego
dziwnego czucia, ktore czuje nawet — samo siebie. A jednocze$nie spostrzegam, ze ani fizyka,
ani chemia, ani teoria komorek, ani wszystkie razem wzigte doswiadczenia fizjologiczne nie

° Ibidem, s. 16.
10 Ibidem, s. 21.
Y Ibidem, s. 22.
12 Ibidem, s. 28.
3 W ten sposob lokalizuje cytaty z Emancypantek B. Prusa (t. 2. Warszawa 1986).
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powiedza mi: czym jest czucie? Jest to bowiem fakt elementarny i dla kazdego czto-
wieka jedyny.

Wiem, [...] ze czucie, ktore ja posiadam i ktorym ogarniam caty $wiat, Zze to moje czucie
jest jedyne w naturze. Ja za nikogo czu¢ nie moge i nikt za mnie; ja nikomu nie zajrze w glab
jego czucia i nikt nie zajrzy w moje. Pod tym wzgledem jestem istota wytaczna i niezastapiona.
[s. 440]

Moje czucie, ktore kazdy z nas posiada, jest faktem elementarnym. [s. 448]

W naszym czuciu istnieja nie tylko zwierciadla do odbijania realnych zjawisk natury, ale
istniejg takze szufladki, w ktorych wyrabiajg si¢ pojecia niekiedy wrecz sprzeczne z doswiad-
czeniem. My na przyklad nie widzielismy wystyglego stofica, rozbitej ziemi, a cho¢by naszego
wlasnego ciata w postaci rozktadajacych si¢ zwtok. A jednak o wszystkich tych rzeczach mo-
zemy myslec... [s. 449-450]

Dlaczegéz wiec dedukcje w dziedzinie psychologii maja nie by¢ pewnymi?... Wszak
opieraja si¢ na czuciu, a czucie jest wickszym pewnikiem anizeli jakikolwiek inny fakt na
$wiecie czy w nauce. [s. 453]

Przypomnijmy, jak sformutowat to Witkacy:

Zeby powstala §wiadomoséé ,,Ja” trzeba, zeby sie na to ztozyly dwie czesci: uczucie, cos
bezposredniego, czego nie mozemy z niczym poroéwnac, cos, co si¢ nie da roztozy¢ na czynni-
ki pierwsze, bo samo jest juz najpierwszym, i nastgpnie jego uswiadomienie obiektywne.

Witkacy idzie tu juz o krok dalej niz powiesciowy profesor, wprowadza ob-
serwatora, ktory dokonuje introspekcji, analizuje ja i w tym momencie dos§wiadcza
sam na sobie podwdjnej perspektywy, owego dualizmu ,,Ja” objawiajacego si¢
w oscylacji migdzy bezposrednim uczuciem a jego uswiadomieniem. To odczucie
siebie w sobie i siebie wobec $wiata nazwie w pdzniejszych pracach odczuciem
bezposrednim Istnienia Poszczegolnego i bedzie starat si¢ precyzyjnie omowic Ow
ztozony, zawsze bliski aporii stan rzeczy, laczacy w jednym momencie odczuwanie,
myslenie i pamietanie. Opis tego stanu uwazal za jedno z gtdéwnych zadan filozo-
fii, dostepne, jak mowi tez prof. Debicki, w introspekc;ji.

Wsrdd odezud, ktore konstytuuja pierwotna, fundamentalng §wiadomose¢ ,,Ja”,
wyodrebni pozniej Witkacy odczucie metafizyczne. Nie ma tego pojecia w pierw-
szych tekstach, cho¢ wiele w nich mowy o metafizyce jako sposobie opisania bytu.
To istotna podmiana znaczen: ,,metafizycznos$¢” przestanie by¢ abstrakcyjna spe-
kulacja i zwiaze si¢ z ,,realnym” odczuwaniem, wracajac do ,,czucia” siebie, tak jak
to rozumiat prof. Debicki.

Takze problem ,,Ja i nie-Ja”, tak jak przedstawiony jest w powiesci, pojawi si¢
dopiero p6zniej, w monadologicznym systemie Witkacego. W Emancypantkach
ukazany jest 6w system nastepujaco:

A teraz wyobraz pan sobie kule czy sze$cian, czy inng bryle zbudowang z substancji
czujacej i ciaglej. Gdyby na bryle t¢ nic nie dziatato, wewnatrz jej odbywatyby sie jakies$ jed-
nostajne ruchy, a jej czucie mialoby forme potsenng. W chwili jednak, gdyby bryta ta ulegta
dotknieciu, gdyby uderzyt o niag dzwigk, promien ciepta lub $wiatta, w masie jej powstatby
nowy ruch i czucie. Ten punkt, na ktory dziatalby wpltyw zewnetrzny, doznatby wrazenia,
a reszta masy poczulaby, ze w niej zaszla jakas zmiana, i powiedzialaby w sobie: ,,ja czuj¢
wrazenie”, jezeli wolno uzy¢ podobnego poréwnania.

Stowem: w masie jednolitej, posiadajacej zdolnos¢ czucia, kazda pobudka zewngtrzna
wywotalaby dwa zjawiska. Jednym bytby ruch pochodzacy z zewnatrz, ktéremu odpowiada-
loby czucie zewngtrznosci; drugim bytoby starcie nowego ruchu z ruchem juz istniejacym,
ktoremu odpowiadatoby poczucie wlasnej masy, czyli swojego j a. [s. 455]
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Czucia wewngetrzne i zewnetrzne, granica miedzy postrzeganiem siebie a po-
strzeganiem $wiata bedzie réwniez staltym tematem przewijajacym si¢ u Witkace-
go. W wykladzie prof. Debickiego znalez¢ mozna nawet zasade Jednosci w Wie-
losci, moze bliskiej myslom Leibniza, ktérej Witkacy jeszcze nie sformutowat
w mtodzienczych tekstach:

to, co nazywamy natura, sktada si¢ z mnostwa przedmiotéw oddzielnych. Sg oddzielne drzewa,
oddzielne krowy, oddzielne muchy, oddzielne ziarnka piasku, oddzielni ludzie, oddzielne pro-
mienie $§wiatla i oddzielne zmiany, jakim ulegaja te promienie. Tymczasem w duszy naszej
istnieje tak potezny poped do jednosci, ze t¢ jedno$¢ narzucamy naturze i moéwimy: las, stado,
r6j, tawa piaszczysta, spoteczenstwo, optyka. Wszystkie teorie naukowe i wszystkie dzieta
sztuki, wszystkie prace ludzkie i wyroby techniczne powstaty stad, ze dusza nasza narzuca
swoja jedno$¢ nieskonczonej rozmaitosci, jaka istnieje w naturze.

Prawda, Ze sa przedmioty na pozor jednolite, na przyktad: stot, woda, $ciana... Ale ta
jednolito$¢ opiera si¢ na niedoktadnosci zmystow; w gruncie rzeczy bowiem stot, woda i $cia-
na sktadajg si¢ z czastek, a te czastki z oddzielnych i nie przylegajacych do siebie atomow.

Krotko mowigc: dusza nasza jest tak jednolita, ze z najwigksza sitg narzuca swoja jedno-
litos¢ wszystkiemu. I dopiero woéwczas uznaje rozmaitos¢, gdy ja do tego gwaltem zmusza
zmysty, w kazdej chwili przeszkadzajac jej do utworzenia jednosci. [s. 450—451]

W dalszym ciggu tego wywodu pojawia si¢ zdanie, ktore przywodzi na mysl
kontrowersyjny hylozoizm Witkiewicza (Tadeusz Kotarbinski piszac o tej koncep-
cji w systemie filozoficznym Witkiewicza skomentowat jej znaczenie nie bez
zto§liwosci: ,,zegarek sktada si¢ z zyjatek”!4).

Przypusémy jednak (co nie jest rzecza niemozliwa), ze atomy posiadaja czucie, a nawet
swiadomos¢ [...].

Stad w naturze widzimy beztadng materi¢ kosmiczng, potem okreslone pierwiastki che-
miczne, potem zwiazki chemiczne, dalej — krysztaty, komorki i nizsze organizmy. Wszystko to
sa indywidualnos$ci pot§wiadome, ktore w stopniowym rozwoju dosiggaja zupetnej sSwiadomo-
$ci, coraz wyzszej, coraz zdolniejszej do poznania Boga. [s. 451-452, 463]

I jeszcze inna mysl prof. Debickiego, w ktorej zwraca uwage to, ze teoria
Czystej Formy ustalajqc analogie migdzy dzielem sztuki a Jednoscig w Wielosci
catego bytu zawiera ziarnko pradawnej analogii hermetycznej dotyczacej odpo-
wiednioéci miedzy makro- i mikrokosmosem, twierdzacej, ze to, co na dole, jest
takie jak to, co w gorze, a to, co na gorze, jest takie jak to, co w dole.

Dusza nasza jest malym wszech§wiatem, matym zegarkiem wsrod olbrzymiego zegara.
I tylko dlatego odczuwamy zjawiska natury, pojmujemy je i odgadujemy; tylko dlatego nasz
rozwoj indywidualny podobny jest do rozwoju, a nasza twoérczos$¢ do tworczosci catej natury.
[s. 462]

Duzg cz¢$¢ wyktadu prof. Debickiego stanowi krytyka stanowiska nauk $ci-
stych: materializmu i opartej na nim psychologii. Podobna krytyke wyraza rowniez
mtody Witkiewicz: ,,Nauki $ciste badajg jedynie zjawiska. [...] w metodzie tych
nauk lezy zaprzeczenie ostatecznego ich celu”. Ale w pdzniejszych pracach nie

4 T. Kotarbinski, Filozofia St. I. Witkiewicza. W zb.: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlo-
wiek i tworca. Ksiega pamigtkowa. Red. T. Kotarbinski, J. E. Ptomienski. Warszawa 1957, s. 15. Zob.
tez B. Michalski, Jeszcze raz o znaczeniu filozofii w tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewi-
cza. W zb.: Witkacy w Polsce i na swiecie. Red. M. Skwara. Szczecin 2001, s. 127.



O NATURZE DUSZY 83

poprzestanie na krytyce fizykalizmu i1 psychologizmu, sprébuje ich pogodzenia,
wykorzystania do opisania stanu rzeczy. Zauwazmy, ze i prof. Debicki w matema-
tyce i fizyce szuka potwierdzenia istnienia duszy:

Dusza za$ nalezy tymczasem do zakresu metafizyki, chociaz, moim zdaniem, do takiej
samej metafizyki nalezy cala dzisiejsza fizyka matematyczna z jej atomami, teoriag gazow

i optyka.

W chwili gdy méwimy, ze atom ma wielko$¢ dwumilionowej cze$ci milimetra, ze czastka
wodoru w ciagu sekundy uderza si¢ dziewie¢ miliardow razy o czastki sasiednie, ze §wiatlo
czerwone polega na trzystu osiemdziesigciu siedmiu trylionach drgan na sekunde, w tej chwi-
li opuszczamy dziedzing eksperymentu i przenosimy si¢ na ocean metafizyki. [s. 454]

O czym dotad nie bylo mowy — to o religijnym czy spirytualistycznym tle
wywodow prof. Debickiego. Bo nie tylko przekonuje on o niesmiertelnosci duszy
i przytacza na to dowody, ale takze wyjasnia jej ,,budowe”, powotujac si¢ na po-
pularng w tych czasach teori¢ na temat eteru jako substancji, w ktorej ,,zawieraja
si¢” zarowno wszechswiat, jak 1 dusza.

Stanowisko Witkacego wobec religii wydaje si¢ warte rozpatrzenia. Jaka by-
taby jego odpowiedz na pytanie Malgorzaty postawione Faustowi: ,,jak to jest
naprawde z twoja religia?” W ramach swojego systemu Witkacy nie odpowiada
wprost, religia jest zjawiskiem, ktore umieszcza w triadzie ze sztuka i filozofig, na
rozne sposoby mierzacych si¢ z Wieczng Tajemnicg; religia to sposob tagodzenia,
usuwania grozy, strachu przed bytem — i niebytem.

W Marzeniach improduktywa znajduje si¢ rozdzial O osobowym Bogu, wyja-
$niajacy, ,,na czym polegaja nickonsekwencje wszelkiego teizmu”. Witkacy pisat:
Jedyna mozliwg religia jest panteizm, ktory jest symbolem jedynej rzeczywiscie
niedogmatycznej dualistycznej metafizyki”!®. Tekst Witkacego to rodzaj polemiki
z pogladami gloszonymi takze w powiesci Prusa, mozna stysze¢ w nim niemal
odpowiedz na postawe prof. Debickiego, ktory przyjmuje istnienie osobowego
Boga i stanowczo odrzuca panteizm:

ta bezmierna Moc wcale nas nie przeraza: myslimy o Niej bez trwogi, z ufnoscia i nadzieja, jak
dzieci o ojcu. [s. 468]

Prus zajmowat si¢ zjawiskami paranaturalnymi, od nauki oczekujac ich wy-
thumaczenia. Brat udzial, zachowujac krytyczny dystans, w seansach spirytystycz-
nych, jak np. ze stynnym medium Eusapig Palladino, czy w spotkaniach organizo-
wanych przez swego przyjaciela Juliana Ochorowicza (pierwowzoru postaci
Ochockiego z Lalki). Zainteresowanie Witkacego mediumizmem moze mie¢ swoj
poczatek juz w tym czasie, w atmosferze ciekawo$ci wobec nieznanego, do ktorej
przyczynit si¢ niemato takze autorytet Prusa — pisarza i publicysty '°.

Jezeli przed XIX-ma wiekami Chrystus wypedza duchy z opetanych, to dlaczego dzis, po
XIX-tu wiekach, nie mamy prawa chocby tylko — mowi¢ o istnieniu duchow? I — pytam si¢ — co
straci ludzko$¢, jesli uwierzy, iz poza tym §wiatem materialnym i widzialnym istnieje inny,
niewidzialny, nie mniej jednak rzeczywisty?!’

5 Witkiewicz, Pisma mlodziericze 1902—-1903,s. 21.
16 Zob. Wtodek, op. cit., s. 289-296. — Tomkowski, op. cit., s. 223, passim.
17 Tekst B. Prusa cyt.za: Wtodek, op. cit., s. 290.
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I w Emancypantkach znalez¢ mozna, w filozofii prof. D¢bickiego, slady tych
zainteresowan '8, a takze wzmianki o metafizyce w zjawiskach badanych przez
fizyke i matematyke, np. w nieskonczenie matych lub wielkich wymiarach swiata
(zasada Wielkich Liczb, czgsto przez Witkiewicza przywotywana dla opisania
zjawisk wykraczajacych poza mozliwos¢ bezposredniego poznania w granicach
ludzkiego doswiadczenia).

Wedtug Debickiego odpowiedzig na zagadke tego innego, niewidzialnego
Swiata jest zjawisko eteru, w nim dostrzegat ,,ktadke, ktéra moglaby potaczy¢ fi-
zyke z psychologia i — z powszechng wiarg ludzi w nie§miertelnos$¢ duszy” (s. 456).
Profesor mowit: ,,wedtug mojej hipotezy eter czujacy jest substancjg duchowa,
materiatem, z ktorego powstaja dusze i ktéry sam dazy do §wiadomosci” (s. 467).

Witkacy nie bedzie wprawdzie eteru taczyt z odpowiedzig na pytanie o nie-
$miertelnos$¢ ', ale problem, w jaki sposob powigzaé¢ fizyke z psychologizmem,
stanie si¢ jednym z powtarzajacych si¢ motywow jego filozofii.

Niniejsze przypomnienie wyktadu prof. Debickiego w powigzaniu z wezesny-
mi tekstami filozoficznymi Witkacego nie ma na celu sugerowania, ze swdj system
Ontologii Ogo6lnej obmyslit on na podstawie lektury Emancypantek. To zwlaszcza
dzieta filozoficzne ksztattowaty jego poglady, dostarczaly materiatu do poréwnan,
inspiracji i polemik. Zestawienie tekstu Prusa z 6wczesnymi koncepcjami Witka-
cego daje gtownie mozliwos$¢ wejrzenia w proces powstawania systemu, pokazu-
je jego potencjalne koordynaty, pozwala obserwowac ruch mysli, przesuwanie si¢
akcentow, zamienianie si¢ poje¢ miejscami w systemie — i to wszystko, co wazne,
w ramach emocjonalnego, sugestywnego obrazu literackiego. W powiesci bowiem
dyskurs naukowy znajduje moze i uproszczong, lecz wyrazniejszg forme, poma-
gajacg zobaczy¢ jego sens nie tyle inaczej, co z tatwiej dostrzegalnymi konturami.
Mowig o tym i powiesci, i dramaty Witkacego.

Listopad 2010 — lipiec 2011

Dzigkuje Januszowi Deglerowi i Janowi Gondowiczowi za uwagi dotyczace
tekstu.

Abstract

WOIJCIECH SZTABA
(Herrenberg)

ON THE NATURE OF SOUL.
WITKACY’S READING BOLESEAW PRUS’ “EMANCIPATIONISTS”

Bolestaw Prus in his novel Emancipationists (Emancypantki) placed a philosophical lecture on
the sense of existence. One of his protagonists, professor De¢bicki, searching for evidence for the
existence of soul, discusses the various views of contemporary sciences and philosophy and against

8 Zob. Tomkowski, op. cit., s. 205-210.

19 Pozniejszy komentarz S.1. Witkiewicza dorozwazan Debickiego o eterze znajdziemy
w jego dramacie Janulka, corka Fizdejki (w: Dramaty 3. Oprac. J. D e gler. Warszawa 2004, s. 124.
Dziela zebrane. [T. 7]): ,,w zmarznietym na kamien wszecheterze od wieczno$ci wymarlego Istnie-
nia. Dosy¢, bo pekne!”
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such a background he suggests his own system of ideas in mathematics and physics based on a com-
bination of science and religion.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz read the novel written by his father’s friend in his youth, and in
his philosophical and literary papers he adopted a number of subjects from Debicki’s lecture, espe-
cially the problem of “I —not I” expressed through introspection, the issue of the borderline between
perception of oneself and perception of the world, and internal and external sensations. The lecture
might have attracted Witkacy’s interest also due to thorough philosophical considerations within the
framework of the popular novel. He expanded such a strategy of developing philosophy also outside
purely scientific field, namely in his own novels and dramas.
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