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(Uniwersytet w Biatymstoku)

WOKOL ,,TAINEGO DZIENNIKA” MIRONA BIALOSZEWSKIEGO

BIALOSZEWSKIPRZED ,,DZIENNIKIEM”. Redakcja: Wojciech Browarny,
Adam Popraw a.Krakow (2010). Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
,,universitas”, ss. 184, 2 nlb.

Bialoszewski przed ,, Dziennikiem” jest zbiorem dziewigciu artykutéw poswicconych
nie wydanemu jeszcze Dziennikowi Mirona Biatoszewskiego'. Nieliczne fragmenty, na
ktérych opieraja si¢ badacze, publikowane byly w ,,0drze”, , Kwartalniku Artystycznym”,
»Arkadii”, ,,Gazecie Wyborczej” oraz w ,,Zeszytach Literackich”. Jest ich stosunkowo
niewiele, trudno wigc stwierdzi¢, na ile s reprezentatywne dla cato$ci. Mozna si¢ domyslac
— biorac pod uwage zarowno wydrukowane cz¢sci dziennika, jak i teksty literackie Biato-
szewskiego, czgsto do zapisow dziennikowych zblizone — Ze catos$¢ nie bedzie odbiegata
od znanych ,,probek”. Autorzy publikacji postanowili wykorzystac istniejacy materiat, by
wyciagnac¢ wnioski na temat catosci. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, ktorej zreszta Swia-
domi sg badacze, a ktora towarzyszy czytelnikowi w trakcie lektury ciekawej skadinad
pozycji, dotyczaca zasadno$ci zaproponowanego czy moze lepiej — zatozonego zakroju
pracy. We wstepie zatytutowanym Zanim przybedzie bibliografii czytamy: ,,skupienie si¢
na pojedynczym wyimku z Dziennika, na catostce powstalej za sprawa publikacji w kon-
kretnym numerze ktoregos z periodykow — nie stwarza szczego6lnych klopotow metodolo-
gicznych. Ale czytelnik znajdzie w tym tomie rowniez ujgcia catos$ciujace. Owszem,
przenika je §wiadomos$¢ ograniczonego dostepu do tekstu, jednakze nieraz synteza pozo-
staje poznawcza pokusa” (s. 5). Czy rzeczywiscie znajdujemy w tomie ,,ujecia catosciuja-
ce”? I czy w ogodle mozemy je znalez¢? Jeden z autordw, a zarazem redaktor omawianej
pracy, Adam Poprawa, postuzyt si¢ tylez zgrabnym, co budzacym watpliwosci terminem:
Hliteraturoznawstwo przeczu¢ i domnieman [...]” (s. 150), majacym tlumaczy¢ jego wlasne
przeswiadczenia dotyczace catosci nie wydanego Dziennika, ale bedacym jednocze$nie
formutly intelektualna, na ktorej oparto prezentowany zbior artykutéw. Podobna postawe
przyjmuje autorka jednego z tekstow, Urszula Glensk, piszac: ,,Znalaztam si¢ w sytuacji
kogos, kto probuje zobaczy¢ catos¢, a podglada przez ledwo uchylone drzwi. Pozostaje
zatem domniemanie i intuicja. I $miale zalozenie, Ze elementy konstrukcji tekstu widocz-
ne we fragmencie znajda potwierdzenie w catosci” (s. 53). W tym miejscu rodzi si¢ pytanie:
czy rzeczywiscie trzeba bylo rozszerza¢ perspektywe poprzez przywolanie — nieznanej
przeciez — catosci jako badawczego punktu odniesienia, by stworzy¢ interesujacy tom
poswiecony opublikowanym juz czeSciom Dziennika? Jaka byla funkcja tego zabiegu,
skoro rozwazania autorow artykutéw tak czy inaczej dotycza tego, co dane i znane, nie za$
hipotetycznej catosci?

Ubezpieczajac niejako swoje stanowisko, podaja oni w watpliwo$¢ mozliwos¢ ogar-
nigcia jakiejkolwiek catos$ci. Powolujac si¢ na proby kompletnej lektury np. Miazgi Jerze-
go Andrzejewskiego czy Anda Stanistawa Czycza, konstatuja: ,,Czy badacz rzeczywiscie
ogarnia wtedy calo$¢? Rzecz jasna, przeczytal ja i to odrdznia jego sytuacje od naszej,
interpretatorow Dziennika, niemniej problem pozostaje. Na ile bowiem kontekst catosci
u komentatorow cyklu Parnickiego albo Miazgi jest zatlozeniem, nie za§ poddawang wery-
fikacji hipotetyczna struktura? Czy doprawdy catos¢ stanowi dla badaczy kontekst o pelne;j
mozliwo$ci aktualizacyjnej?” (s. 6). Zapewne kazda cato$¢ postrzegana bywa tylko czast-

' Recenzja ta powstata, zanim ukazaty si¢, dlugo oczekiwane, zapiski M. Biatoszew-

skiego opublikowane pt. Tajny dziennik (Krakow 2012) przez wydawnictwo ,,Znak”.
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kowo badz po prostu problematyzowana na rézne sposoby, niemniej to pomniejszane przez
autorow ,,odroznienie”, czyli istnienie — lub nie — catego tekstu, do ktoérego mogliby si¢
odwotywac, wydaje si¢ kwestia zasadnicza. ,,Poddawanie weryfikacji” zatozonej, catoscio-
wej struktury wiaze si¢ bowiem z odnoszeniem do niej — jednak istniejacej catosci — frag-
mentow i czastek tekstu albo tekstow, a takze z konfrontowaniem jej z innymi pozycjami.
Tego autorzy omawianej ksigzki nie robia, bo tez nie byli w stanie tego zrobi¢. Pytanie,
czy konieczne bylo usprawiedliwianie publikacji niezbyt przekonujacg koncepcja niemoz-
liwosci percypowania wszelkiej cato$ci? Czym innym jest bowiem ,,niemozliwo$¢ catosci”
w przypadku tekstu, ktérego interpretacje poprzedza lektura, czym innym za$ wnioskowa-
nie o catosci (domyslanie si¢ jej) z dostepnych fragmentow.

Omawiana praca, sytuujac si¢ mi¢dzy kanonicznymi odczytaniami tworczosci Biato-
szewskiego, poruszajacymi zagadnienia jezyka poetyckiego, podmiotowosci, stosunku do
rzeczywisto$ci i sposobu bycia w §wiecie okre§lanego jako ,,0s0bnos$¢”, otwiera rowniez
wazne 1 dosy¢ nowe przestrzenie interpretacyjne. Nalezg do nich zagadnienia zwigzane
z c1e1esnosc1q wpisujace si¢ w dyskurs homoerotyczny czy szerzej — campowy, a takze
ujecia wykorzystujace termmy,,performance i,,teatralno$¢. thphwosm budzi natomiast
stwierdzenie, ze w pracy ,,Znalazto si¢ tez pierwsze podejscie intertekstualne, w ramach
ktérego zestawia si¢ dziennikowy zapis Bialoszewskiego z dzietem innego pisarza [chodzi
tu o utwor Tadeusza Rézewicza — E. N.]” (s. 6). Intertekstualnos¢ nie polega przeciez na
zestawianiu ze sobg roznych tekstow, lecz na sledzeniu dialogu migedzy nimi. W wezszym
rozumieniu bylby to termin, w ktdrego obreb ,,wchodza wyltacznie relacje z innymi utwo-
rami, ktore staly si¢ elementem strukturalnym, lub — jesli kto woli — znaczeniowym (czy
semantycznym), relacje zamierzone i w taki czy inny sposob widoczne, mozna by powie-
dzie¢: przeznaczone dla czytelnika”?, w szerszym za$ rozumieniu bytaby to przestrzen
odniesien do niekoniecznie wyraznie okreslonego, konkretnego tekstu, raczej za$ do sfery
uzy¢ jezyka*. Tekst Joanny Pyszny, ktorego dotyczylto zamieszczone we wstepie sformu-
lowanie, nie spetnia warunkéw ujecia intertekstualnego, sytuujac si¢ raczej w sferze od-
czytan — najogolniej mowiac — pordbwnawczych.

Zatozeniem autorow ksigzki nie byta prezentacja jednolitego, a wigc bezkonfliktowe-
£0, spojrzenia na zagadnienie, jakim jest dziennikowe pisarstwo Biatoszewskiego. Dlatego
tez przedstawione w pracy teksty wchodza ze soba w dialogi, a takze nie wyrazone wprost
polemiki. Pomimo deklarowanego we wstepie pozostawienia autorom catkowitej wolnosci
tworczej — jak stwierdzaja redaktorzy: ,,pisanie bylo juz dziataniem indywidualnym, celo-
wo zrezygnowaliSmy z dyskutowania poszczegdlnych tekstow na etapie ich pierwszych
wersji. Niech si¢ potacza i konfrontuja w ksigzce” (s. 6) — niektoére z nich uktadaja si¢
w dwu- albo wielogtosy. Nie jest to, oczywiscie, zarzut, raczej konstatacja wskazujaca na
istnienie powracajacych tematow i zagadnien, ktore w lekturze tekstu Bialoszewskiego sa
szczegblnie wazne. Tym samym praca ta wymaga czytelnika aktywnego i nie oczekujgce-

2 O zagadnieniach tych pisali juzm.in. J. Ko p cinski, Gramatyka i mistyka. Wprowadzenie
w teatralng osobowos¢ Mirona Biatoszewskiego. Warszawa 1997. — R. Nycz, ,,Szare eminencje
zachwytu”. Miejsce epifanii w poetyce Mirona Bialoszewskiego. W: Literatura jako trop rzeczywi-
stosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej. Krakéw 2001. — G. Ritz, Ni¢ w labi-
ryncie pozqdania. Gender i pte¢ w literaturze polskiej od romantyzmu do postmodernizmu. Warsza-
wa 2002. — J. Nizynska, ,, Znaleziony list” Mirona Biatoszewskiego. Proba lektury , matych
narracji” w perspektywie teorii ,,queer”. W zb.: (Nie)obecnos¢. Pominiecia i przemilczenia
w narracjach XX wieku. Red. H. Gosk, B. Karwowska. Warszawa2008.— P. Sobolczyk,
Homobiografia: Miron Biatoszewski. ,,Pogranicza” 2008, nr 6.

3 M. Gtowinski, O intertekstualnosci. W: Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice
ogolne i interpretacje. Krakow 2000, s. 8.

4 Zob. J. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé. Przet. K. R o sner. ,,Pamigtnik Literac-
ki” 1980, z. 3.
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go rozwigzan problemoéw badawczych, chcacego raczej stawia¢ pytania, ktore pozwalaja
na poszerzanie pola gry intelektualnej. Konsekwencje tych zalozen stanowi natomiast do§¢
luzny zwigzek miedzy tekstami, takze w sferze wykluczajacych si¢ czasem wnioskow. Jest
to czgsto problem duzych publikacji pokonferencyjnych, w ktorych niemozliwe okazuje
si¢ ustalenie jakiej§ wspolnej linii namystu nad zagadnieniem. W przypadku ksiazki nie-
wielkiej oczekuje si¢ jednak w miar¢e wyraznego sproblematyzowania, nie tylko wspolne-
go, literackiego pola odniesienia.

Publikacje otwierajg dwa teksty, jeden autorstwa Mariana Bieleckiego (Wyjscie z sza-
), drugi — Wojciecha Browarnego (,, Babszczyzna” Mirona Bialoszewskiego {kobieta jako
obraz, cialo i tozsamosé)), ktore stanowig rowniez poczatek dyskusji ksiazkowej. W pew-
nym sensie ustawiaja tez antropologiczna perspektywe odbioru. Poswigcone sa zagadnie-
niom zwigzanym z cielesnoscia, fizycznoscia oraz konieczno$cig podjecia nowoczesnych
odczytan, ktore wpisatyby tworczos¢ Biatoszewskiego w dyskurs dotyczacy cielesnosci,
ze szczegolnym uwzglednieniem dyskursu homoerotycznego. Tematy teatralno$ci i per-
formatywnosci Dziennika przedstawione zostaty przez Joanne Orska w artykule Zycie jako
happening. O artystycznosci ,, tajnego dziennika” Bialoszewskiego oraz 1zabele Poprawe
w tekscie Wszystko inne. O komizmie dziennikowym Bialoszewskiego. Artykuty te w cie-
kawy sposob uzupetniaja si¢, ukazujac rézne momenty teatralizacji czy teatralno$ci zarow-
no w procesie tworczym, jak i w procesie odbioru fragmentdw Dziennika. W ksigzce
znajdujg si¢ takze trzy teksty — Urszuli Glensk Ameryka zapisana dwukrotnie, Macieja
Gorczynskiego Biatoszewski klasyk i Marcina Czerwinskiego Dziennik, (anty)literacki efekt
egzystencji, w ktorych autorzy podejmuja namyst nad réznymi wymiarami literacko$ci
znanych fragmentow Dziennika. Artykuty Adama Poprawy Mistrz duchowy w trafach
spotecznych oraz Joanny Pyszny ,, 4 ja jg przezyje po swojemu...” Dwie relacje o smierci
Matki — ktorych nie charakteryzuje tak wyrazne podobienstwo tematyczne z innymi teks-
tami — poruszaja zagadnienia dotyczace wyrazania tego, co nie do konca poznane, niewy-
stowione, zwigzane z glgboka emocjonalnoscia i duchowoscia.

Aby w jakiej§ mierze zapanowac nad réznorodnos$cia tekstow zaprezentowanych
W omawianej pracy, postanowilam wyznaczy¢ kilka — moim zdaniem, najwazniejszych —
kregéw tematycznych, w ktérych obrebie poruszaja si¢ badacze. Pierwszym, by¢ moze
najciekawszym, poniewaz stosunkowo nowym pojeciem w badaniach literackich bytaby
performatywnos¢, do ktorej autorzy czesci prac zamieszczonych w ksigzce odwotuja si¢
wprost badz posrednio. Tekst przestaje funkcjonowac tylko jako zapis, traktowany jest
natomiast jako element odnawialnej i powtarzalnej, ale tez wciaz ustanawianej, aktywno-
$ci tworczej, zarowno nadawcy, jak i odbiorcy. Performatywno$¢ w rozumieniu jgzyko-
znawczym to ,,akt performatywny”, czyli ustanawiajacy — wypowiadanie pojete jest jako
kreowanie rzeczywistosci spotecznej, natomiast w teorii gueer — i tutaj kontekstem beda
tezy Judith Butler — oznacza nie tyle jednorazowe tworzenie, ile powtarzanie zachowan
socjalnych, co w konsekwencji prowadzi do performatywnego ustanowienia plci. Lektura
tego typu wiaze si¢ z wyjsciem poza badania tekstologiczne i z wychyleniem w kierunku
pozatekstowej rzeczywisto$ci, ktora okazuje si¢ nieodtaczna od tekstu, co jest szczegolnie
istotne, gdy tematem rozwazan uczyni si¢ literature niefikcjonalna’.

W zupetnie oczywisty sposob t¢ droge odczytywania tekstu Biatoszewskiego propo-

5 Zagadnienie to jest wazne w lekturze tekstow dziennikowych i pamigtnikarskich, czyli tych,
ktore swoja materig czynia rzeczywistos¢ pozafikcjonalng. W tych przypadkach pojecie performa-
tywnosci jest rozpatrywane nie w kontekscie ptci, ale pamigci. Akt pisania to akt pamigtania, dlatego
tez, jak twierdzi P. Rodak (Wojna i zapis {o dziennikach wojennych). ,,Teksty Drugie” 2005,
nr 6, s. 42): ,,jesli bruliony, notesy, kartki papieru i zapisane w nich teksty moga zosta¢ zniszczone
lub ulec zniszczeniu, to sam akt pisania dziennika zniszczeniu nie podlega. To, co mu grozi, to nie
zniszczenie, lecz zapomnienie”.
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nuje Bielecki. Oczywisto$¢, o ktorej wspominam, dotyczy nie tyle istnienia takiej lektury
w badaniach, ile tematu plci i seksualnosci, ktore w przypadku autora Szumow, zlepow,
ciggow maja wazne — jesli nie zasadnicze — znaczenie. Bielecki nie postuguje si¢, co praw-
da, pojeciem performatywnosci, natomiast traktowanie tekstu i tematéw poruszanych przez
Biatoszewskiego, jak rowniez aparat krytyczny wykorzystany w artykule wskazuja na
zakorzenienie mysli jego autora w badaniach spod znaku ,,zwrotu performatywnego”®.
Dyskutujac z konstatacjami Germana Ritza dotyczacymi polskiej literatury homoerotycz-
nej (wykorzystywanie homoerotyzmu jako tematu i jako problemu), Bielecki przywotuje
dwa istotne, jego zdaniem, pola w obrebie gueer theory, w ktérych mozna/trzeba czytaé
Drziennik Bialoszewskiego. Sa to: Epistemology of the Closet Eve Kosofsky Sedgwick oraz
estetyka campu, o ktorej swego czasu wypowiadata si¢ Susan Sontag. Rozpatrywanie
dziennikowych relacji Bialoszewskiego w przywotanych kontekstach wiaze si¢, oczywiscie,
z r6znymi odslonami homoseksualizmu pisarza. Jest to wigc swego rodzaju (dziennikowy)
performatywny coming out. Bielecki ttumaczy, na czym polega ,,wychodzenie z szafy”
(pokazywanie, a wigc upublicznianie, wlasnej orientacji seksualnej) Bialoszewskiego,
dokonujace si¢ poprzez podréz do Ameryki i podczas niej: bywanie na pikietach, ,,wizyty
w miejscach, ktorych »nie uwzgledni zaden bedeker« — w pornoshopach, pornokinach
i miejskich szaletach. Szukat tam, z mniejszym lub wigkszym powodzeniem, tego, czego
otwarcie w swoim kraju do$wiadcza¢ nie mégl” (s. 17-18). Prowadzi to wprost do do-
$wiadczenia wolnosci i wigzacej si¢ z nig radosci, tak charakterystycznych z kolei dla es-
tetyki campu — choé, jesli chodzi o autora Obrotow rzeczy — bez radykalizmu, ktory ja
charakteryzowat’. Pojegcie campu powinno by¢ zresztg ostroznie stosowane w przypadku
tworczosci Biatoszewskiego, m.in. ze wzgledu na dystans poety do wszelkich ,,zbiorowych”
estetyk®. Wedlug Bieleckiego ,,Nieskrepowana mito$¢ homoseksualna jest tu [...] doswiad-
czeniem bezgranicznej wolnosci. [...] Naprawde zdumiewajace jest to wyluzowanie Bia-
loszewskiego i jego zgoda na siebie, zgoda na zycie wraz z jego wszystkimi przygodno-
sciami” (s. 21). To ujecie, sytuujace si¢ obok tekstow takich autorow, jak Inga Iwasiow,
Robert Cieslak, Piotr Sobolczyk, wydobywa na wierzch (,,wyciaga z szafy”) ,,gejowska
wrazliwo$¢” Biatoszewskiego, jak okresla ja Bielecki, rozumiang jako odmienna, bogatsza
percepcja Swiata, ktdra przeklada si¢ na realizacje literacka. Jednoczesnie poetyka Biato-
szewskiego miataby by¢ campowa — i tutaj autor artykutu odwraca niejako campowy po-
rzadek czytania — nie poprzez przedstawianie tego, co radykalne i wyraznie transgresywne,
lecz poprzez ukazywanie zwyczajnosci w bogactwie j ]e] przejawow. Tym samym menowe
stwierdzenia dotyczace tworczosci Biatoszewskiego i jego namystu nad ,,nizinami” rze-
czywistosci zyskuja nowa jakos¢. Bielecki traktuje ten sposob podejscia do rzeczywistosci
jako ,»niski« homoseksualizm literacki” (s. 23) w porownaniu z tym prezentowanym przez
Jarostawa Iwaszkiewicza czy Witolda Gombrowicza. Wydaje mi si¢, ze to rozrdznienie
stuzy nie tylko przeciwstawieniu poetyk rozmaitych pisarzy, lecz rowniez wskazaniu sze-
rokiego pola odniesienia dla tworczosci Biatoszewskiego, czytanej w perspektywie homo-
erotycznej. Jest to tez, jak sadze, postulat naukowy Bieleckiego — zwrdcenie uwagi na
obszar, ktorego badanie ledwie kietkuje i ktory domaga si¢ gruntownego omowienia®.

¢ E. Domanska, ,, Zwrot performatywny” we wspolczesnej humanistyce. ,,Teksty Drugie”
2007, nr 5.

7 Zagadnienie estetyki campu wprowadzone przez S. Sontag w Notatkach o Kampie
(Przel. W. Wartenstein., Literatura na Swiecie” 1979, nr 9) w nowym ujeciu prezentuje ksiaz-
ka CAMPania. Zjawisko campu we wspolczesnej kulturze (Red. P. Oczko. Warszawa 2008).

8 Przekonujaco pisata o tym Nizynska w przywotywanej wczesniej pracy (zob. przypis 2).

°  Zupehie na marginesie dodam, ze tekst Bieleckiego mozna uzna¢ za zaangazowany, odno-
szacy si¢ ironicznie do nastawien wystepujacych w srodowisku literaturoznawczym, co jest dziataniem
— jak mozna sadzi¢ — skierowanym ku campowe;j i do pewnego stopnia ludycznej prowokacji. Autor
spekuluje, przywotujac przy okazji opinie A. Medhurst na temat campowosci uniwersytetu i reakcji,
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Performatywnos$¢ dziennikowych zapiséw Biatoszewskiego dotyczy takze pokazywania
— a poprzez to konstytuowania swojej tozsamosci — siebie jako podmiotu homoerotyczne-
go 1 seksualnego (cielesnos¢ jest istotnym aspektem zagadnienia), wychodzacego na
swiatto dzienne z ,,(polskiej) szafy” (s. 16) oraz wiaczajacego si¢ — by¢ moze, paradoksal-
nie w odniesieniu do czgsto przywotywanej przez badaczy postawy ,,0sobnosci” charak-
teryzujacej Biatoszewskiego, tworce i czlowieka — we wspolnote ze wzgledu na udziat
w ,,obrzadku” homoseksualnym. Jest to, co prawda, uczestnictwo anonimowe (szczeg6lnie
zresztg dla Biatoszewskiego wazne), nie pozostawiajace jednak watpliwosci co do kon-
struowania poprzez nie zbiorowosci, bardzo konkretnej, bo fizycznej i fizycznie istniejace;.

Cielesno$¢, u Bieleckiego begdaca zrodtem wolnosci seksualnej i radosci, w artykule
Browarnego ,, Babszczyzna Mirona Bialoszewskiego (kobieta jako obraz, ciato i tozsamosc)
wiaze si¢ z innymi, kobiecymi jej aspektami. Teksty ciekawie si¢ uzupetniaja, pokazujac
odmienne, meskie 1 kobiece, strony zagadnienia. Dla Biatoszewskiego kobiecos¢ jest in-
teresujaca o tyle, o ile reprezentujg ja ,,baby”, sg to bowiem ,,moze najcickawsze istoty na
swiecie” !, natomiast dla Browarnego obrazy kobieco$ci sg wazne, poniewaz: ,,Kobieca
cielesno$¢ w jego [tj. Bialoszewskiego] ujeciu nie jest obiektem spojrzenia erotycznego,
lecz obrazem nieestetycznej, zdegradowanej, a nawet monstrualnej fizycznosci. Bohatero-
wie dziennika spotykaja, a doktadniej rzecz ujmujac, zauwazaja przede wszystkim kobie-
ty stare, brzydkie i schorowane” (s. 29-30). Autor artykutu zatrzymuje si¢ na tych obrazach,
aby zaznaczy¢ to, w jaki sposob mowi si¢ dzigki nim o kobiecej tozsamosci — jej okalecze-
niu (choroba, deformacja ciata) czy ekscentrycznosci. Co istotne, zdaniem Browarnego,
Biatoszewski unika estetycznego przeciwstawienia pigkna i brzydoty, uznajac je — jak
mozna wnioskowa¢ — za niefunkcjonalne, zwraca si¢ za§ w kierunku niedoskonatlosci.
Takze tutaj dziata specyficzna, ,,gejowska wrazliwos$¢” poety. Konstatacja ta, wywiedzio-
na z zapiskow dziennikowych znajduje potwierdzenie w innych tekstach autora Obrotow
rzeczy, dotyczy przy tym nie tylko ludzi, lecz rowniez przedmiotow. Taki sposob trakto-
wania rzeczywistosci, a szczegolnie kobiecosci, polegajqcy na wyzwalaniu kobiecego
ciala z kwalifikacji estetycznych, okre§la Browarny mianem aestetycznego. Termin ,,aeste-
tyka” budzi jednak pewne watpliwosci. Autor tekstu pisze przeciez o ,,alternatywnej este-
tyce” Bialoszewskiego, a wigc (jakiejs) estetyce, podczas gdy ,,aestetycznos¢” catkowicie
usuwalaby z pola widzenia kategorie z nig zwigzane. Zachwyt nad niedoskonatoscia jest
,»dzialaniem”, jakby nie bylo, estetycznym, zreszta cytowane przez Browarnego fragmen-
ty wskazuja na poruszanie si¢ Biatoszewskiego w obrgbie utrwalonych pojec: ,taca, pick-
na, srebrna, miejscami przerdzewiala”, albo: ,,Iwaszkiewicz [...] podziwiat ja [tj. Ludmile
Murawska], ze ma takie pigkne rzeczy” (s. 33). Jest to zapewne kwestia nomenklatury,
znacznie ciekawsze niz samo pojecie s3 natomiast konsekwencje takiego spojrzenia na
$wiat, na ktére zwraca uwagg autor artykutu, a ktoére wiagza si¢ z problematyka tozsamo-
Sciowg oraz aksjologiczng. Browarny w dziennikowych zapisach Bialoszewskiego dostrze-
ga empatyczny, odczytuje go zatem jako etyczny, stosunek podmiotu narracji do przed-
miotu, a wigc takze ,,babszczyzny” czy bardziej zindywidualizowanej kobiecosci, czego

ktére moga si¢ pojawic¢ po publikacji Dziennika: ,,Prawie na pewno okaze si¢, ze Biatoszewski,
polski pisarz (a to kategoria wcigz wyr6zniona), byt ciota z pikiety, i wtedy z cala pewnoscig wielu
bedzie niepocieszonych. Zwlaszcza za$ ci, dla ktorych homoerotyzm jest czyms$ patologicznym,
oblesnym i odrazajacym, badz jesli idzie o literatur¢ — a to druga, bardziej chytra taktyka homo-
fobii nieco wyrafinowanej — przy jej odbiorze nie ma wigkszego znaczenia. Uradowani natomiast
beda prawie na pewno historycy literatury, bo beda mogli zastanawia¢ si¢, w poblizu ktorego wierz-
chotka trojkata skonstruowanego przez Czerminska ulokowac¢ nalezy dziennik Biatoszewskiego”
(s.24).

M. Biatoszewski, Dokladane tresci. Druga czesé fragmentow ,,tajnego dziennika”
Mirona Bialoszewskiego, ktory zostanie wydany w 2010 roku. ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nr 226,
s. 16.
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przyktadem bylyby fragmenty poswigcone m.in. ,,naukowczyni” Marii Janion. Badacz,
wykorzystujac narzgdzia teorii gender, pokazuje, na czym polegaja nieerotyczne relacje
migdzy meskim podmiotem narracji a jej przedmiotem kobiecym.

Browarny pisze: ,,W spojrzeniu dziennikowego »ja«, skierowanym na kobiety, iden-
tyfikacja piciowa jest zachowana, a cz¢sto nawet podkreslona. Nie mozna takze stwierdzic,
ze Bialoszewski »nie zaktada podziatlow ptciowych« w odniesieniu do przyjacidt. Tozsamos¢
gender Stachy i Jadwigi nie ulega watpliwosci, kobieco$¢ jako »babszczyzna« pozostaje
kobieca. Nie jest jednak obcoscig, nie determinuje réznicujacego i stale zdystansowanego
spojrzenia podmiotu, kierowanego na postaci nieznajome” (s. 44). ,,Aestetyczna babszczy-
zna” okazuje si¢ w swoim aspekcie performatywnym z jednej strony ekspresja kobiecosci
(gadulstwo, egzaltacja, czasem kretactwo i brak obiektywizmu, ale tez opiekunczos$e,
wspolnotowos¢ i cieplo), z drugiej za§ — typem migdzyludzkich relacji, ktorych wachlarz
jest bardzo szeroki: od prozaicznego zabezpieczania codziennego bytu, takze samego pisa-
rza, po nadmierng ekspansje, a wrgcz przemoc (widaé to wyraznie w nie cytowanych przez
autora artykulu fragmentach Dziennika relacjonujacych podzial rzeczy, ktore nalezaty do
zmartej matki poety, mi¢dzy znajome albo i nieznajome ,,baby”). To bogactwo znaczeniowe
przektada si¢ na dziatania narracyjne, co oznacza czynienie kobiet nie tylko obiektem ob-
serwacji i przedmiotem opisu, lecz réwniez podmiotem, ktory moze mowi¢ swoim glosem.
To, ze kobiety wypowiadaja si¢ i stuchaja, a przede wszystkim to, ze majg ciata, prowadzi
do zbudowania poczucia glgbokiej wspdlnotowosci i zniesienia dychotomicznego podziatu
na podmiot i przedmiot. Browarny odwotuje si¢ tu do fenomenologicznej koncepcji Mau-
rice’a Merleau-Ponty’ego, w ktorej roéznica zostaje zniwelowana na poziomie ciala i dzig-
ki niemu. Umozliwia ona tym samym dowarto$ciowanie cudzego gtosu i cudzego bycia
w $wiecie, wigze si¢ wiec z nastawieniem podmiotowym i zdialogizowanym!!.

Performatywno$¢ tworczosci Biatoszewskiego, zwlaszcza Dziennika, jest wprost
wyrazonym i nazwanym problemem w artykutach Joanny Orskiej i [zabeli Poprawy, ktore
umieszczone obok siebie w ,,pozycji dialogowej” wzajemnie si¢ uzupehiaja. Zycie jako
happening. O artystycznosci ,,tajnego dziennika” Bialoszewskiego pierwszej autorki to
bardzo ciekawa proba pokazania Biatoszewskiego jako tworcy-happenera, ktory, porusza-
jac sie w swoich tekstach w sferach niepublicznych, nie rezygnowat nigdy z roli artysty
ksztaltujacego material oraz — co z tego wynika i co szczegdlnie dla badaczki wazne — sy-
tuacj¢ odbiorcza. Orska, uruchamiajgc bogaty warsztat krytyczny, taczy w swojej rozprawie
analize filologiczno-jgzykowa z nastawieniem na zywiot teatralnosci (tu waznym Zrodtem
inspiracji byta ksiazka Jacka Kopcinskiego Gramatyka i mistyka). Pokazujac otwarcie si¢
Biatoszewskiego na ,,tu i teraz”, ktora to postawa objawiata si¢ zarowno w eksperymentach
teatralnych (a moze lepiej: teatralno-happeningowych wiasnie), jak i w pracy z magneto-
fonem (czego przyktadem jest chociazby Pamietnik z powstania warszawskiego), autorka
artykulu wysnuwa tezg dotyczacg ,,rezyserowania” zapiskow dziennikowych. Stwierdza:
,,zdaje sobie sprawe ze Smialosci tej tezy — mozna sprobowac czytaé »tajny dziennik« nie
tyle jako pewien empiryczny fakt literacki, w zgodzie z tradycjami literaturoznawstwa, ale
zuwzglednieniem catego otaczajacego go kontekstu — w ramach ktorego Biatoszewski tak

' Fragmenty rozwazan W. Browarnego poswiecone dialogicznosci i wielogtosowosci tekstu
Drziennika oparte, jak juz wspomniatam, na pogladach M. Merleau-Ponty’ego, wpisuja si¢, cho¢
nie jest to perspektywa fenomenologiczna, w Bachtinowska koncepcj¢ cudzego stowa i wielogto-
sowosci literatury. Jest to kontekst tym bardziej uzasadniony, ze stowo wedlug M. Bachtina
(Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa 1970; Stowo w powiesci. W: Problemy literatury
i estetyki. Warszawa 1982) jest spotecznie zakorzenione, ,,cielesne”, bo pochodzace od konkretnego
cztowieka, nigdy za$ nie stanowi nieuchwytnej, abstrakcyjnej idei. Omowiona rzeczywisto$¢,
o ktorej pisze Bachtin i w ktorej wszystkie glosy sa rownorzedne, przypomina dziennikowa rzeczy-
wisto$¢ Bialoszewskiego — $wiat, w ktorym ludzie (,,baby”?) gadaja, plotkuja, spieraja si¢ ze soba
i 0 siebie.
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starannie zaprojektowat ptaszczyzne odbioru. [...] Warunki wydania i legenda autentycznych
zapiskow stanowityby tutaj istotny element, scenariusz happeningu, jaki Bialoszewski
pos$miertnie uszykowat dla swoich czytelnikow” (s. 106). Orska wskazuje na elementy tego
»Tfezyserowania”: rozpoznawalny styl, ktorego czgscia sktadowa jest rozjasnianie niedo-
mowien (bez tego tekst rozpadatby si¢) oraz aktywowanie uwagi i ciekawosci odbiorcy.
Happening bowiem nie realizuje si¢ tylko w dziele, lecz w przestrzeni migdzy tworca
a odbiorcg. Odwotujac si¢ do ustalen Grazyny Borkowskiej, Orska wskazuje na konieczno$¢
~empatycznej lektury” (s. 109) pisarstwa Biatloszewskiego, lektury, w ktdrej waznym
momentem byloby dostrzezenie niemoznosci postugiwania si¢ dualistycznym podziatem
na to, co literackie i nieliterackie, literackie i zyciowe, napisane i przezyte. Wigze si¢ to
réwniez z weigz odnawianym pytaniem o sytuacj¢ podmiotu — chciatoby si¢ powiedzie¢:
tworzenia i zycia — zanurzonego w konkretnym ,,zyciopisaniu” i egzystujacego na pogra-
niczu. Wykorzystujac pojecie happeningu, badaczka ukazuje tym samym konkretng sytuacje
pograniczng: miedzy zyciowym dzianiem si¢ a pisaniem, miedzy tworzeniem a odczyty-
waniem, mi¢dzy zatrzymaniem w pamigci (dziennik) a wcigz odnawialnym aktem upa-
migtniania. Sytuacja happeningowa bedzie zatem lektura tekstow, czyli — dopowiadajac
— czynne korzystanie ze wskazowek autorskich, podjgcie wyzwania w celu rozjasnienia
tekstowych zagadek i niejasno$ci. Te¢ tajemnice okresla Orska, wpisujac si¢ w istniejacy
krag podobnych odczytan, jako ,,mistyke codzienno$ci” (s. 110). Korzystajac z terminu
Ryszarda Nycza ,,epifania awangardowa”, pokazuje rownoczesnie niemoznos$¢ zbudowa-
nia spojnej 1 jedynej odpowiedzi na pytania zadawane przez rzeczywisto$¢ (Swigtg czy
moze tylko niezrozumialtg). Biatoszewski — otwarty na momentalne ,,objawienia” $wiata
1 zapisujacy je — staje si¢ rezyserem poczynan odbiorcy: ,, Terazniejszos$¢ §wieckiej epifanii
ujawni si¢ nam z catg oczywistoscia dopiero, gdy wraz z Mironem przekroczymy tekstowe
granice i — jako domyslni, przyszli odbiorcy — samych siebie uznamy za nadchodzaca
publicznos¢ »dziennikowego« wydarzenia, starannie zaplanowanego i przez artyste, i przez
jego zycie” (s. 111). Jedyna stuszng postawa postulowang przez Biatoszewskiego bytoby
wigc potaczenie akceptacji niezrozumiatego i wynikajacego stad poczucia obcosci z ak-
tywnym uczestnictwem w tajemnicy, takze poprzez poddawanie jej ,,probie $miechu”:
»obiekt [...] zostaje niejako urzeczowiony poprzez oswajajace jego obcos¢ gesty artystycz-
ne, ktére wpisuja swiety przedmiot, $wiety tekst w przestrzen prywatnego do§wiadczenia
[...], sprawiajac, ze staje si¢ on cze¢scig podporzadkowanego swoistym regutom wydarzenia
o charakterze osobnym, jednorazowym, prywatnym” (s. 113).

Probie smiechu poddaje dziennikowe ,,zanoty” Izabela Poprawa, w ktorej tekscie
komizm potraktowany zostat jako kategoria stuzaca docieraniu do prawdy o rzeczywisto-
$ci oraz do prawdy o sobie. Jest on tez elementem relacji nadawczo-odbiorczej, ktora —
wedlug autorki artykulu — opiera si¢ na teatralnosci i mistyfikacji. Odwotujac si¢ do defi-
nicji mistyfikacji dzi§ pomatu zapominanej, a zwigzanej z kategorig $miechu jako naduzy-
cia czyjej$ tatwowiernosci (kojarzonej z kolei z wyobraznig), Poprawa wskazuje na facznosé
miedzy teatralnoscig a komizmem: ,,Teatr/teatralnos¢ i komizm/komiczno$¢ bazuja na
wyobrazni, wigc jako takie takze wyprowadzaja w pole, bo wystawiaja nas na dziatanie
tajemnicy i na niepewno$¢. Zatem w tym znaczeniu komicznos¢ oraz teatralno$¢ zartuja
sobie z nas, ze, podobnie jak mistyfikacja, odwoluja si¢ do naszej znajomosci rzeczy i, na
niej zerujac, u§wiadamiajg nam brak orientacji wynikajacy ze sztywnosci naszego pozna-
nia i postrzegania” (s. 125). Ta cickawa konstatacja nie zostata jednak przez badaczke
w petni wykorzystana, co wigcej — rozmywa si¢ nieco w dalszych rozwazaniach. Niejasne
np. sa sformutowania dotyczace relacji migdzy komizmem/dowcipem a mistyka: ,,Dowcip
czy komizm, jako metafory, moga by¢ sposobami odbierania i opisywania rzeczywistosci,
ktéra jest niesamowita, bo potrafia wyjs¢ poza, czyli generuja procesy, ktore odrywaja nas
od tego, co jest, i odsytaja do tego, co nicobecne. W tym sensie dowcip moze powodowaé
odczucia mistyczne” (s. 128).
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O ile opisane jest — i juz o tym wspominalam — ,,mistyczne” nastawienie Bialoszew-
skiego do rzeczywisto$ci, co oznacza otwarcie si¢ na jej tajemniczos$é, o tyle trudno zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, ze to komizm, czyli chwyt estetyczny, a wigc narzgdzie stuzace
»Czytaniu” $wiata, wprowadza w stan mistyczny. Komizm niewatpliwie, i o tym Izabela
Poprawa pisze, wykorzystywany w celu zadziwienia, wzbudzenia niepewnosci pozwala
na uruchomienie nowego spojrzenia na sytuacje, jej uczestnikoéw-bohaterow i siebie same-
go. Kategoria podstawowaq jest naruszenie, jak sadze, zasady decorum. Dotyczy to zarow-
no sytuacji zyciowych, jak tez konwencji literackich i jezykowych, w ktorych najwazniej-
sze sg ruch i mozliwos¢ ciaglej, nieustajacej przemiany. Niestety, autorka wlasciwie rezy-
gnuje z konkretnych analiz, natomiast czytelnik spodziewatby si¢ wskazania przynajmniej
czgsci mechanizméw konstytuujacych znaczenia. Za podstawowa forme¢ przenoszenia
dowcipu uznaje Poprawa anegdote, jej tez po§wieca najwigcej miejsca we fragmentach
analitycznych swego tekstu, w ktoérych zwraca uwage na sposoéb budowania znaczen i ich
wewnatrztekstowego przemieszczania, np. napigcie migdzy $miesznoscig a tragizmem,
ktdre nie stuzy wyjasnianiu rzeczywistosci, lecz pokazywaniu jej niejednorodnosci. Komizm
Bialoszewskiego, zdaniem autorki, sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,,rzeczywisto$¢ jest
niezgodna z naszymi oczekiwaniami, ze [...] wszystko jest inne,dziwne” (s. 136).
To prawda, ale jednak mamy tu jeszcze cos, co chyba niewystarczajaco jasno zostalo po-
wiedziane: ,,wszystko inne” jest postrzegane gtéwnie jako takie, czyli odmienne, obce. To
spojrzenie Bialoszewskiego, a nastgpnie wyrazenie problemu, sprawia, ze odbiorca rozumie,
a w kazdym razie dostrzega, inno$¢ czy nieprzystawalno$¢ pewnych elementéw. W odnie-
sieniu do dziennikowych anegdot Biatoszewskiego autorka korzysta rowniez ze wspomnia-
nej wezesniej kategorii teatralnosci, traktuje ja jednak jako temat: ,,Z jednej strony, obnaza
on [tj. Biatoszewski] teatralnosc¢ tego, co si¢ dzieje (czyli teatralno$¢ ma tu sens deprecjo-
nujacy). Z drugiej, mowi o przemianie, ktora to kwesti¢ Biatoszewski traktuje jednak po-
waznie (z uwagi na przejecie si¢ teatrem)” (s. 138). A mozna by po6js¢ o krok dalej, co
w jakiej$ mierze autorka zapowiadata na poczatku, okreslajac Bialoszewskiego mianem
rezysera, i kategori¢ teatralnos$ci wykorzysta¢ w analizie sytuacji nadawczo-odbiorczej.
Jesli komizm jest tej sytuacji elementem, otwierajacym na to, co nieznane i niemozliwe do
catkowitego pojecia, teatralnos$¢ bytaby zasada rzadzacg wzajemnym stosunkiem migdzy
autorem (rezyserem) a czytelnikiem (widzem). W ten wlasnie sposoéb na zagadnienie to,
cho¢ inaczej nazwane, patrzyta Orska. Wedlug niej rezyser-happener jest typem rezysera
pozostawiajacego duzo wolnosci odbiorcom spektaklu. Co wigcej, chetnie uczestniczy
w wymianie rol, a to niewatpliwie otwiera na komizm. Orska nie mowi tego wprost, zresz-
ta nie robi tez tego Poprawa, ale mozna domniemywac, ze dla obu autorek teza mozliwa
do przyjecia bytoby spojrzenie na tworczos$¢ Bialoszewskiego, takze dziennikowa, jako na
sceng teatralng lub plac happeningowy 2. Aktywna lektura, poddawanie tekstu probie za-
bawy, $miechu, traktowanie go jak rebusu, czyli kreowanie lekturowego happeningu, po-
zwalaloby przede wszystkim na ustanowienie zywej, odnawialnej i nie ustalonej ostatecz-
nie (pogranicznej) relacji miedzy tworca a odbiorca. Ocalatoby rowniez literacki projekt
zyciopisania wedtug Biatoszewskiego.

Problemem, ktory we wczesniej omdwionych tekstach nie sytuuje si¢ w centrum na-
myshu badaczy, jest literacko$¢ Dziennika (badz tez pytanie o jej brak). Refleksj¢ nad nig

12 1. Poprawa przywoluje rowniez kontekst karnawatu w ujeciu Bachtina, podkre$lajac przede
wszystkim wspdlnotowos¢ i maskaradowos¢ (mistyfikacje). Wazne jednak wydaje si¢ takze otwarcie
karnawatowej przestrzeni (bardzo skadinagd happeningowe): place, ulice, pograniczno$¢ miejsc.
Bachtinowska konceptualizacja karnawatu, bardzo zresztg uzyteczna, nie uwzglednia wszakze real-
nosci. Badacze $wigta omawiajg bowiem —a wydaje mi sig, Ze ma to znaczenie rowniez w kontekscie
tworczosci Bialoszewskiego — zywiot teatralno$ci wpisanej w karnawatl i rezyserowanie go wedtug
okreslonego scenariusza. Zob. W. Dud zik, Karnawaly w kulturze. Warszawa 2005.
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podjeli Maciej Gorezynski, Marcin Czerwinski i, zajmujaca si¢ poréwnaniem redakcji
tekstow literackich i dziennikowych, Urszula Glensk. Dziennik w tych przypadkach czy-
tany jest w zestawieniu z tekstami Biatoszewskiego uznawanymi za stricte literackie, za-
réwno prozatorskimi, jak i poetyckimi. Nie bez przyczyny autorzy uruchamiaja mys$lenie
w kategoriach catosci, czyli calej spuscizny literackiej Biatoszewskiego — przedstawione
w dziennikowych ,,zanotach” historie wracaja w malych prozach oraz wierszach. Badacze
poréwnuja sposob opisywania, ujgcia tematu, by pokaza¢ réznice migdzy dziennikiem
a prozg i odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie owych odmiennosci. Wyraznie korespon-
dujg ze sobg teksty Glensk i Czerwinskiego. Autorzy ci zajmuja si¢ okresleniem — na
konkretnych przyktadach — cech charakterystycznych stylu Biatoszewskiego'®. Przepro-
wadzajac analiz¢ dziennikowych zapiskéw z podrozy do Ameryki oraz prozy wydanej pt.
AAAmeryka i uznajac t¢ ostatnig za derywat Dziennika, Glensk wskazuje techniki pracy
tworczej, metody przeksztalcania osobistego, swobodnego tekstu w upubliczniony tekst
literacki. Ustalenia autorki korespondujg z tezami Czerwinskiego, ktory zalete jezyka
dziennikéw widzi w jego nieobrobieniu: ,,Ich [tj. dziennikéw] silg jest nagosc [...], swoista
antyliterackos¢, szkicowos$¢, niedokonczenie i »niezrobienie«” (s. 95). Do ,,niezrobienia”
przyjdzie jeszcze wrdci¢, natomiast w obu tekstach istotne jest dostrzezenie mechanizmu
przemilczen i ukrycia (jako celowego dziatania literackiego), z tym ze Glensk zauwaza go
w prozie, okreslajac jezyk prywatnych notatek jako bardziej swobodny, nastawiony na
nieskrgpowane wyrazenie siebie, takze swojej intymnosci, podczas gdy Czerwinski wska-
zuje na wykorzystywanie tej metody w zapiskach dziennikowych. Wiaze ja m.in. z tematem
homoseksualizmu oraz z watkiem agonii matki. W pierwszym przypadku chodzitoby
o rodzaj autocenzury, ktéorego Glensk w porownywanych fragmentach nie dostrzega,
w drugim — o niemozliwy do otwartego nazwania lek. Dodam, Ze o skonwencjonalizowa-
nym (poniewaz wykorzystujacym jezyk heteroseksualny) opisu homoseksualnego poza-
dania, ktory bytby dowodem na autocenzure, wspominatl w omawianym juz tekscie Bie-
lecki. Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej badacze prezentuja rdézne, sprzeczne,
spojrzenia na problem dziennikowego zapisu Biatoszewskiego. Tym samym potozenie,
w jakim znajduje si¢ czytelnik, jest rodzajem poznawczej bezradnosci albo — a zapewne
takie bylo zamierzenie tworcow publikacji — czytelniczej wolnosci. Co$ si¢ wyjasnia,
czemus si¢ zaprzecza...

Glensk pokazuje takze ,,techniki redakcyjne zastosowane przy przeksztalcaniu zapis-
kéw w ksigzke” (s. 54). Naleza do nich: rezygnacja z dostownosci, swoiste gesty masko-
wania (,,Komparatystyczne odczytanie tych dziel pokazuje rozbieznos¢ prozatorskiego
ja-sylleptycznego i dziennikowego ja-osobistego”, s. 56), pomijanie pewnych tematow (np.
tagodzenie w prozie watkéw homoerotycznych), autocenzura. Wedtug autorki tekst Dzien-
nika jest swego rodzaju bazq tematyczng, zawierajaca fragmenty charakteryzujace 51¢
wickszg swoboda wyrazama Dla Czerwinskiego ta swoboda i pewnego rodzaju ,,nagos¢”

jezyka jest w swej ,antyliteracko$ci” literacka. Omawiajac dzienniki Biatoszewskiego
badacz postuguje si¢ okresleniem ,,efekt egzystencji” (na wzor ,,efektu realnosci” Rolanda
Barthes’a), ktory powstaje poprzez zabiegi jezykowe, a stuzy uzyskaniu poczucia realnosci.
Motywacja autora artykulu jest nastepujaca: ,.effet de réel polega na wiaczeniu do opisu
$wiata przedstawionego tzw. nieuzytecznych detali — takich elementéw narracji, ktore
stwarzajg ztudzenie realizmu. [...] Odnoszac si¢ do tej formuty Barthes’a, mozna by po-

13 Pozycje, do ktorych weigz odwotuja si¢ badacze zajmujacy si¢ tworczo$cia Biatoszewskiego,
to m.in.: S. Baranczak, Jezyk Mirona Biatoszewskiego. Warszawa 1974. — M. Gtowinski:
Mate narracje Mirona Bialoszewskiego; Bialoszewskiego gatunki codzienne. W: Narracje literackie
i nieliterackie. Krakow 1997. — J. Stawinski, Miron Bialoszewski ,, Ballada od rymu”. W zb.:
Liryka polska. Interpretacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski. Gdansk 2001; a takze teksty zamieszczo-
ne w zbiorze Pisanie Biatoszewskiego (Warszawa 1993).
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wiedzie¢ o efekcie egzystencji w dzienniku intymnym Biatoszewskiego, efekcie polega-
jacym na takim sztukowaniu biografii, ze nie odczuwamy jej literackich znamion. Ze
uwypuklony zostaje jej mimetyczny, Scisle realistyczny charakter” (s. 90). Jednym ze
sposobow uzyskiwania tego efektu sa anakoluty (typowe zreszta nie tylko dla dziennikow
Biatoszewskiego) —,,czyz nie sa najlepszym efektem samej, codziennej i koslawej, rzeczy-
wistos$ci 1 egzystencji?” (s. 95). O ile dla Glensk bardziej swobodny, diariuszowy zapis
oznacza tez inng lekturg, o tyle dla Czerwinskiego Dzienniki sytuujg si¢ w tym samym
porzadku czytelniczo-interpretacyjnym, co inne rodzaje prozy.

Stanowisko Gorczynskiego, takze badajacego roznice migdzy Dziennikiem a innymi
formami literackimi uprawianymi przez Biatoszewskiego, jest zgota odmienne, chociaz
autor artykutu widzi zapisy dziennikowe jako literacko rezyserowane — widzi je wszakze
w inny spos6b (i mniej przekonujacy) niz przedstawiony przez Czerwinskiego. Gorezynski
podkresla ,,niskie pochodzenie” tematéw dziennikowych notatek, problematyke czasu
(synchronia w miejsce diachronii), najistotniejsze sg jednak uwagi zwigzane z wystepuja-
cymi w tek$cie mechanizmami jezykowymi, ktore sprawiaja, ze Dziennik jest bardziej —
w tradycyjny sposob — literacki niz proza. Dotyczy to problemu, ktérym z innym meryto-
rycznym skutkiem zajmowala si¢ Glensk, redakcyjnego cyzelowania tekstu. Goreczynski
wskazuje na ,,gleboki mechanizm literacko$ci” charakterystyczny dla wszystkich tekstow
Biatoszewskiego, ktory ,.korzysta z tradycyjnego zasobu poetyckosc1 w S$cisle wyznaczo-
nych granicach potocznego jezyka i potocznej inwencyjnosci” (s. 76). Badacz zwraca
uwage na wystepujace w Dzienniku ,,wszelklego typu udziwnienia i retoryczng wynalaz-
czos¢, neologlzmy, abstrakty (»-0sci«), szeregi n1ezdarnych katachrez, ktore tworzy si¢ dla
wzmocnienia i perswazp (augmentativa, prawie nigdy deminutiva) lub Wype1men1a luk
w stowniku, wyrazenia okazjonalne, urabiane w kazdym domu (w ktdrych nie sa juz oka-
zjonalne), rodzinie czy $rodowisku, szyfrowana mowa rodzicow, formy i normy intymne,
znaczace koncowki fleksyjne (w funkceji metaforyzujacej, tzn. przywodzacej na mysl klasy
nazw, jak chtopskie okreslenia zjawisk pogodowych, potraw czy cielesnych utomnosci:
»gesciocha, »niebiesciuch«, »uchyt«)” (s. 77). Uwagi te, dotyczace zapiséw dzienniko-
wych, sa cenne, u§wiadomi¢ bowiem moga zaleznos¢ wszelkiej narracji (fikcyjnej czy
autobiograficznej) od mechanizméw jezykowo-literackich, ktore ja porzadkuja. Niemniej
jednak dziwi fakt, iz analizujac przedstawione tu wlasnie kwestie, jakby nie bylo, wyste-
pujace w calej tworczosci Biatoszewskiego, autor artykutu nie przywotuje klasycznych
tekstow Stanistawa Baranczaka Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego oraz analizy Bal-
lady od rymu przeprowadzonej przez Janusza Stawinskiego, zwlaszcza Ze przynajmniej
niektore z ustalen Gorezynskiego sa zblizone do prezentowanych w obu pracach. Dodat-
kowo wprowadza pojecie skryptora, nie wskazujac jednak zrodta, z ktérego — jak sie do-
myslam — zostato zaczerpnigte, czyli tekstu Barthes’a Smier¢ autora. W zwigzku z tym, iz
Gorczynski nieco modyfikuje definicje terminu, a takze stosuje go w analizowaniu prozy
niefikcjonalnej, dziwi brak przynajmniej ogoélnego uzasadnienia autorskich decyzji. Dodam,
ze termin ten, tak jak go rozumie Gorczynski, przypomina raczej funkcjonujace w $wia-
domosci badawczej pojecie podmiotu czynnoscei (dziatan) tworczych . ,,Skryptor pracuje

14 QOczywiscie, obaj autorzy, tak Barthes, jak Stawinski, naleza do tego samego kregu badaw-
czego, dlatego tez widoczne sg podobienstwa w ujgciach problemu. W definicji R. Barthes’a
(Smier¢ autora. W zb.: Teorie literatury XX wieku. Antologia. Red. A. Burzynska, M. P. Markowski.
Krakow 2006, s. 257, 259 {przet. M. P. Markowski)) zwraca jednak uwage zwlaszcza perfor-
matywno$¢ aktu pisania oraz aktywna rola czytelnika. Skryptor ,,rodzi si¢ wraz ze swym tekstem;
nie jest on obdarzony istnieniem, ktére wyprzedzatoby pisanie, nie jest tez podmiotem, ktdrego
predykatem bytaby ksigzka [...]. [...] pisanie [...] jest operacja, ktdra jezykoznawcy, wzorem angiel-
skich filozoféw analitycznych, nazywajg peformatywem, do$¢ rzadka formg wypowiedzi [...], ktorej
trescia jest akt, dzigki ktéremu dochodzi ona do skutku [...]. W ten sposéb roztacza si¢ przed nami
istota pisania: tekst utkany jest z wielorakich sposobow pisania, pochodzacych z réznych kultur,
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w obszarze, ktory trudno okresli¢ i nazwacé: czy jest to trzecia przestrzen mle;dzy poetyc-
koscia a rzeczywisto$cia, czy tez przestrzen nadrzedna, kultura? [...] Skryptor nie zostawia
poszlak pozwalajacych zasadnie twierdzié, Ze to, co opisywane, jest inne od niego samego,
nie wystgpuje w romantycznej roli poety (wob e c spoleczenstwa) lub pisarza nowocze-
snego (wlasny styl, seksualno$¢, jakas tam wrazliwos$¢)” (s. 71-72), a definicj¢ t¢ mozna
odnie$¢ do sformutowan Stawinskiego: ,,Podmiot czynnosci tworczych jest jak gdyby
strefa oddzielajaca wypowiedz literackg od okreslonego biograficznie osobnika, jakim jest
pisarz. Reprezentuje wobec niego interesy dzieta, cho¢, z drugiej strony, nie byloby bez-
zasadne, gdybysmy powiedzieli, Ze reprezentuje takze wobec dzieta — nastawienie (skton-
nosci, przekonanie itp.) tego osobnika [...]. Jego dzialania sa zawsze gra w obrebie zastane;j
kultury literackiej, gra prowadzong z potencjalnymi oczekiwaniami publicznosci, do ktorej
przekaz zostaje skierowany” 5. Roznice jezykowe nie zacierajg przeciez podobienstwa ujec.
Mozna by sadzi¢, ze Gorezynski uzupelnia zakres dziatania terminu, jakim jest ,,skryptor”,
stwierdza bowiem, iz Biatoszewski w swym dialogu z szeroko pojeta rzeczywistoscia nie
buduje odniesien tekstowych — te miatyby go nie interesowac — lecz kulturowe, co z kolei
wymagaloby przywotania definicji Barthes’a. Niejasne jest rowniez pole tych odniesien
kulturowych, w zwiazku z czym trudno o weryfikacj¢ sadéw autora artykutu.

W ksiazce Bialoszewski przed ,, Dziennikiem” znajduja si¢ jeszcze dwa teksty, ktore
pozostaja niejako osobne. Adama Poprawy Mistrz duchowy w trafach spotecznych oraz
Joanny Pyszny ,, 4 ja jg przezyje po swojemu...” Dwie relacje o smierci Matki. W pewnej
mierze koresponduja one z tekstami po$wigconymi problemom literackos$ci Dziennika,
jednak gtéwnym ich tematem jest to, co niewyrazalne ($mier¢ matki, Igk, ale tez — wspo-
minana juz wezesniej — tajemniczo$¢ rzeczywistosci, o ktorej opowiada sig, wykorzystujac
konkretne relacje spoteczne). Oba teksty spotykaja si¢, kiedy autorzy pisza o ,,0d”- i ,,do-
spotecznosci”, ktore organizuja i problematyzuja opowiesci poety. Oznacza to zaintereso-
wanie Biatoszewskiego innymi ludZzmi oraz sytuacjami, w ktorych si¢ oni znajduja, a tak-
ze spoteczny adres tekstu — przeznaczenie Dziennika do wydania drukiem, a wcze$niej
publiczne czytanie jego fragmentow. ,,Odspolecznos$¢” i ,,dospotecznosé” to terminy
wprowadzone przez Adama Poprawe, niemniej jednak ,,odspotecznos¢” reguluje zacho-
wanie Biatoszewskiego wobec §mierci matki, o czym traktuje tekst Joanny Pyszny. Smieré
ta przezywana jest (opisywana) spotecznie, tzn. niejako zewnetrznie wobec podmiotu
znajdujgcego si¢ w sytuacji granicznej. Bialoszewski nie moéwi o swoich uczuciach, nato-
miast pokazuje zachowania wobec zaistnialej sytuacji: wlasny eskapizm oraz zaangazo-
wanie innych (takze w popogrzebowe dzielenie si¢ rzeczami po zmarlej). Watpliwosci
budzi zasadnos$¢ (by¢ moze, po prostu niewystarczajaco przez autork¢ umotywowana)
zestawiania ze soba tekstow Bialoszewskiego i Rozewicza. Nie mozna bowiem mowicé
o ich dialogu, ten nie istnieje, natomiast konfrontacja obu zapiséw nie prowadzi do nicze-
g0 poza stwierdzeniem diametralnej réznicy mi¢dzy nimi. Podobienstwo dostrzezone przez
autorke dotyczy tylko tematu: ,,Oba dzienniki pokazuja dorostego syna — pisarza, poete
w sytuacji ekstremalnej, zmuszonego do stawiania czota agonii i $mierci najblizszej osoby.
W zyciu obydwodch sytuacja ta wiaze si¢ z ostro odczuwanym dyskomfortem, oznacza
bowiem zaktocenie naturalnego rytmu codziennej egzystencji, burzy ich spokoj [...]. Obaj
tez reagujg na t¢ sytuacje buntem” (s. 166—167). Zwrocenie uwagi na te zbieznosci to i duzo,
i mato. Duzo ze wzgledu na podobienstwo spoteczno-zyciowej sytuacji pisarzy, lecz sta-

ktore wchodzg ze sobg w dialog, zaczynaja si¢ parodiowaé i podwazac; istnieje jednak miejsce,
w ktorym owa wielorakos¢ si¢ skupia, a miejscem tym nie jest autor, jak dotad méwiono, lecz czy-
telnik: czytelnik to przestrzen, w ktdrg wpisuja si¢, bez ryzyka zguby, wszystkie cytaty, z jakich
sktada si¢ pisanie [...]".

15 J. Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego. W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa
1974, s. 80-81.
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nowczo za mato, zeby uznaé artykut Pyszny za taki, ktory realizuje projekt lektury inter-
tekstualnej, o czym juz wspominatam. Zaprezentowane przez autorke porownawcze zesta-
wienie tych tekstow nie prowadzi bowiem do konkluzji natury ogolnej (albo nie zostaty
one wystarczajaco dobitnie wyrazone), istotnych ze wzgledu na realizacj¢ tematu.

Poprawa, wnioskujac o charakterze dziennika Bialoszewskiego (miatby to by¢ raczej
dziennik-kronika wedtug typologii Romana Zimanda) na podstawie dostepnych fragmen-
tow 1 odwotujac si¢ do wspomnien przyjaciol i znajomych Biatoszewskiego (ktérym poeta
ukazywat si¢ jako nauczyciel, mistrz duchowy, ,,Budda”), pokazuje sposoby opowiadania
o niewyrazalnym poprzez wykorzystywanie konstrukcyjnych zabiegéw jezykowych oraz
specyficzne, otwierajagce na nienazwane i niewyrazalne, tematy. Najciekawszy — 1 temu
badacz po$wigca najwigcej uwagi — jest mechanizm maskowania i ujawniania. Wyznacza
on, jak stwierdza Poprawa, modalno$¢ Dziennika, wraz z innymi sposobami: opisami snow,
uogodlnieniami i wyznaniami, a takze relacjami z niezwyklych przezy¢. Maskowanie i ujaw-
nianie polega na pokazywaniu sytuacji spotecznych, ktdre stanowig rodzaj maski dla tego,
co szczegolnie istotne (niezrozumiate, wazne badz straszne). Poprawa odwotuje si¢ m.in.
do fragmentow poswigconych smierci matki. Wnioskuje: ,,Opisujac przede wszystkim
spoteczne, migdzyludzkie okoliczno$ci §mierci matki, autor nie dopuszcza do zbytniej
ekspresji jego wlasnych uczué. [...] Najistotniejsze kwestie ukrywa przeciez w starannym,
literackim zbudowaniu fragmentu [...]” (s. 156).

Literackos¢ bytaby zatem sposobem mdwienia poprzez niewypowiadanie najistotniej-
szego, co nie wyklucza, lecz potwierdza istnienie tego, co wazne, np. ostateczno$ci $mier-
ciileku przed nig. Pyszny natomiast traktuje fragmenty poswigcone $mierci matki (i nie
tylko te) jako ,,form¢ dokumentalna, z niejako automatycznie przypisywanymi jej walora-
mi autentyzmu, wiarygodnosci, bezposredniosci i szczero$ci. [...] [Zapiski charakteryzuje
ich] ostentacyjna »rzeczywistopodobnosc¢«, konsekwentny brak kreacyjnosci, fikeji lite-
rackiej, »szaro$¢ epopei« o zyciu codziennym Mirona” (s. 164—165). Oto kolejny przypa-
dek, kiedy czytelnik nie jest w stanie pogodzi¢ pojawiajacych si¢ w ksigzce twierdzen,
moze natomiast wybrac to, ktore jest mu z jakich$ wzgledow blizsze. Chyba trzeba uznac,
iz taki efekt, nazwijmy go retorycznym, zostat wpisany w zatozenia be¢dace u podstaw
omawianej publikacji.

Zaprezentowany zbior rozpraw traktowa¢ wolno réwnoczesnie jako avant-garde za-
powiadanego Dziennika Biatoszewskiego, jak 1 wszystkich innych prac, ktore pojawig si¢
po jego wydaniu. Recenzowana ksigzka przedstawia rozne, czasem bardzo od siebie odle-
gle, czgsto tez bardzo ciekawe, co zostato juz powiedziane, spojrzenia na dziennikowa
tworczos¢ Mirona Bialoszewskiego. Ukazujac wiele postaw wobec tej tworczosci, a tym
samym pozostawiajac czytelnikowi wolnos¢ w wyborze tych najblizszych jego przekona-
niom, momentami wprowadza jednak pewien chaos i lekturowg bezradno$¢. Nie postulu-
je zadnych ostatecznych rozstrzygni¢é, uznajac je za niemozliwe i nicuzasadnione, co jest
z pewnoscig realizacja — na polu badawczym — literackiego testamentu Biatoszewskiego.

Abstract

EWA NOFIKOW
(University of Biatystok)

ON MIRON BIALOSZEWSKI’S “SECRET DIARY [TAJNY DZIENNIK]”

The review discusses a collection of articles devoted mainly to Miron Biatoszewski’s diarist
and prosaic creativity. The reviewer pays attention to the diversity of approaches to the issues
under consideration (e.g. physicality, creativity, textuality), their common ground and discrepancies
between them. She sees the book in question as a whole which refers to selected aspects of
Biatoszewski’s creativity and includes it into the context of the editors’ concept of writing about
a non-existing diary.
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