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FILOZOFA ODCZYTY WANIE HISTORIOZOFII W LITERATURZE

Jacek Breczko, POGLADY HISTORIOZOFICZNE PISARZY Z KREGU
,KULTURY” PARYSKIEJ. PRZEZWYCIEZENIE KATASTROFIZMU, ODRZUCE-
NIE MESJANIZMU. (Recenzent: Stefan Symotiuk). Lublin 2010. Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 536.

Sktonnos$¢ do historiozoficznej spekulacji nie jest zjawiskiem ograniczonym wytacz-
nie do waskiej dziedziny filozofii akademickiej, stanowi bowiem przede wszystkim funk-
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cje specyficznej umystowosci. Jej zasadniczy komponent celnie wskazata — przywotywana
zresztg w recenzowanej ksigzce — Maria Szyszkowska, piszac, ze ,,dla podjecia rozwazan
historiozoficznych niezbg¢dna jest wyobraznia, bowiem dotycza one przesztoséci dziejow
ludzkosci, a t¢ z reguty majg rozwinigta wielcy pisarze” (s. 13)'. Wnioski, jakie z tego
wyptywaja dla przedstawiciela nauk humanistycznych, otwieraja przed nim szerokie pole
obiecujacych poznawczo studiow interdyscyplinarnych.

Lubelski filozof, Jacek Breczko, istotno$¢ owej problematyki oraz owocnos¢ tak
zdefiniowanych badan dla wspotczesnej humanistyki dostrzegt juz przed 2005 rokiem,
skoro w tym wtasnie roku ukazata si¢ jego wnikliwa analiza mysli historiozoficznej Cze-
stawa Mitosza?. W swej najnowszej — omawianej tu — pracy podjat sie¢ realizacji jeszcze
powazniejszego zadania. Przedmiotem swego zainteresowania uczynit bowiem refleksje
nad filozofig historii utrwalong w twérczosci czterech wybranych pisarzy z kregu ,,Kultu-
ry” paryskiej, tj. J6zefa Czapskiego, Jerzego Stempowskiego, Witolda Gombrowicza
i Czestawa Mitosza. Breczko jako autor owej rozprawy prezentuje kompetencje przede
wszystkim filozofa i wlasnie ten fakt, cho¢ moze az nazbyt oczywisty, zdaje si¢ stanowié
zrodlo jej sity i zarazem pewnej stabosci’.

Pierwotny kontekst ksiazki i zasadniczy punkt odniesienia dla formutowanych w niej
tez wyznaczyla, o czym autor wspomina we wstepie jako o bezposredniej inspiracji, dia-
gnoza aktualnego stanu badan nad polska filozofig XX wieku. Akcentowano w niej koniecz-
nos¢ gruntownego opracowania zwilaszcza mysli filozoficznej pisarzy emigracyjnych jako
—niesformutowanego, co prawda, w jezyku akademickiej filozofii, ale bezspornie wartoscio-
wego, tj. charakteryzujacego si¢ oryginalnoscig intelektualnej problematyzacji i niezwykta
sitg $wiatopogladowego oddzialywania — dokumentu duchowej biografii okreslonej zbioro-
wosci. Konkluzje owych rozpoznan stanowit (wzmocniony jeszcze niezaleznymi od siebie
opiniami o wyjatkowym ,,ufilozoficznieniu” polskiej literatury drugiej potowy XX wie-
ku*) postulat ,,uwydatnienia roli paryskiej »Kultury« w aspekcie filozoficznym” (s. 16),
wyrazony przez Stanistawa Borzyma. Tak tez wolno sformutowac nadrzedny cel omawianej
ksigzki, determinujacy zarazem jej pozycj¢ w ramach literatury przedmiotu.

Szczegdtowy zamyst badawczy Breczki i zastosowana przez niego metodologia,
ktore pokroétce zaprezentuje, sa pochodne wobec postawionego na wstepie pytania, czy
program polityczny ,,Kultury” paryskiej wspierat si¢ na jakiej$ — wspdlnej dla publikujacych
na jej famach pisarzy — wizji historiozoficznej. Aby znalez¢ na nie odpowiedz, tworca re-
cenzowanej pracy dokonal analizy filozoficznej tekstow czterech autorow, u ktorych roz-
poznat szczegodlnie silne zainteresowanie problematyka tej dziedziny, polaczone z myslo-
wa 1 formalng oryginalnoscia konstruowanych koncepcji. Wnioski, wprost wynikajace z tak

! Cytat pochodzi z pracy M. Szyszkowskie] Dzigje filozofii (Biatystok 2009, s. 15).

2 Zob. J. Breczko, Dawno i prawda. Wprowadzenie w historiozofi¢ Czestawa Milosza.
Lublin 2005.

* Wypada zauwazy¢, ze na gruncie studiow stricte literaturoznawczych poza dysertacja dok-
torskg A. S. Kowalczyka z 1986 r. (wydanie ksiagzkowe: Kryzys swiadomosci europejskiej
w eseistyce polskiej lat 19451977 {Vincenz — Stempowski — Mitosz). Warszawa 1990) nie ma, jak
dotad, prac prezentujacych poglady literackiego skrzydta wymienionego periodyku (a wigc jego
kilku lub nawet wszystkich indywidualnosci tworczych) jako szczegodlnej formacji kulturowej, labo-
ratorium nowoczesnej polskiej mysli. Wspomniana rozprawa realizuje zreszta owo zadanie tylko
czg$ciowo, przybliza bowiem sylwetki S. Vincenza, J. Stempowskiego oraz Cz. Mitosza jako naj-
znakomitszych prawodawcow tzw. polskiej szkoty eseju.

4 Intuicje filozoféw potwierdzat Cz. Mito sz, zauwazajac w szkicu o znamiennym tytule
Przeciw poezji niezrozumiatej (,,Teksty Drugie” 1990, nr 5/6, s. 162): ,,Przeci¢tni ludzie duzo czuja
i duzo mysla, ale nie moga zajmowac si¢ filozofia, ktora by zreszta niewiele im data. Prawdziwie
powazne problemy trafiaja do nas za posrednictwem utworow, ktore z pozoru maja na celu jedynie
artyzm, cho¢ niosg w sobie tadunek pytan zadawanych sobie przez kazdego”.
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ukierunkowanego badania, ztozyly si¢ na cztery pierwsze, monograficzne, rozdziaty. Od-
zwierciedlaja one cato$ciowa wizje swiata kolejno: Czapskiego, Stempowskiego, Gom-
browicza oraz Mitosza. Obowigzujaca przy prezentacji pogladéw wspomnianych tworcow
okazata si¢ zasada metrykalnego starszenstwa. Milosz jako najmtodszy zostal wigc przed-
stawiony w rozdziale czwartym, cho¢ — co warte podkreslenia — wlasnie jego, zdaniem
Breczki, cechuje najbardziej filozoficzne usposobienie sposréd wszystkich branych pod
uwagg indywidualnos$ci pisarskich z kregu ,,Kultury” paryskiej.

Zgodnie z zalozeniem, ze historiozofia jest zawsze pochodna wobec §wiatopogladu,
Breczko skoncentrowat si¢ na mozliwie najwierniejszym ukazaniu jego struktury oraz
wewnetrznej logiki. Swiadomie zrezygnowat natomiast — przynajmniej na tym etapie swych
studiow — z ujeé diachronicznych, ilustrujacych myslowa ewolucje interesujacych go au-
torow emigracyjnych. Kazda z czterech monograficznych cz¢sci rozprawy stanowi wige
specyficzng konstrukcje, niejako odwzorowujaca niepowtarzalny ksztatt konkretnej wizji
Swiata, opartg jednak zarazem na opisie pewnych — zawsze tych samych — elementéw owej
wizji. Wspomniane elementy to kontekst waznej dla danego tworcy tradycji filozoficznej,
wyznawanej antropologii oraz wtasciwego mu stanowiska epistemologicznego. Uwzgled-
nienie tych aspektow poszczegdlnych systemow ideowych przesadza o ich weryfikowal-
nosci, tj. owocnej badawczo mozliwosci zestawiania i porownywania, w petni rozwinigtej
przez Breczke w ostatnim, pigtym, rozdziale ksigzki. Juz wcze$niej zarysowujace si¢
mi¢dzy omawianymi indywidualno$ciami tworczymi linie ewentualnych §wiatopoglado-
wych powinowactw i odrgbnosci zostajg tam ujete w przejrzysta strukture.

O atrakcyjnosci i doniostosci formutowanych wnioskow przesadza wpisanie synte-
tycznie ujetej historiozofii analizowanych autorow w podwojny system odniesien. Podwoj-
ny dlatego, ze jako szeroki, ogolniejszy kontekst wykorzystat Breczko podstawowe roz-
réznienia i systematyzacje termindw filozoficznych, przywotat tlo tradycji historiozoficznej,
jako za$ kontekst konkretny, bliski — wizj¢ polityczng Jerzego Giedroycia i Juliusza Mie-
roszewskiego. Filozofia mesjanistyczna stanowi zatem dla koncepcji historiozoficznej
tworcow z kregu ,,Kultury” paryskiej fundament negatywnej identyfikacji, a styl filozofo-
wania wlasciwy warszawskiej szkole historykow idei oraz szkole Iwowsko-warszawskiej
— zrodto identyfikacji pozytywnej.

Nie do konca wyzyskana szansg dla dalszej gruntownej analizy wydaje si¢ — wyjat-
kowo zasadne w tym kontekscie — pytanie o site i o kierunek oddziatywan ideowych
miedzy literacko-filozoficznym a polityczno-strategicznym trzonem periodyku. Breczko
uchyla je bowiem, konstatujac jedynie skorelowanie, blizej nie sprecyzowane wspotistnie-
nie obu porzadkow ideowych. Najwigcej uwagi poswigca wyliczeniu i skomentowaniu
miejsc wspolnych w konceptualizacjach historiozoficznych Czapskiego, Stempowskiego,
Gombrowicza i Mitosza. Wérdd owych zbieznych elementow wyrozniona pozycje zajmu-
ja: rozwazanie genezy totalitaryzmow, refleksja o stabnacej sile kulturowego oddziatywa-
nia Europy, wskazanie szans i zagrozen amerykanizacji jako dominujacego modelu cywi-
lizacyjnego oraz krytyka kultury masowej jako sity zorganizowanej depersonalizacji jed-
nostki. Breczko akcentuje przy tym katastroficzne nachylenie koncepcji interesujacych go
autorow, roézne na poszczegolnych etapach ich biografii intelektualnej. Takze w nim widzi
istotny rys jednoczacy owe indywidualnosci.

Osobny niejako krag zagadnien przedstawiajg uwagi o negatywnym wzorcu polskosci,
jego ocena jako sity fatalnej i wskazanie drog czy ledwie Zrodet mozliwej odnowy polskiej
mysli i duszy narodowe;j. Catos¢ tej wlasnie problematyki wyrasta na gruncie polemiczne-
g0, niechetnego stosunku omawianych tworcéw do endeckiego modelu patriotyzmu lat
trzydziestych XX wieku. Tozsamego dla tych pisarzy z ideologicznie przerysowana, silnie
,harodocentryczng” postacig romantycznego mesjanizmu. To ostatnie pojecie zostaje przez
Breczke wyeksponowane jako druga, obok wspomnianego juz katastrofizmu, kategoria
integrujagca owe cztery oryginalne style historiozoficznej refleksji, wytyczajaca wspolny
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dla nich horyzont ideowy. Historiozofi¢, katastrofizm i mesjanizm — zawarte w tytule re-
cenzowanej pracy — mozna zatem uznac za trzy zakresy problemowe, wokot ktorych
koncentruje si¢ analityczny namyst autora. Stanowig one gtéwne elementy postqpowania
badawczego istreszczaja jego przebieg: od zalozonej na poczatku, wspolne] wymienionym
pisarzom linii hlstorlozoﬁczne] do wskazania katastrofizmu i mesjanizmu jako negatywnie
warto$ciowanych jej filarow.

Ksigzka Breczki jest pierwszym tak szerokim studium postaw ideowych najwybitniej-
szych reprezentantéw polskiej kultury literackiej na emigracji, skupionym przede wszyst-
kim na scharakteryzowaniu wiasciwej im refleks;ji historiozoficznej, dla ktorej zasadniczym
punktem odniesienia staje si¢ mesjanizm jako ideologicznie okreslony styl myslenia histo-
rycznego i politycznego’. Autor uznat bowiem mesjanizm, tak w jego formie pierwotne;j
(wywiedziona z tradycji judaistycznej koncepcja oparta na swiatopogladzie religijnym),
jak rowniez przeksztatconej w XIX i XX wieku (zro$nigcie si¢ idei Mesjasza z elementami
utopizmu spotecznego w teoriach romantykow francuskich i polskich, nastepnie utozsa-
mienie jej z wyobrazeniem ,,narodu wybranego” w ideologii endecji), za fundamentalng
dla europejskiej swiadomosci matryce historiozoficznej konceptualizacji dziejow. Breczko
rekonstruuje ewolucj¢ idei mesjanistycznej i ukazuje réozne sposoby jej naukowego opisu.
Zasadniczym celem autora recenzowanej ksiazki jest uporzadkowanie, systematyzacja tej
problematyki. Zarowno jesli chodzi o jej ujecia definicyjne, formutowane przez polskich
badaczy (Andrzeja Walickiego, Zbigniewa Kuderowicza, Jacka Salija, Bolestawa Jozefa
Gaweckiego), jak 1 o wlasciwe sklasyfikowanie pogladéw czterech pisarzy zwigzanych
z ,,Kulturg” paryska.

Ustaleniom dotyczacym programowego antymesjanizmu $rodowiska skupionego
wokot pisma Giedroycia towarzyszy wskazanie zrodet takiego nastawienia. Istotne zna-
czenie w tym wzgledzie mialo stwierdzenie, ze omawiani tworcy w swym my$leniu o me-
sjanizmie romantycznym prezentuja skrzywiong optyke, prowadzaca do utozsamiania go
z ideologicznym fundamentem nacjonalizmu. Optyke t¢ uwazaé nalezy za przejaw swoistej
strategii obronnej, jaka wobec dogmatyzmu i radykalizmu duchowo-politycznej atmosfe-
ry migdzywojnia przyjely jednostki wyznajace zasady pluralizmu i tolerancji. Lata trzy-
dzieste ubieglego stulecia z ich agresywnym nacjonalizmem — programowo powolujacym
si¢ na autorytet religii katolickiej i manifestacyjnie antyintelektualnym — stanowilyby wiec
dla omawianych autorow rodzaj do§wiadczenia formacyjnego. Zgodnie z celnym spostrze-
zeniem Juliana Kornhausera, ze ,,kazda generacja ma swa kolektywna rang. Bez trauma-
tycznej pamieci nie byloby literackiego przezycia”®. Awersja owych czterech indywidual-
nosci pisarskich do nacjonalistycznej mesjanizujacej retoryki z okresu migdzywojennego
to zatem — wedle Breczki — nieusuwalny element zbiorowej §wiadomosci, jej gleboka
warstwa, przez ktora kazdorazowo przefiltrowane zostaje mys$lenie o mesjanizmie wtasci-
we lewicowo nastawionej inteligencji. Dla omawianych tworcow endecki nacjonalizm —
prymitywny i megalomanski — wyrasta w prostej linii z tradycji romantycznego mesjanizmu,
uznawanego przez nich za zeSwiecczong i heretycka utopig.

Konstatacja Breczki potwierdza wnioski, jakie juz wezesniej 1 tylko w odniesieniu do
Mitosza formutowata Elzbieta Kislak w ksiazce Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz
wobec romantycznosci’. Praca ta, jako inny sposob kontekstowego ujecia tematu pokole-

5 Z perspektywy historyka idei, zainteresowanego przemianami wzorcow refleksji polityczne;j,
do kwestii tej odnosit sic¢ A. Mencwel (Studium sukcesu. Przykiad ,, Kultury” {1946—1956).
W: Przedwiosnie czy potop. Studium postaw polskich w XX wieku. Warszawa 1997), piszac o ,,anty-
emigranckosci” srodowiska paryskiej ,,Kultury”, fundowanej na politycznym realizmie Giedroycia
i Mieroszewskiego oraz na krytycznym tonie dysput literackich Mitosza i Gombrowicza.

¢ J. Kornhauser, Postscriptum. Notatnik krytyczny. Krakow 1999, s. 8.

" E. Kis$lak, Walka Jakuba z aniolem. Czestaw Milosz wobec romantycznosci. Warszawa
2000.
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niowego antymesjanizmu, warta jest, by o niej w tym miejscu wspomnie¢. Pisana z pozy-
cji historyka literatury, wytrawnie interpretujgcego dzieto poety, odstania zasadnicze zreby
jego Swiatopogladu — diagnozuje, ze wlasciwa byta mu jednostronnie upolityczniona wizja
tradycji romantycznej, a zarazem przywoluje inne $wiadectwa pozytywnie warto$ciowa-
nego stosunku wobec tego dziedzictwa. Oglad badaczki jest wigc bardziej wycieniowany,
subtelnie o$wietla (wykorzystujac mozliwosci metod dostepnych studiom literaturoznaw-
czym) rézne perspektywy w ocenie sity duchowej romantyzmu. Wpisuje glos — w tym
przypadku Mitosza — w wieloglos innych znakomitych przedstawicieli pokolenia, zapew-
niajac sobie duzo bogatsze tlo dla wychwycenia niuansow mysli poety, jej glgbokich
nurtow polemicznych i powierzchniowych znamion epoki. O ile propozycja autora recen-
zowanej ksigzki daje si¢ porownac do surowego szkicu, ujmujacego wyltacznie najwazniej-
sze aspekty analizowanego przedmiotu, o tyle praca Kislak blizsza jest scenie rodzajowej,
odtwarzanej z troska o wtasciwe odzwierciedlenie proporcji i perspektywy: eksponujace;j
wprawdzie konkretnego modela, ale ukazywanego jako element wigkszej catosci, prezen-
towanej z rownym jak on sam pietyzmem.

W antymesjanistycznym, antyromantycznym ukierunkowaniu mysli omawianych
pisarzy Breczko bylby sklonny widzie¢ podstawe $wiatopogladowej identyfikacji catej
generacji intelektualistow o tradycjach lewicowych oraz zrodto wtasciwego im stylu pro-
blematyzowania fundamentalnych kwestii z dziedziny filozofii dziejow. Historiozoficzna
refleksja tworcow zwigzanych z ,,Kulturg” paryska daje si¢ bowiem odczytywaé jako an-
tyteza mesjanistycznej koncepcji sensu historii. Autor ujmuje to zwigzle, piszac po prostu
o zastgpieniu tamtego porzadku: ,,nardd — ludzkos¢ — Bég”, porzadkiem nowym: ,,cztowiek
—ludzko$¢ — byt” (s. 515). Jest to zatem historiozofia minimalistyczna i wybitnie persona-
listyczna, tj. nastawiona na samo sformutowanie fundamentalnych pytan i nigdy nie traca-
ca z pola widzenia osoby jako jedynej, niezbywalnej wartosci.

W tym miejscu rozwazan na podkreslenie zastuguja dwie przynajmniej kwestie. Po
pierwsze, 6w nowy model problematyzacji filozofii historii ujawnia wspolng wszystkim
czterem emigracyjnym autorom nieche¢ do ujeé totalizujacych; do systemow myslowych
cigzacych w kierunku absolutyzowania jednych wartosci kosztem innych. Kazdy z oma-
wianych pisarzy ponad abstrakcyjng idea, wymuszajaca niezaleznie od okolicznosci
i przestanek rozumu moralny maksymalizm w dziataniach, stawia realno§¢ konkretnej
egzystencji, widzianej z jej mozliwosciami i ograniczeniami. Po drugie za$, programowy
antymesjanizm nowe;j historiozofii w toku analiz Breczki wydaje si¢ rodzajem szczeg6lnie
skutecznej — jak wolno to oceni¢ z perspektywy lat — szczepionki przeciw naiwnemu mi-
tologizowaniu emigranckiego doswiadczenia, pozwalajacej na wypracowanie nowej jako-
$ci w koncepcjach polskiej inteligencji. Srodowisko skupione wokoét pisma Giedroycia,
mimo oczywistego podobienstwa duchowo-politycznej sytuacji wilasnej i tej, w jakiej
znalazta si¢ XIX-wieczna ,,Wielka Emigracja”, nie odnowito mesjanistycznego schematu,
ale rozwingto ton polemicznej, rozrachunkowej dyskusji z polska mentalnosciag narodowa,
chyba najdobitniej i najdramatyczniej objawiajacy si¢ w sporze o shuszno$ci powstanczego
heroizmu z 1944 roku. Istotnym walorem ksiazki Breczki jest wigc dostrzezenie szczegdl-
nego wktadu srodowiska ,,Kultury” paryskiej, zwltaszcza jednak — co dotad nie byto dosta-
tecznie podkreslane —jej najwybitniejszych literatdw, w prace nad ksztaltem duszy polskiej,
w kreowanie nowego wzorca politycznej i obywatelskiej identyfikacji Polaka. Wzorzec
ow, jako doskonaly rewers ,,narodocentrycznego” modelu endeckiego, opiera si¢ na pa-
triotyzmie o silnym zabarwieniu krytycznym oraz na poszanowaniu zasad pluralizmu idei
i wartosci.

Whioski z recenzowanej ksigzki moga si¢ wydac interesujace nie tylko ze wzgledu na
zaakcentowanie wypracowania nowej formuty dyskursu o polskosci, lecz takze jako nad-
pisane nad gldéwnym tokiem wywodu $wiadectwo o tkwigcym w tworczosci omawianych
autorow potencjale, ktory mogltby pozwoli¢ przetamaé¢ dominujacg zachodniofilskg narra-
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cj¢ o wschodzie Europy. Analizy Breczki uwydatniajg szczegdlny dla tych wtasnie autorow,
jako spadkobiercow wielonarodowej tradycji dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
styl myslenia o miejscu swego pochodzenia. Charakterystyczna dla nich zmiana optyki nie
wyrasta wylacznie na gruncie sentymentalnej tgsknoty za kraing mtodosci, ale wspiera si¢
na trzezwej ocenie duchowo-kulturowej wartoéci srodkowoeuropejskiego dziedzictwa. Ow
znamienny rys podkreslal juz wczesniej Andrzej Stanistaw Kowalczyk, piszacy o tworczo-
$ci Stempowskiego®.

W $wietle diagnoz Breczki zaprezentowany watek, wyjatkowo interesujacy, a przy
tym zbiezny z najnowszymi tendencjami badawczymi historykow idei’, mozna postrzega¢
m.in. jako dowarto$ciowanie szczegdlnego miejsca pochodzenia wspomnianych tworcow.
Geograficznie konkretne lokalizacje biograficznego zakorzenienia Mitosza czy Stempow-
skiego pojawiaja si¢ w ich refleksji jako kategoria kulturowa przechowujaca bogactwo
wszystkich dawnych tradycji Rzeczypospolitej i przynoszaca bardzo wyrazisty model
myslenia o cztowieku i1 swiecie. Model niezwykle wartoSciowy, ufundowany bowiem na
zasadach pluralizmu i tolerancji, a przy tym silnie akcentujacy podmiotowos¢ jednostki,
jej niepowtarzalno$¢, potwierdzong przez dwie przede wszystkim sfery: pamigci oraz te-
sknoty za transcendencja. Znamienne, ze zwlaszcza Mitosz, Stempowski i Czapski szcze-
goblnie intensywne przekonanie o prymarno$ci wlasnie tych dwoch swoistych kulturowych
zmystow lacza z wyjatkowoscia historycznych doswiadczen tej czeséci europejskiego
kontynentu. Z drugiej strony jednak, takze z pewnym blizej nie okreslonym i wymagajacym
doglebniejszych analiz rysem stowianskiej duszy. Na marginesie warto zarazem odnotowac,
ze podobnie rozumowali romantycy, wskazujac zarowno na znaczenie formacyjnego do-
$wiadczenia historii, jak i na szczegodlne nasilenie pytan metafizycznych jako na cenne dary
kultury stowianskiej dla reszty europejskiego swiata. W takim konteks$cie nalezatoby tez
odczytywac stynna Mickiewiczowska Lekcje XV1 o istocie dramatu stowianskiego.

Ksigzka Breczki jest jednak glownie, co od razu narzuca si¢ uwadze literaturoznawcy,
efektem studiow filozofa i oddaje przystuge przede wszystkim jego rodzimej dyscyplinie,
spetniajac tym samym przywolywany we wstepie postulat opracowania tej dotad biatej
plamy w dziejach polskiej kultury filozoficznej drugiej potowy XX wieku. Badacz litera-
tury, nawet jesli docenia istotno$¢ proponowanego ujecia, czué moze pewien niedostatek,
dostrzega¢ arbitralno§¢ doboru branych pod uwagg tekstow, wreszcie — pyta¢ o zasadno$¢
samej metody, pozwalajacej wyprowadzac z utwordw literackich poglady wprost utozsa-
miane z osobg ich autora. Wydaje si¢, ze gruntowniejszego zdefiniowania wymagataby
wilasnie kategoria ,,dyskursywnosci”, ktora Breczko wymienia we wstepie jako zasadnicze
kryterium umozliwiajace mu wytonienie filozoficznie znaczacych wypowiedzi interesuja-
cych go pisarzy. Kwestia ta, tylko pozornie marginalna, wprowadza nas w istocie w ogrom-
ny, a dotad niedostatecznie uporzadkowany obszar rozstrzygni¢¢ metodologiczno-teore-
tycznych, ktore muszg by¢ dokonane, gdy materiatem badania staja si¢ teksty funkcjonu-
jace na styku literatury i filozofii'°.

Refleksja autorska wyrasta zatem z punktu tylez poznawczo bardzo obiecujacego, co
metodologicznie niebezpiecznego. A w kazdym razie dopominajacego si¢ o Sciste defini-

8 Zob. np. A. S. Kowalczyk, , Stepowa Hellada”. Postowie w: J. Stempowski,
W dolinie Dniestru i inne eseje ukrainskie. Listy o Ukrainie. Wybor, oprac., postowie ... Warszawa
1993.

® Warto powota¢ si¢ w tym miejscu na autorytet M. Janion jako autorki pracy Niesamowi-
ta Stowianszczyzna. Fantazmaty literatury (Krakow 2006).

1% Na potrzebe takich rozstrzygnie¢ teoretycznych wskazywat w interesujgcym artykule, mo-
gacym zresztg stanowié przyczynek do tego typu porzadkujacych prob, M. Dombrowski (Fi-
lozofia a literatura. W zb.: Filozoficzne inspiracje literatury. Seria 2. Red. M. Cyzman, K. Szosta-
kowska. Torun 2006).
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cyjne rozrdznienia i stworzenie zaplecza analitycznego w postaci jasno okreslonego rozu-
mienia ,,filozoficzno$ci” i ,,literacko$ci” omawianych dziet. Oczekiwanie takie wydaje si¢
najzupekniej naturalne, gdy w sferze zainteresowan filozofii znajduje si¢ literatura. Waznos¢
pytan o formalne wyznaczniki rozstrzygni¢¢ podkreslat juz w szkicu z 1978 roku Janusz
Stawinski, a w odniesieniu do recenzowanej ksiazki nalezatoby oceni¢ je jako pozostawio-
ne bez odpowiedzi'!. Autor, co prawda, we wstepie do swej rozprawy wyraziscie sytuuje
si¢ w sferze wptywow konkretnej tradycji filozoficznej, prezentujac siebie jako kontynu-
atora szkoty warszawskich historykow idei. Sam wszakze — jak wolno przypuszcza¢ —
czuje pewng nieadekwatnos¢ nazbyt arbitralnie przyjetych kryteriow decydujacych o do-
borze materiatu. Doskonale widaé¢ to w momencie, gdy powotuje si¢ na interpretacje Slubu
Gombrowicza dla petniejszej egzemplifikacji formutowanych tez.

Strategia badawcza autora, $wiadomie rezygnujacego z analizy tekstow poetyckich,
moze wyda¢ si¢ watpliwa szczeg6lnie znawcy tworczosci Milosza. Wiele wierszy poety
charakteryzuje si¢ niezwyktym dyskursywnym tokiem oraz problemowa doniostoscia.
Przyktadem, o ktéry chyba najlatwiej, mogtaby by¢ poezja traktatowa (trzy kolejne trak-
taty — moralny, poetycki i teologiczny). Sa wreszcie autokomentarze pisarza do wtasnych
dziet, poswiadczajace, jak wysoko cenil on refleksje wyrazane mowa wiagzang. Zwtaszcza
bowiem poezja odstania nieuchwytng w zadnym innym typie Miloszowej wypowiedzi,
niezwykta dramaturgie jego $wiatopogladowych wyboréw i deklaracji.

Warto zresztg w tym miejscu uczynic niewielka dygresje poswigcong tekstom wymie-
nionego tworcy. Umyst Mitosza zdaje si¢ znajdowac pod nieustannym wpltywem religij-
nego niepokoju. Ten nerwowy rytm pulsuje w jego poezji, ona niesie caly dramatyzm
wewnetrznego rozdarcia autora Ziemi Ulro, miotajacego si¢ nieustannie mi¢dzy pelnym
leku zwatpieniem a wiarg w osobowego Boga. Wiersze, ktore Breczko wylacza ze swej
analizy jako nie speliajace wedlug niego wymogow niejasnej ,,dyskursywnosci”, odno-
towuja przede wszystkim 6w ustawiczny ruch mysli, majacej u swych poczatkow teolo-
giczna refleksje. Wiasnie w poetyckim stowie nabiera sensu fundamentalna dla Mitoszowej
wizji dziejow idea apokatastazy. Tam takze odstania 6w tworca metafizyczne w istocie
zrodta swych politycznych czy spotecznych diagnoz wspotczesnosci. Jako exemplum dobrze
postuzylyby wiersze z tomu Druga przestrzen. Wszystko to sprawia, ze zwlaszcza w od-
niesieniu do tego pisarza rezygnacja z namyshu nad jego poetycka spuscizng moze okazac
si¢ stratg nie dajaca si¢ nijak zrekompensowac. Zubazajaca catosciowy obraz tej indywi-
dualnosci artystyczne;j.

Sprawiedliwo$¢ wymaga jednak, by uwzgledni¢ takze autorskie racje, ktore s racja-
mi filozofa whasnie. Scislej zas — kogo$, kto postawit sobie bardzo jasny, a nadto: trudny
do realizacji, cel. Pamigtac nalezy, ze Breczko dazy do nakreslenia charakterystyki pewne;j
formacji umystowej, wykorzystujac do tego analiz¢ pogladow jej najbardziej reprezenta-
tywnych przedstawicieli. Interesujg go zresztg poglady konkretnego typu, koncentruje si¢
on na opisie wspdlnej im historiozofii. Oczywiste zatem wydaje si¢, ze podstawowymi
narze¢dziami badawczymi autora recenzowanej rozprawy sa redukcja i uogélnienie. Na-

" Dostrzegajac pole owocnych badan na styku literatury i filozofii oraz akcentujac konieczno$¢
stworzenia adekwatnych narzedzi badawczych jako gwarancji metodologicznie poprawnych czyn-
nosci poznawczych, J. Stawinski (Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna: trzy kwestie
i jedna ponadto. W zb.: Proby historycznoliterackie. Red. W. Bolecki. Krakow 2000, s. 85-86.
Prace wybrane Janusza Stawinskiego. T. 4) pisal bowiem: , literaturoznawca musi, oczywiscie,
wypracowac sobie jakas$, cho¢by kulawa i prowizoryczna, koncepcje wypowiedzi filozoficznej, po
to, by przyblizy¢ si¢ z jej pomoca do najbardziej wlasnego obiektu zainteresowan: wzbogaci¢ swoje
rozumienie mechanizméw zjawiska literackiego. Czy w pracy badacza utworow filozoficznych po-
jawiajg si¢ sytuacje, w ktorych rownie pomocna okazywataby si¢ odpowiednio skrojona koncepcja
wypowiedzi literackiej? Czy w ogole potrzebuje on uwzglednia¢ wymiar »literackosci«, by pomno-
zy¢ wiedze o »filozoficznos$ci« tekstow? Oto pytania zastugujace chyba na postawienie”.
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wet jesli deklaruje on, ze w monograficznych rozdziatach ksigzki rekonstruuje niepowta-
rzalng strukture $wiatopogladu danego tworcy, to jednak wspomniana rekonstrukcja
opiera si¢ na dokonywaniu uproszczen, tj. na $wiadomym i uzasadnionym ograniczaniu
kolejnych watkéw tej czestokro¢ meandrycznej, wielokontekstowej mysli. Nie cheg, by
sformulowana wlasnie uwaga zabrzmiala jak zarzut, ale raczej — by prowadzita do uswia-
domienia, ze tak pojeta praca historyka filozofii jawi si¢ jako dziedzina zdecydowanie
silniej poddana wymogom nomotetyzmu niz pole dziatan literaturoznawcy. W tym moze
zresztg tkwi przyczyna jej, tak wyrazi§cie odczuwanej i trudnej do zaakceptowania, od-
mienno$ci wzgledem procedur badawczych historii literatury, w ktérych dominujacy jest
raczej pryzmat idiograficzny. Zgodnie z definicyjnymi rozpoznaniami istoty kazdego z tych
dyskursow filozofi¢ uwaza si¢ za ,,dziedzing blizsza jednak naukom przyrodniczym, ro-
zumowi, statycznosci i rozktadalnosci”, literature za$ za ,,blizszg [...] zmianie, wolno$ci,
grze, kreacji” 2.

Metodologiczna odmiennos$¢ jest, oczywiscie, pochodna wzglgdem istotowe;j ,,filozo-
ficznosci” lub ,,literackoéci” analizowanej wypowiedzi. Sytuacja szczegolng — z jaka miat
do czynienia autor recenzowanej pracy — wydaje si¢ przypadek tekstow funkcjonujacych
w przestrzeni spotkania literatury i filozofii. Istotowa hybrydyczno$¢ takich utworow do-
maga si¢ uwzglednienia czy moze niekiedy dopiero ujawnienia w trakcie analizy, a wiec
wyrazistego zaznaczenia, ze ich poetyka jest okreslona tak przez formalno-semantyczne
jakosci stricte literackie, jak i filozoficzne. Stawinski, piszac o tej problematyce, trafnie
zauwazal, ze ,»Literacko$¢« jest w tego rodzaju wypadkach cztonem opozycji, a wigc
bytem niekompletnym, uparcie przywolujacym to, od czego si¢ roézni”'®. Swiadomosé
szczegoblnej, dwoistej tozsamosci owego typu tekstow staje si¢ wiec koniecznym warunkiem
poprawnosci ich analizy, a dotyczy to nie tylko twdrczosci eseistycznej, lecz takze — o czym
przekonuje dzieto Milosza — poetyckiej.

Wartos$¢ recenzowanej pracy nalezatoby ocenia¢, odnoszac jej koncowe tezy do aktu-
alnego stanu wiedzy filozofii akademickiej, ale przede wszystkim uwzgledniajac ich cha-
rakter interdyscyplinarny. Zwtlaszcza za$ ich znaczenie dla projektowania potencjalnych
perspektyw badawczych. Zgodnie z zamyslem autora omawiang rozprawe okreslitabym
wlasnie jako — by postuzy¢ si¢ jego stowami — ,,praca wstepna” (s. 33). Klarowne podzia-
ly i systematyzacje pojeciowe proponowane przez filozofa nie wyczerpuja bowiem tematow
mozliwej dyskusji, ale moga zosta¢ potraktowane jako zaproszenie do wnikliwego namy-
shu interpretacyjnego nad dzietami poszczegdlnych tworcow i nad wpisanym w nie Swiatem
idei. (Breczko sam zreszta zauwazat we wstepie do recenzowanej ksigzki, ze jednym
z podstawowych zadan badawczych, stanowiacych naturalng konsekwencj¢ jego ustalen,
powinno by¢ przesledzenie ewolucji pogladdow omawianych autorow.) Otwiera si¢ tym
samym, jak sadze, pole do dziatania dla humanistéw, doceniajacych zalety tak zakrojonych
studiow interdyscyplinarnych. Réwniez dla literaturoznawcdow, pragnacych analizowac,
jak diagnozy filozoficzne dotyczace sensu ludzkiej historii wyrazone zostaty w polisemicz-
nym jezyku artystycznym, ktory przeciez — przywotujac kontekst tradycji literackiej i,
szerzej, kulturowej — ozywia logicznie jednoznaczne konstrukcje mysli, przez co poszerza
sfere mozliwej interpretacji. Wydobywa takze sie¢ ukrytych filiacji, jak cho¢by w przypad-
ku cytowanego przez badacza intrygujacego fragmentu wiersza Milosza Toast (s. 484),
historykowi literatury kojarzacego si¢ z utworem Mickiewicza o incipicie ,,Geby za lud
krzyczace”. Recenzowana praca mogtaby zreszta stanowi¢ inspiracje¢ dla refleks;ji literatu-
roznawczej, rozchodzacej si¢ w réznych kierunkach — uwzgledniajacej trzy przynajmnie;j
konteksty: 1) przemian idei, 2) wptywow i zycia literackiego w kregu ,,Kultury” paryskiej
czy 3) wlasnie jezyka artystycznego jako szczegdlnej formy reprezentacji koncepciji filo-

2 Dombrowski, op. cit., s. 19.
B Stawinski, op. cit., s. 81.
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zoficznych. Warta powtorzenia wydaje si¢ zatem konkluzja, ze moment wyjasnienia dane-
g0 zjawiska, umieszczenia go w odpowiednim systemie pojeciowym, co w porzadku ba-
dania filozoficznego stanowi najczgéciej kres pracy intelektualnej, dla historyka literatury
moze okazac si¢ wlasnie jej poznawczo obiecujacym poczatkiem. A interdyscyplinarno$é
prezentowana w ksigzce Jacka Breczki zastuguje na gruntowne przemyslenie jako wart
kontynuowania projekt wspolczesnej humanistyki. Owa refleksja winna by¢ przy tym
skoncentrowana glownie wokot rozstrzygnieé teoretycznych, w mocy bowiem pozostaja
pytania sformutowane niegdys$ przez Janusza Stawinskiego.

Abstract

MAGDALENA BAUCHROWICZ
(Nicolaus Copernicus University, Torun)

A PHILOSOPHER’S READING PHILOSOPHY OF HISTORY IN LITERATURE

The review discusses Jacek Breczko’s book on the issues of philosophy of history as seen in the
literary creativity of four representatives of literary wing of “Kultura,” namely Jozef Czapski, Jerzy
Stempowski, Witold Gombrowicz, and Czestaw Mitosz. Appreciation of the significance of the book’s
conclusion, i.e. showing common to the circle programmatic antimessianism viewed as a new qual-
ity in Polish reflection on the newest history, induces to pose questions concerning their method-
ological bases. The author highlights that the interdisciplinary character of the book, relying on
analyses of texts from literature-philosophy interface, invites further multifaceted discussion on liter-
ary history issues as well as on the possibilities of developing a research practice for hybrid literary-
-philosophical status texts.
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