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OGRANICZENIA METODY

Marek Pienigzek, AKT TWORCZY JAKO MIMESIS. , DZIS SA MOJE
URODZINY” — OSTATNI SPEKTAKL TADEUSZA KANTORA. Krakoéw (2005). Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, ss. 514, 2 nlb. + 31 wkle-
jek ilustr. ,,Modernizm w Polsce”. Tom 10. Pod redakcja Wtodzimierza Boleckiego i Ry-
szarda Nycza.

Ksigzka Marka Pienigzka dotyczy ostatniego spektaklu Tadeusza Kantora, Dzis sg
moje urodziny. Jest to ogromna praca, liczaca ponad 500 stronic, uzupetniona dodatkowo
ilustracjami. Mozna ja okresli¢ jako monografie tego spektaklu. Ukazata si¢ ona w serii
,»,Modernizm w Polsce” krakowskiego wydawnictwa ,,Universitas”. To istotna informacja
— tytut serii od razu wskazuje, ze dzieto Kantora zostalo omowione w bardzo szerokim
kontek$cie na tle przemian w sztuce XX wieku. Czyni to z ksiazki wazng monografi¢
owego przedstawienia. Badacz przy jego analizie korzysta z narzedzi wypracowanych na
gruncie hermeneutyki. Dlatego ze — jak pisze — Dzis sq moje urodziny to rzecz cechujaca
si¢ bardzo duza doza autobiografizmu, co sktania Pienigzka do postugiwania si¢ rowniez
metodologia psychoanalityczng spod znaku Jacques’a Lacana, Hala Fostera, Hanny Segal.
Najistotniejsza jednak kategorig jest (caly czas referuj¢ metode badawcza Pienigzka) epi-
fania modernistyczna. Tak szeroka perspektywa naukowa daje autorowi duzo wigksza
swobodg interpretacji. Po to zresztg rezygnuje on z tradycyjnych, ,.strukturalnych” narze-
dzi na rzecz tych, ktére daja mu wiecej swobody.

Pienigzek trzyma si¢ obranej metodologii. Mimo sporej dowolnos$ci ogranicza on pole
swego widzenia poprzez korzystanie tylko z narzedzi, jakie wyznaczyt sobie we ,,wstepie
metodologicznym”. Chce wykreowaé ,,»nadmetodologiczna« syntezg, pozwalajaca ujac
w konteks$cie postmodernistycznej refleksji antropologicznej pozorne sprzecznosci zawar-
te w jego [tj. Tadeusza Kantora] dziele” (s. 26). Robi to z zamiarem uratowania ,,postawy
tworczej Kantora przed zamknigciem jej w kilku niewiele juz dla nas znaczacych, intelek-
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tualnie martwych hipostazach” (s. 37). Jednak na pierwszy plan wybija si¢ tu, pomimo
wczesniejszej deklaracji, metodologiczna poprawnosé, mocne i konsekwentne uzywanie
raz obranego sposobu refleksji. Pienigzek ma petng §wiadomosé tego, ze musi dokonaé
selekcji narzedzi badawczych. Korzysta tylko i wyltacznie z tych, na jakie pozwala mu
wybrana metoda. Dlatego gdy w swoich analizach dochodzi do momentu, w ktérym nie-
zbedne jest wyjscie poza psychologizm w strong analizy ,,strukturalnej”, musi si¢ zatrzymac
1 niestety si¢ zatrzymuje (o czym zresztg informuje czytelnikoéw). Podkresla autorskosé
swej analizy — czyni to wszakze kosztem interpretacji dzieta Kantora. Ortodoksja metody
badawczej nie oznacza, iz Pienigzek uzurpuje sobie prawo do ,,jedynie stusznej” interpre-
tacji jego tworczo$ci. Wrecz przeciwnie. Na podstawie gruntownej i rzetelnie przeprowa-
dzonej analizy ponad 300 recenzji ze spektaklu stwierdza, Ze istnieja dwa mozliwe podej-
$cia do tego dorobku, dwie drogi badawcze, ktore okresla jako ,,fikcjonalng™ i ,,epifanijng”.

Omawiajac metodologie Aktu tworczego jako mimesis nalezy zauwazy¢, ze Pienigzek
korzysta z kazdego materiatu, ktéry moze mu poméc udowodnic jego tezy. Robi to z wiel-
kim pozytkiem dla dziet Kantora. W zasadzie kontekstem do tego spektaklu sg wszystkie
przedstawienia Teatru Smierci, caty dorobek malarski Kantora oraz komplet jego tekstow
(tacznie z notatkami i tekstami niepublikowanymi). Dlatego sama bibliografia do ksiazki
liczy 86 stronic. Co wazne, nie jest ona skoncentrowana jedynie na bohaterze rozprawy
—nie tylko dotyczy Kantora, lecz zawiera tez wiele pozycji z szeroko rozumianej humani-
styki (Pieniazek sigga po literaturoznawstwo, teatrologie, filozofi¢, badania nad filmem,
anawet psychologie i filozofi¢). Tym, co na pewno udato si¢ Pieniazkowi i co stanowi jego
zashugg, jest pokazanie, ze tworczo$¢ Kantora broni si¢ rowniez wtedy, gdy przytozy¢ do
niej nowoczesne narz¢dzia naukowe. Wazne jest takze to, ze autor recenzowanej ksiazki
analizuje dzieto Kantora w sposob catosciowy — ujmujac ja zarazem na tle przemian mo-
dernistycznych i postmodernistycznych w kulturze i sztuce polskiej (i nie tylko).

Podstawowg droge prowadzacg do formutowania wnioskow jest w omawianej ksigz-
ce analiza. Autor bardzo doktadnie i rzetelnie analizuje spektakl. Cel jego pracy stanowi
zrekonstruowanie procesu tworczego zwigzanego z tym spektaklem, tym wazniejsze, ze
chodzi o dzieto niedokonczone. Proba takiej rekostrukcji jest wynikiem metodologii, z jaka
mamy do czynienia', ponadto jest nowym ujeciem, dotychczas bowiem nie pokuszono si¢
o probe tego rodzaju. Co istotne, badacz swoje analizy umieszcza w szerokim konteks$cie
tworczo$ci Kantora. Tak wigec materiatem do spektaklu Dzis sqg moje urodziny stajg si¢ tu
nie tylko zapisy z prob do niego, lecz takze malarstwo Kantora z tego okresu, jego teksty,
notatki, wypowiedzi, wywiady. To trafne podejscie do dorobku artysty — artysty totalnego,
ktorego kazdy akt sktada si¢ na jedno wielkie dzieto. Pienigzek nie pomija w swoich ana-
lizach niczego, wszystkiemu si¢ przyglada. Refleksja obejmuje tez wczesniejsze przedsta-
wienia Kantora. W oparciu o partyture do spektaklu Wielopole, Wielopole badacz pokazu-
je, ze metoda strukturalno-semiotyczna wyczerpala si¢. Taka tezg lansuje zreszta przez calg
ksigzke. Pienigzek nieustannie udowadnia, iz nowe metodologie s bardziej odpowiednie
do omowienia tej tworczosci. Z jego tezami mozna polemizowac, ale, jak wspomniatem,
warto$¢ stanowi juz sama konfrontacja z nowymi narzedziami badawczymi, z ktorej
dzieto Kantora wychodzi obronng reka.

Kolejng wartos$cia ksiazki jest to, ze jej autor skupia si¢ na zagadnieniach dotychczas
catkowicie pomijanych przy naukowym podejsciu do tworczosci Kantora. Potwierdzenia
dla swoich tez szuka Pienigzek w rozwoju Kantorowskiej plastyki oraz tekstow. Chodzi
zwlaszcza o gtdéwna tezg pracy: ze w miarg rozwoju sztuka Kantora zmierzala coraz bardziej
do wewnatrz, w strong ,,Dziadow osobistych”. Autobiografizm i postgpujaca autotematy-
zacja sg dla Pienigzka gldéwnymi liniami rozwoju Kantorowskiego teatru. Chce on badac

' Zob. R. Ny cz, Tekstowy swiat. Krakow 2000. Na t¢ pozycje M. Pienigzek czgsto si¢ po-
woluje.
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spektakl Dzis sqg moje urodziny tylko przez pryzmat tego jednego watku. Autor Aktu twor-
czego jako mimesis pokazuje, ze przy tak wielowatkowym dziele nie sposoéb uchwycié
wszystkich nurtow i mozliwosci. Proponuje Kantora w stanie ,,klinicznym” i jednocze$nie
recepte — da si¢ do niego podej$¢ wytacznie probujac chwyta¢ poszczegolne watki jego
dziatalnosci.

Warto zapyta¢: dlaczego autor ksiazki Akt tworczy jako mimesis siggnal po tego typu
narzgdzia badawcze? Co one mu daja? Odpowiedz na te pytania jest niejednoznaczna.
Odwrocenie si¢ od metody strukturalno-semiotycznej Pienigzek motywuje tym, ze byta ona
skazana na domysty. Podstawe bowiem takiej analizy stanowito autorskie odczytanie sys-
temu znakow. Pienigzek uwaza, ze takie podejscie szkodzi tworczosci Kantora, ktora zo-
staje wtedy uwiktana w najrozmaitsze interpretacje pretendujace do bycia obiektywnymi.
Proponowane badanie Kantora wedtug zasad nowoczesnej psychoanalizy (korzystanie
z koncepcji misreading) daje zarazem prawo do bledu. Nalezatoby jednak porzucié¢ rozwa-
zania metodologiczne 1 skupi¢ si¢ nad kwestig nastgpstw wynikajacych z konsekwentne;j
realizacji takiego podejscia. Jak ono wptywa na rozumienie sztuki Kantora?

Niewatpliwe u podstaw metody strukturalnej lezato przeswiadczenie o tym, ze tworca
Teatru Smierci musiat zakodowaé w dziele jakis przekaz, ze dzieto jest systemem znakow,
jezykiem. Te strukture artystyczna trzeba bylo, silg rzeczy, odnie$¢ do tradycji, przepro-
wadzi¢ gruntowna analiz¢ wplywdw oraz inspiracji. Takiemu podej$ciu sprzeciwia sig¢
Pieniazek, ktory nie chce zamykaé tworczosci Kantora w ramy sztywnego zaszyfrowane-
go 1 odszyfrowanego kodu. Jednak badacz wpada w putapke, jaka zastawia na interpreta-
torow autor Umartej klasy. Chodzi mianowicie o to, Ze jego prace bardzo mocno zwigzane
sa z biografia, z jego osobistymi przezyciami. Dlatego znakomicie przystaja do nich me-
tody psychoanalityczne. Problem polega wszakze na tym, ze materiat sztuki Kantora nie
ogranicza si¢ wyltacznie do jego dziecinstwa, doswiadczen wojennych, bohateréw z prze-
sztos$ci. W spektaklach, tekstach i malarstwie tego autora wystepujg nieustanne odwotania
do tradycji literackiej, malarskiej, teatralnej. Kantor bardzo mocno osadzony jest w refle-
ksji kulturowej wspoétczesnosei, czemu daje dowdd w swoich pismach. Co wigcej, doswiad-
czenia wyniesione z obcowania z tekstami kultury Kantor uwewngtrznia w duzym stopniu.
One tez stajg si¢ jego przezyciami osobistymi, artysta czyni je elementami swojej biogra-
fii. Dlatego wiasnie nalezy jego tworczos¢ analizowaé w sposob cato$ciowy, pod katem
jednego dzieta — totalnego, na ktore sktada si¢ wicle dziedzin artystycznych, gatunkow
i rodzajow sztuki. Oczywiscie, takze ten aspekt Pienigzek dostrzega. Wszakze wyciaga
z tych przestanek inne wnioski. Autobiograficznos¢ prac Kantora jest dla Pieniazka gtow-
nym jej nurtem, tym, co organizuje cato$¢ dzieta tego artysty.

Nalezy takze zada¢ pytanie, co autor ksigzki zyskuje poprzez tego typu podejscie
badawcze. Niewatpliwg jego zaletg jest to, ze dla twdrczosci Kantora w ostatnich dwoch
latach jego zycia Pieniazek rysuje bardzo szeroki kontekst. Co wigcej, wnikliwie go ana-
lizuje. Wszystko to pomaga mu w zrekonstruowaniu procesu tworczego zwigzanego ze
spektaklem Dzis sq moje urodziny. Ta kwestia byta dotad niedostatecznie mocno akcento-
wana w refleksji nad dzietem Kantora, a jest bardzo istotna dla jego rozumienia — Pienigzek
zresztg wspomina o ,,dziele totalnym”. W tym jego ksiazka nie ktoci si¢ z wezesniejszymi
ustaleniami badaczy spuscizny artystycznej autora Umarlej klasy — przede wszystkim
z wnioskami Krzysztofa Plesniarowicza.

Trzeba takze zapytaé, czy wykorzystane narzedzia sg funkcjonalne, tzn.: czy i w jakiej
mierze odpowiadaja na postawione pytania i wyjasniaja watpliwosci? Tu po raz kolejny
widoczne jest to, co dominuje w catej ksiazce. Pieniazek doskonale przeprowadza swoje
analizy. Epifanijny aspekt tworczosci Kantora jest wazny. Badacz przypomnial, a w wielu
miejscach zidentyfikowatl po raz pierwszy, pokazat i wydobyt kwesti¢ epifanii, ktora wia-
ze si¢ ze sceniczng tworczoscig Kantora. Jak Pieniazek wykorzystuje kategorie epifanii
w swojej pracy? Otdz rozumie ja w sensie epifanii modernistycznej, ktdra wyznacza ka-
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nony poetyki sztuki nowoczesnej. Idzie tropem wskazanym przez Ryszarda Nycza?. Z sys-
tematyki zaproponowanej przez niego Pienigzek wybiera kategori¢ epifanii negatywne;.
Jej cecha jest to, ze dzielo staje si¢ Sladem ,,niewypowiedzianej, obecnej poza przedsta-
wieniem rzeczywistoéci”?. Takie ujecie pozwala dostrzec w tworczosci Kantora aspekty,
ktore byly dotychczas w rozwazaniach nad nig pomijane. Walka Pieniazka z metodologia
refleksji strukturalnej nad spektaklami teatru Cricot 2 ma na celu wyprowadzenie dorobku
Kantora z krggu analiz czysto estetycznych Badacz opuszcza reﬁeksjq nad §rodkami arty-
stycznymi (jedynie je sygnallzujqc a wu;c nie nikng one catkowicie z jego pola widzenia),
a takze nad kOIlCGpC] ami estetycznymi i teoretycznymi. W takim sposobie przedstaw1en1a
naturalne jest pomijanie tego, co bardzo istotne dla Kantorowskiej tworczos$ci — mianowi-
cie odwolania do tradycji artystycznej oraz ideowej (chodzi przede wszystkim o kategori¢
awangardowos$ci w nowoczesnym uje¢ciu). Pienigzek chce zwrdci¢ uwage na to, co ukryte
pod powierzchnig formy estetycznej spektaklu. Sam Kantor przyznawal, Ze interesuje go
to, co jest ponad estetyka. ,,Ja w ogdle twierdzg, ze to nalezatoby koniecznie podniesé, bo
w tych zagranicznych historiach sztuki nie ma nic, czysta, pozal si¢ Boze, estetyka. A to,
ze obok czerwonego musi by¢ zielone, obok takiego waloru taki, to zaden dzi$ problem,
mnie to absolutnie nie obchodzi, zadnych formalnych zatozen, zadnej — powiedzialbym
nawet — ekspresji. Morale — tak. Na Zachodzie to zanika. Dlatego na Cricot przychodza
zawsze takie thumy”*.

Ta wypowiedZ wydaje si¢ o tyle wazna, ze pojawia si¢ w konteksScie refleksji nad
konstruktywizmem i jego rola w sztuce XX wieku. Podobne stwierdzenie mozna odnalez¢
we wczesniejszych Lekcjach mediolanskich (trzeba podkresli¢, ze ksigzka ta przywotywa-
na jest w pracy Pienigzka): ,,KONSTRUKTYWIZM stat si¢ CZYSTA FORMA! /I dat
zycie innym przejawom sztuki’>.

Odwotanie si¢ do kategorii Czystej Formy Stanistawa Ignacego Witkiewicza nie na-
lezy do przypadkowych. Pokazuje bowiem, iz dla Kantora miaty znaczenie jej ,,metafi-
zyczne” aspekty. Wazne jest takze to, ze rozmowa z Porgbskim odbyta si¢ 5 XII 1989,
a wigc w okresie, gdy rodzit si¢ ostatni spektakl teatru Cricot 2. Taka postawa Kantora
powoduje, iz mozna traktowac¢ jego dwczesne zainteresowania jako probe wyjscia poza
estetyke, przekroczenia formalnej strony dzieta. To istotna zmiana w mys$leniu autora
Umartej klasy, zwlaszcza ze materialno$¢ dzieta sztuki (wywiedziona rowniez z konstruk-
tywizmu) zajmowala w dawniejszej tworczosci Kantora niezmierniec wazne miejsce.
Analiza tej zmiany pokazuje niezwykle gleboko ukryty aspekt dzieta artysty. Pienigzek
porusza tu bardzo istotng kwesti¢ (takze czgsto pomijang) — Kantor wielokrotnie mowit
o tym, zeby jego sztuki nie traktowac tylko estetycznie. Estetyka bowiem byta dla niego
jedynie srodkiem do operowania w znaczeniach wyzszych. Dlatego $rodki artystyczne,
sposob kodowania, semantyzacja jest tak wazna w jego twdrczosci.

Do tych kwestii nalezy rowniez dodac elementy autobiograficzne. Pieniazek skupia
si¢ na tym, jak odnalez¢ $lady obecnosci autora w dziele. Rzecz w przypadku Kantora
wydaje si¢ tatwa. Jego malarstwo, a przede wszystkim teatr naznaczone sa w najwickszym
stopniu autobiografizmem. Materialem dla Kantora sa jego wtasna pamig¢, osoby i wyda-
rzenia, ktére go uksztattowaly, a takze on sam. Chcac jednak doktadniej okresli¢ przestrzen,
w jakiej funkcjonuja spektakle teatru Cricot 2, naleZy stwierdzi¢ — do takich wnioskow
dochodzi tez Plenlqzek w swojej ksigzce — ze najwazniejsza Jest osobista, prywatna, indy-
widualna pamig¢ tworcy. Nadanie ksztaltu artystycznego, umieszczenie tej pamigci w kon-
tekscie okreslonego systemu znakowego stanowi kwesti¢ wtorng. Takimi torami przebiega

R. Ny cz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Krakow 2001.

Ibidem, s. 49.

M. Pore¢bski, I Kantor: swiadectwa, rozmowy, komentarze. Warszawa 1997, s. 104.
T. Kantor, Lekcje mediolanskie 1986. Oprac., red. A. Halczak. Krakow 1991, s. 43.
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mysl Pienigzka. Czy jednak trop autobiograficzny nie jest pulapka zastawiong przez Kan-
tora? Przetworzenie artystyczne jest w tym przypadku bardzo istotne. Kantor z wielka
dbatoscig o ksztatt i strukturg kreowat swoje spektakle. Tu po raz kolejny nalezy stwierdzic,
ze Pienigzek zdaje sobie sprawe z tego, iz struktura, jezyk, kod to poj¢cia niezwykle waz-
ne przy omawianiu tworczosci Kantora. Badacz rezygnuje jednak z wchodzenia na ten
teren. Po pierwsze, z braku miejsca — takie podejscie wymagatoby odrebnej analizy. Dru-
gi powod stanowi metoda, ktora autor ksigzki wybral. Wykorzystywane narzedzia sa
ograniczeniem, jakie na siebie natozyt. To powoduje, ze jego analizy muszg by¢ niepetne.
Pieniazek jest ,,zawieszony”. Z jednej strony, nie moze wykluczy¢ z dziet Kantora katego-
rii ,,przetworzenia”. Z drugiej za$ sygnalizujac punkt koncowy swojego horyzontu badaw-
czego, wprost przyznaje si¢ do tego, ze jego analiza ma ograniczenia.

Glownym zagadnieniem wydaje si¢ obecnos¢ na scenie Kantora. Ten znak rozpoznaw-
czy teatru Cricot 2 stanowi punkt centralny wywodow Pienigzka. Wazne, Ze w recenzowa-
nej ksigzce poruszono 6w bardzo istotny i — jak podkresla badacz — dotad pomijany aspekt
tworczosci autora Wielopola, Wielopola. Jego istnienie na scenie jest kluczowe przy oma-
wianiu spektaklu Dzis sq moje urodziny — ktérego premiera miala miejsce po $mierci re-
zysera, a wiec, sita rzeczy, nie mogt on uczestniczy¢ w przedstawieniu. Skrajny auto-
biografizm tej tworczosci, a zwlaszcza to, iz Kantor byl na scenie w trakcie swoich wczes-
niejszych spektakli, sktania Pienigzka do stwierdzenia, ze artysta nieustannie szukat ,,dys-
kursu [méwienia] o sobie” (s. 151). To takze kapitalny argument $§wiadczacy o stuszno$ci
zastosowania metod okreslajacych ,,$lad autora w dziele”. ,,Bo cho¢ moze to wydac si¢
zaskakujace, podstawowym budulcem obecnosci Kantora na scenie byto jego pragnienie
spotkania si¢ z sobg z przesztosci poprzez... przywotanie szczegoélnie drogich mu oséb.
Pragnienie powtorzenia utraconej chwili, spojrzenia, gestu — byto wyrazem nieustannie
i boles$nie drazacej jego ciato i dusz¢ Wiecznej Mitosci” (s. 13). W tym tkwi putapka
Kantora. Autor Umartej klasy nie w pelni okreslal swoja rolg, swoje miejsce na scenie.
Takze wiele istniejacych juz prob wyjasnienia owego zjawiska nie do konca jest w stanie
rozwigza¢ te zagadnienia. Graniczny, podwdjny charakter tego zachowania sprawia, ze
zawiera ono w sobie wiele znaczen, wiele sensow. Kantor, ,,Ja-Realny”, ,,Sprawca tego
wszystkiego” — jak okreslal siebie w spisach 0sob spektaklu — egzystuje na granicy real-
nosci i fikcji. Jednoczes$nie nie przechyla si¢ ku zadnej z tych stron. Jest za bardzo scenicz-
ny jak na rezysera nadzorujacego przebieg spektaklu. Zarazem jest zbyt realny jako postac
spektaklu. Ten status Pienigzek zauwaza i probuje opisaé. Szuka odpowiedzi poprzez do-
strzezenie w tej obecnosci ,epifanii samego siebie”. Rzeczywiscie, spektakle Teatru
Smierci s3 w duzej mierze epifanijne. Tutaj wypada zgodzi¢ si¢ z badaczem. Jakimi jednak
narzedziami Kantor dochodzi do tego typu przedstawien? Ow aspekt zostal w ksiazce
przemilczany, chociaz Pienigzek dostrzega jego doniostosc.

Autor monografii idzie tropem wyznaczonym przez wypowiedz Kantora o sobie jako
0 ,,jedynym zrodle senséw”. Jednak w sprzecznosci z tym jest wielka waga przyktadana
przez artyst¢ do okreslenia swego miejsca w strukturze spektaklu. Ten moment zreszta
Pienigzek bardzo doktadnie analizuje, wszakze zatozenie nie pozwala mu opisa¢ momen-
tu strukturyzowania, semantyzowania spektaklu, a wraz z nim funkcji realnego autora
w przedstawieniu. W analizie prob, w rekonstrukeji procesu tworczego badacz nie zasta-
nawia si¢, jakie znaczenia wigzat Kantor z poszczegdlnymi momentami umieszczania
siebie na scenie.

Drugim aspektem tego, ze Kantor wprowadza na scen¢ siebie samego, jest fakt, iz
Pienigzek utozsamia scenografi¢ do spektaklu Dzis sqg moje urodziny — ktora przedstawia-
ta pracowni¢ malarza — z realnym mieszkaniem-pracownig Kantora®. Oczywiscie, ta pra-

6 Miedcita si¢ ona w Krakowie przy ul. Siennej 7/5. Dzi$§ znajduje si¢ tam muzeum: Galeria-

-Pracownia Tadeusza Kantora, ktora jest ,,aneksem Cricoteki”.



270 RECENZJE

cownia jest kolejng odstona, nastgpng wersja, jak okreslit to artysta: ,,Mojego biednego
pokoiku wyobrazni”, ktéry stanowi centrum Teatru Smierci, a takze malarstwa Kantora.
Pienigzek idzie jednak dalej i z tego wyprowadza stwierdzenia, ktore sg proba rekonstruk-
cji Kantorowskiej filozofii sztuki. Badacz pisze: ,,0t6z Tadeusz Kantor udowodnit, ze
sztuka nie jest negatywem realnosci, paradoksalnym znakiem udajacym nieobecna obec-
no$¢, konwencja — cho¢by najbardziej mistrzowsko zdekonstruowang. Sztuka wedtug
Kantora to miejsce, w ktorym moze si¢ ujawni¢ pragnace siebie »ja« artysty” (s. 14).
Dalej Pieniazek definiuje jg jako epifani¢ negatywna. Wazne jest, ze stwierdzenie to pada
we wprowadzeniu, a wi¢c stanowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Konsekwencja
takiego punktu wyjscia jest to, iz tworczo$¢ Kantora ujeta tu zostata w sposob, ktory za-
ktada ,,absolutng szczero$¢”’ — jak pisze Pienigzek — w kontakcie z odbiorca, z widzem
w teatrze. Emocjonalny odbior przedstawien Teatru Smierci takze jest przy analizie spek-
takli Cricot 2 elementem czgsto pomijanym. Pieniazek dostrzega go, ale wprowadzajac
kategorie ,,szczero$ci” neguje operowanie emocjami. Ow element pomagat w percepcji
sztuk Kantora praktycznie na catym $wiecie. Tu, po raz kolejny, widoczne sg ograniczenia
metody, jaka przyjat w swojej analizie badacz.

Dostrzega on bowiem aspekt strukturalny, semantyczna strong¢ dziet Kantora. Wyzna-
cza dwa poziomy spektaklu (a w zasadzie dwa spektakle, dwa jego warianty). Pierwszy
(spektakl I), nazywany symbolicznym, i drugi (spektakl II) okres$lany jako epifanijny.
Dlatego autor recenzowanej ksigzki nie uwzglednia kategorii, o ktorej sam Kantor mowit,
ze jest ona dla niego podstawowa w stosunku do tworczosci teatralnej. Chodzi mianowicie
o manipulacj¢, o prowadzenie widza, o catkowite zdominowanie jego odbioru, jego wraz-
liwosci, a przede wszystkim jego emocji. Kantor tak budowat swoje spektakle, aby wywo-
tywaly one odpowiednie uczucia. Znakomicie sterowat ich reakcjami. Jednak podstawa
tego nie byla na pewno komunikacja oparta na szczerosci ekspresji i impresji. Kantor
wykorzystywal w tym celu doskonale opanowany warsztat teatralny, plastyczny. Sam
Pienigzek zreszta pisze dalej, ze ,,dopiero dzigki artystycznej reprezentacji odnajduje
[Kantor]| wlasciwy obraz tego, co reprezentowat” (s. 385).

Przy tej kwestii warto takze zatrzymac si¢ nad tym, co dla sztuki Kantora jest najwaz-
niejsze. Chodzi mianowicie o sprawe realnosci. W pewnym miejscu ksigzki pada stwier-
dzenie: ,,spektakl Dzis sq moje urodziny juz nie ukrywa poza sobg jakiego$ zrodta sensu,
nie odsyta do jakiej$ »prawdziwej« rzeczywistos’ci wspomnienia, ale jest prywatng rzeczy-
wistoscig Kantora, tak rzeczyw1stq, jak wnetrza jego wyobrazni i pamigci” (s. 307). By¢
moze, stanowi to probe uporania si¢ Pienigzka z kategoria realnosci w tworczosci Kantora.
Wedlug artysty bowiem dzieto sztuki ma swoja wlasng realnos¢, jest bytem materialnym
i substancjalnym. Te postulaty sa, oczywiscie, pochodna idei tkwigcych u podstaw wielkich
ruchow awangardowych z poczatku XX wieku (przede wszystkim konstruktywizmu, cho¢
takze surrealizmu). Dlatego wiasnie sztuka Kantora nie byla ,radykalnie oczyszczona
z estetycznych wplywow innych artystow [.. ]” ani tez nie stala si¢ jedynie ,,przestrzenia
absolutnie intymnych powtorzen §wiata pamigci artysty” (s. 12). Zreszta zauwaza to sam
Pieniagzek, 1ag0dzqc dalej to ostre stwierdzenie z wprowadzenia: ,,Na wielu rysunkach
Kantor zamieszcza komentarze do przedstawianych scen. Sa one zaledwie zarysem dla
obszerniejszych rozwazan, ktore majg swe zrodlo wlasnie w rysunku — czyli utrwalonej
tak epifanii — rozciagaja si¢ na wielostronicowe notatki zawierajace opisy obmyslanych
sytuaCJl czy ich uzasadnienie. Sg to wyw1ady, zaplskl dziennikowe i precyzyjne rozwaza-
nia nad budowa spektaklu. Kieruja si¢ one w swoim dyskursywnym nurcie w strong do-
$wiadczen takze mniej intymnych, w strong zjawisk pochodzacych ze sfery kultury, este-
tyki, historii” (s. 151).

7 M. Pieniazek, Sztuka to milos¢. Milosne epifanie Tudeusza Kantora. ,,Dekada Literacka”
2004, nr 4.
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W ,,zasadzie szczero$ci” — tak jak rozumiem Akt tworczy jako mimesis — chodzi o to,
ze Kantor przedstawia spektakl, ktory traktuje o jego prywatnych wspomnieniach, o jego
rodzinie, o jego pamigci. Fakt catkowitego ,,autorstwa” spektaklu jest spotegowany obec-
noscia tworcy na scenie. Ekspresji artystycznej odpowiada taka sama postawa po stronie
widzow. Pienigzek nie dostrzega jednak tego, ze Kantor celowo wywolywat okreslone
uczucia na widowni, ze doskonale dyrygowat emocjami publicznosci. Mozna to nazwac
nawet manipulacja, poniewaz sam uwazal, iz w sztuce manipulacja artysty jest w pehni
dozwolona?. Taka postawa zaktada jednak element przetworzenia artystycznego wlasnego
doswiadczenia. Oczywiscie, Pienigzek w swojej ksigzce nie neguje tego elementu w twor-
czosci Kantora, ale nie zglebia go. Wspomniatem wcze$niej, ze jego rozwazania w tym
punkcie si¢ urywaja.

Autor pisze w pewnym miejscu, iz ,,Emocje, wzruszenia, ktdre po raz tysieczny prze-
zywat uczestniczac w kolejnym spektaklu np. Umartej klasy, »odpadaty« od niego niczym
wyczerpane wspomnienia” (s. 78). Doda¢ do tego nalezy takze zjawisko ,,wypalania si¢”
spektaklu — Kantor w pewnym momencie uznawal, ze sita, ze oddziatywanie danego
przedstawienia wyczerpaty sie, i przystgpowat do nastgpnego’. Swiadczy¢ to moze, z jed-
nej strony, o autentycznosci przezy¢ — zarowno Kantora, jak i widzow. Ale tez jest to dowod,
ze Kantor bardzo doktadnie planowat reakcje publicznosci, jej emocje. Pienigzek dostrze-
ga te dwie mozliwosci, ale (naturalne) ograniczenia badawcze zmuszaja go do dokonania
wyboru, jak pokieruje swoje rozwazania.

Pienigzek pomija tez to, co w tworczosci Kantora zajmuje istotne miejsce. Chodzi
mianowicie o odwotania do tradycji artystycznej. Kantor takze bardzo czg¢sto odwoluje si¢
do stereotypow pochodzacych ze $wiata kultury, z historii. Stad postaci zotierzy, Pancer-
nych Wiolinistow, Wiadomo, Kogo [tj. Jozefa Pitsudskiego], cytaty z Biblii'°, literatury
i malarstwa. Kantor zyje wsrod kultury i od niej si¢ nie odzegnuje. Wspomniana postaé
Pitsudskiego w spektaklu Niech sczezng artysci wjezdzata na szkielecie konia. To odwo-
tanie do szkieletow Wyspianskiego. Wazne jest jednak to, ze sam Kantor nigdy nie ukrywat
wplywow. Wreez przeciwnie, powotywat si¢ na wptywy i inspiracje. Przede wszystkim
literackie, lecz takze malarskie (Wyspianski, Malczewski, Matta). Sztuka Kantora bardzo
mocno osadzona jest w tradycji. Nie odrzuca on jej, tak jak to czynita awangarda z poczat-
ku XX wieku'. T w tym jest dojrzalszy, w taki sposob staje si¢ ich ,,spadkobiercg” — jak
zwykt siebie okresla¢ 2. Z drugiej za$ strony — nie zamyka si¢ w obrebie konwencjonalnych,
Htekstowych” wyznacznikow kultury. W tym sensie nie jest postmodernista. Dlatego stusz-
ne wydaje si¢ stwierdzenie Ple$niarowicza, ze byt to ,,ostatni artysta dwudziestego wieku 3.
Kantor, odwotujac si¢ do poprzednikow, sam wpisuje si¢ w okreslona tradycje. Konstruuje
ja, stajac sie jednoczesnie jej czescia. To stosunek, jakiemu artysta nadal miano ,,.kontynu-
acji, ktora dojrzata do zerwania”'®. Takie usytuowanie wobec tradycji nie przypomina
postaw ruchow awangardowych, na ktdre artysta si¢ powotuje. Uscislajac te relacje, nale-
zy zauwazyc, iz, postugujac si¢ nawigzaniami do historii sztuki w. XX, Kantor przekracza

8 Zob. W. Borowski, Tadeusz Kantor. Warszawa 1982, s. 110.

® Zob. wypowiedz L. Ryby (w: A. Skiba-Lickel, Adktor wediug Kantora. Wroctaw
1995, s. 128).

10" Aczkolwiek w spektaklu Wielopole, Wielopole wprowadzone one sg takze na zasadzie mi-
metyzmu. Wypowiada je jedna z ciotek, ktora byta ,,nawiedzona”. Wszakze takie doktadne ,,repliki”,
atrapy” — jak okreslat to sam Kantor — sg wynikiem kreacji artystyczne;.

1 Unikalnym pradem, ktory nie odrzucat tradycji w cato$ci, byt surrealizm. Co ciekawe, wérdd
,.deklarowanych” wplywow Kantor zawsze wymieniat ten nurt jako jeden z glownych czynnikéw
go formujacych.

12 Zob. T. Kantor, Maly manifest. W: Lekcje mediolariskie 1986.

3 K. Ple$niarowicz, Kantor. Wroctaw 1997.

4 Borowski, op. cit., s. 26.
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ja. Czyni to wlasnie za pomocg tradycji. Jako awangardysta przypomina swoim antenatom,
ze ich zerwanie z tradycja byto jedynie pewna koncepcjg artystyczng. Niemozliwa jest
bowiem tworczos$¢, ktdra opiera si¢ na odrzuceniu wezesniejszych dokonan artystycznych.
Postawa skierowana na tradycje¢, na to, co istnieje w kulturze, na kod — stanowi baz¢ do
porozumienia z widzami. W spektaklu Dzis sq moje urodziny taka role odgrywa ,,Infantka
Velazqueza, ale moja”'>. W swojej ksiagzce Pienigzek pominat ten aspekt zupetie (w in-
deksie nazwisko malarza wystgpuje tylko dwa razy).

W tym miejscu wazne jest zagadnienie odwotania si¢ do kultury za pomoca cytatu.
Linia biegnie od Velazqueza poprzez tradycj¢ studium malarskiego. Dodatkowy kontekst
stanowi takze cykl obrazow Infantki Kantora. Autocytaty sa wiec ta kategoria, ktora naj-
bardziej zbliza artyst¢ do ponowoczesnej estetyki. Ale — jak juz wspomniatem — pierwotne
ich konteksty nie sa dla Kantora tylko tekstami, zamknietymi strukturami, jakie mozna
dowolnie uktadaé. Dla niego to elementy ciagle zywotne, wciaz jeszcze niosace jakie$
sensy. ,,Jedyne zrodto sensow” tkwi w gescie artysty, gescie, ktory nie dekonstruuje, lecz
rekonstruuje sensy, umieszcza je w nowych kontekstach.

Waznym momentem jest takze wyjasnienie tytutu ksigzki i zwigzanej z nim kwestii
nasladownictwa, mimesis wtasnie. Autor tak o tym pisze: ,,W przestrzeni sztuki Dzis sg
moje urodziny Tadeusz Kantor prezentuje swoja osobe nie tylko jako posta¢ realng, ale tez
jako swoj Autoportret i Cien. Ponadto reprezentacja jego pamieci sg dziatania wickszo$ci
postaci scenicznych — replik postaci realnych, np. cztonkdéw rodziny. Dlatego proces stwa-
rzania Urodzin ujmuje jako rodzaj scenicznego nasladowania przez artyste dziatan wiasne;j
osoby i elementéw wlasnej biografii. W zwigzku z tym tworzenie spektaklu rozpatrywatem
jako proces poszukiwania przez artyst¢ wtasnych pamigciowych sladow i ich powtarzania
W scenicznej reprezentacji” (s. 18).

Te kategori¢ autor rozumie wprost, traktujac mimesis, nasladownictwo jako artystycz-
ne przetworzenie osobistego, biograficznego doswiadczenia. Mimetyzacji podlegaja wedtug
Pienigzka osobiste przezycia, wspomnienia, a przede wszystkim autentyczna pamigé
Kantora. To sprawia, ze cata jego tworczo$¢ zostata potraktowana na zasadzie ekspresji
artysty, ktory przekazuje odbiorcom swoje autentyczne emocje, a widz z kolei odbiera je
i takze wyzwala autentyczne emocje. Taki schemat uktada Pienigzek. Z tego tez wyprowa-
dza wnioski o epifanijnym charakterze dziet autora Umarlej klasy.

Akt tworczy jako mimesis dowodzi, ze nie mozna omawiac jednego spektaklu Kanto-
ra bez uwzglednienia pozostatych dziel. W swoich analizach autor postuguje si¢ malarstwem,
rysunkami, tekstami, notatkami, wywiadami (oraz innymi wypowiedziami) artysty. Te
wszystkie zabiegi powoduja, ze w ksigzce Pienigzka dorobek artystyczny Kantora ujety
jest na bardzo szerokim tle. Uruchamiajac kontekst filozoficzny, a zwlaszcza wpisujac
Kantora w nurt nowoczesnej humanistyki badacz pokazuje, iz prace tego artysty stanowig
czynnik, ktory wspottworzy ,,modernizm w Polsce”. Jednoczesnie stusznie zauwaza, ze
Kantor wymyka si¢ wszelkim interpretacyjnym ustaleniom oraz metodom badawczym.
Nie mozna zamykac jego dzieta w ,,martwych hipostazach”.

Jezeli za$ chodzi o epifani¢ i mimetyzm w tworczosci Kantora, Pieniazek wskazuje
kilka jej poziomow. Z jednej strony, nie sposob oderwa¢ dorobku autora Umartej klasy od
jego biografii, od indywidualnej ekspresji. Z drugiej za§ — nie mozna nie dostrzec, ze ta
tworczos¢ tak wielkg wage przywiazuje do dyskursu, do formy, do przeksztatcenia i kreacji.
W tym tkwi jej sprzecznosé, ale i, tak naprawde, jej sita. Kantor umiat doskonale potaczy¢
te dwa elementy — aby osobiste przezycie udzielito sie widzowi. Zeby jednak to osiagnaé,
trzeba pokierowac reakcjami odbiorcy — a to oznacza budowanie struktury i ,,artystyczne
przetworzenie” wlasnego dos§wiadczenia. Dlatego w przypadku Kantora nalezy mowi¢ nie
0 ,,akcie tworczym jako mimesis”, ale raczej o mimesis aktu tworczego — o daniu do zro-

15 Cytat ze spektaklu.
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zumienia, ze obcujemy z nasladownictwem, z ,,udawaniem” prawdziwych emocji i przezy¢.
Dopiero wowczas (paradoksalnie) moze dojs¢ do odkrycia realnego — wspomnienia, prze-
zycia, uczucia etc. Jan Kott pisat o Tadeuszu Kantorze jako o Charonie'®. Przywotanie
antyku jest o tyle wazne, ze wtasnie ,,manipulacje” dokonywane przez artyst¢ umozliwia-
ja katharsis. To jest, jak mysle, Kantorowskie rozumienie mimesis.

Abstract

PAWEL STANGRET
(Cardinal Stefan Wyszyniski University in Warsaw)

LIMITS OF THE METHOD

The review discusses Marek Pieniazek’s book Akt tworczy jako mimesis (Act of Creation as
Mimesis) a detailed monograph of Tadeusz Kantor’s last performance Dzis sq moje urodziny (It’s My
Birthday Today). The performance is studied in the context of the artist’s whole artistic creativity to
which the research material is composed of notes, painting, interviews, papers and manifestos. The
performance’s analysis is carried out from the perspective of modern research methodologies (e.g.
Lacanian), due to which the book tackles the analysis of the performance as well as traces its recep-
tion.

16 J. Kott, Kadysz. Strony o Tadeuszu Kantorze. Gdansk 2005.
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