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TOMASZ SOBIERAJ
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

KONOPNICKA REDIVIVA

Lena Magnone, MARIA KONOPNICKA. LUSTRA I SYMPTOMY. (Gdansk
2011). Stowo/obraz terytoria, ss. 576. ,,Portrety Kobiet”.

Jako wyjatkowo trwaty stereotyp odbiorczy funkcjonuje od lat twierdzenie o dezak-
tualizacji 1 anachronicznos$ci dorobku twoérczego Marii Konopnickiej. Inna sprawa, ze
zapoczatkowane juz za jej zycia procedury egzegetyczne odpowiednio modelowaty wize-
runek jej pisarstwa i biografii, wmontowujac je w roznorakie konteksty ideologiczne
i spoteczno-polityczne'. Swiadomosé tego faktu stale przy$wieca Lenie Magnone, autorce
najnowszej, bardzo warto$ciowej, imponujaco erudycyjnej?, odkrywezej poznawczo — acz
miejscami tez kontrowersyjnej — ksiazki o zyciu i tworczosci Marii Konopnickiej. Magno-
ne przyznata otwarcie na wstepie, iz podjela probe zmierzenia si¢ z utrwalonym w dtugim
procesie recepcyjnym zestawem ,,luster”, a wiec swoistych klisz deformujacych rzeczywi-
sta ,,tkanke” osobowosci pisarki. Podstawowym narzedziem heurystycznym — ktérego nb.
funkcjonalno$¢ wydaje si¢ wzgledna, bo uzalezniona od decyzji badaczki, jej aktu wiary
— stata si¢ Lacanowska kategoria lustra odbijajgcego w procesie (samo)poznania podmiot.
Rzeczywisty obraz tego podmiotu ulega w odbiciu lustrzanym projekcyjnemu zafatszowa-
niu, gdyz podmiot 6w wyobraza sobie siebie jako idealng jednos¢. W rezultacie konstruuje
si¢ tutaj obraz ,,ja”-idealnego (§wiadomego) jako efektu nieswiadomosci, czyli niemoznos$ci
$wiadomego pomyslenia siebie. Te¢ kategorie mozna, oczywiscie, uzna¢ za dekonstrukcje
podmiotu kartezjanskiego jako §wiadomosci, podmiotu, ktéry — po roznych transmutacjach
(wniesionych zwlaszcza przez Kanta oraz przez brytyjska tradycje empirystyczng) — funk-
cjonowat jeszcze w praktykach dyskursywnych okresu pozytywizmu. Magnone przeprowa-
dzita w swojej ksiazce proces niwelacji tego modusu racjonalnej (o$§wieceniowej) podmio-
towosci, podkreslajac jego (samo)ograniczenia w sferze etycznej, a takze erotycznej.

Innym pojeciem-kluczem w narracji autorskiej stalo si¢ Freudowskie ,,wyparcie”,
sygnujace — w wielkim uproszczeniu rzecz ujmujac — tresci nieswiadomosci, ktore podle-
gajac roznorakim zabiegom kontrolnym, stosowanym przez podmiot, uobecniajg si¢
w postaci pewnych ,,symptomdéw”. Autorka udatnie splotta t¢ kategorig (,,wyparcie”) z —
opisanym onegdaj przez Grazyn¢ Borkowska — zestawem samoograniczajacych zakazow,
wprowadzanych i przestrzeganych przez polskich tworcéw pozytywistycznych?.

Ksigzka dzieli si¢ na trzy czesci. Pierwszg — zatytulowana Aporie recepcji — wypel-
niaja rozwazania nad siecig roznorakich uwiktan odbiorczych (,,luster”), ktore wymuszaty
na Konopnickiej przyjecie okreslonych rél spotecznych, przynajmniej po czesci deformu-

! Skrupulatny przeglad réznorakich tekstow (re)konstruujacych biografie Konopnickiej spo-
rzadzit T. Budrewicz wksiazce Konopnicka. Szkice historycznoliterackie (Krakow 2000, rozdz.
Zacna, znana, zakochana... Nad biografiami Konopnickiey).

2 Krag inspiracji intelektualnych tworza tutaj m.in.: S. Freud, F. Nietzsche, G. Simmel,
J. Lacan, M. Foucault, L. Irigaray, J. Kristeva, J. Derrida, N. Miller, E. Showalter, H. Bloom. Juz
z tego (niepelnego zreszta) zestawienia wida¢ pewna preferencje ideowo-metodologiczng autorki,
nakierowang — w uproszczeniu rzecz biorac — na dekonstrukeje modelu podmiotowosci (post)karte-
zjanskiej 1 logocentrycznego projektu nowoczesnosci oswieceniowo-pozytywistyczne;.

3 Charakterystyke takiego zestawu ograniczen — jako konstytutywnej cechy immanentnej
poetyki literatury pozytywistycznej — przedstawita G. Borkowska w artykule Jakie zagadki
kryje w sobie jeszcze literatura polskiego pozytywizmu? (w zb.: Wiedza o literaturze i edukacja.
Ksiega referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995. Red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosin-
ski. Warszawa 1996).
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jacych jej autentyczna (to chyba znaczy: kulturowo niezaposredniczona) tozsamo$é*. Dukt
biograficzno-psychoanalityczny rozszerzyta Magnone o bardzo wnikliwe studium z histo-
rit krytyki literackiej (ideologicznie zawlaszczajacej dorobek poetki) oraz o probe (re)-
konstrukceji os§wieceniowo-pozytywistycznego projektu kulturalnego. W czgéci drugiej —
Choroba corek — deszyfracja nadzwyczaj skomplikowanych relacji Konopnickiej z corka-
mi (Heleng i Laurg) koreluje z psychoanalityczno-feministycznie ukierunkowanymi inter-
pretacjami jej poezji i prozy>. Wreszcie w czesci trzeciej, zatytutowanej Podroze i powroty,
autorka wczytywata si¢ w powiklane zjawisko ,,zyciopisania” Konopnickiej, odnajdujac
w nim przejmujgce niekiedy swoim dramatyzmem — cho¢ oczywiscie przestonigte przez
»lustrzane” odbicie pisarki w przestrzeni intersubiektywnej, nadto zdominowane przez
rozne strategie samoograniczajace — symptomy (samo)rozpoznania istoty wlasnej egzy-
stencji jako swego rodzaju podrozy (zardwno zinterioryzowanej, jak i autentyczne;j).

Cho¢ instrumentarium psychoanalityczne moze budzi¢ niejakie watpliwosci, to jednak
— wyjawszy par¢ fragmentow, w ktdrych istotnie przecigza ono dyskurs i staje si¢ nieco
manieryczne® — skala jego aplikacji obejmuje dawke nieprzesadnie duza. Bo zasadniczo
istnieje tutaj rownowaga miedzy podejsciem psychoanalitycznym oraz feministycznym —
wyznaczajacym nb. druga cz¢s$¢ arsenatu pojeciowego rozprawy — a klasyczng interpreta-
cja historycznoliteracka, nastawiona na wyjasnianie zjawisk poprzez rekonstrukcje ich
macierzystego badz najblizszego kontekstu, nadto odtwarzajacg meandry zycia literackie-
g0 epoki przy szerokim uwzglednieniu gloséw 6wcezesnej krytyki. To potaczenie uznatbym
za wielki metodologiczny walor ksigzki.

Charakteryzujac psychologiczny w swojej istocie — acz zdeterminowany réznymi
czynnikami zewn¢trznymi — system pozytywistycznego wyparcia, Lena Magnone rzuto-
wala go na tlo o$wieceniowo-pozytywistycznego projektu kulturowego, zwlaszcza zas$ tej
jego czesci, ktéra obejmuje sfere podmiotowosci. W pelni si¢ zgadzam z autorka, gdy
podkresla paralelg migdzy oSwieceniem a pozytywizmem (dostrzegali ja juz sami pozyty-
wisci); to rzecz bezdyskusyjna. Tyle ze przyjeta przez autorke wizja tak pozytywizmu, jak
o$wiecenia wydaje mi si¢ nieco zbyt stronnicza, przejawia si¢ w niej bowiem podejscie
interpretacyjne ,,zaprogramowane” przez antagonistow tych nurtow (chocby przez Leszka
Kotakowskiego oraz Maxa Horkheimera i Theodora Adorna’). Przypuszczam, ze za taka

4 Autorka szczegolnie silnie uwypukla znaczenie recenzji wiersza M. Konopnickiej
W gorach, wplecionej przez Sienkiewicza w tre$¢ tekstu pochodzacego z Listow Litwosa z podrozy,
zamieszczonego w ,,Gazecie Polskiej” (1876, nr 237). Pisze: ,,Opinia Sienkiewicza [...] byla zasad-
nicza [...] dla samej poetki. Byta pierwszym lustrem, w ktorym Konopnicka si¢ zobaczyta, pierwszym
wilasnym odbiciem w lustrze, w ktorym si¢ zakochata, »ideatem ja, z ktorym zrazu si¢ imaginacyjnie
identyfikuje, pdzniej za$ stara si¢ go w pelni urzeczywistni¢ w zyciw«” (s. 43). Wewngtrzny cytat
pochodzi z pracy P. Dybla poswigconej problemowi Lacanowskiego lustra (Samouwiedzenie
w lustrze. Program antropologii psychoanalitycznej we wezesnych pismach Jacques’a Lacana.
,.Przeglad Filozoficzny” 1996, nr 4, s. 12).

5 Nb. tytut drugiej czesci ksiazki: Choroba corek, nie wydaje mi si¢ do konca adekwatny
w stosunku do jej zawarto$ci; jego zakres semantyczny jest po prostu zbyt waski w odniesieniu do
omawianej problematyki.

¢ Takie ,,przecigzenie” widzialbym we fragmencie Inne lustro z rozdziatu trzeciego drugiej
czesci ksiazki, fragmencie, w ktorym Magnone podejmuje analiz¢ ukrytych (,,wypartych”) poktadow
pozytywistycznego realizmu.

7 Stynna ksiazka M. Horkheimera i Th. W. Adorna Dialektyka oswiecenia. Frag-
menty filozoficzne (Przet. M. Lukasiewicz. Post. M.J. Siemek. Warszawa 1994) petna jest
uproszczen teoretycznych, widocznych cho¢by w przesadnie wyostrzonej tezie o prymacie rozumu
instrumentalnego, ktoéry mial by¢ podporzadkowany teleologicznej racjonalnosci. Wnikliwa krytyke
tez Horkheimera i Adorna przeprowadzit J. Habermas w Filozoficznym dyskursie nowoczesno-
Sci (Przel. M. Lukasiewicz Krakow 2001, rozdz. 5: Splot mitu i oswiecenia: Horkheimer
i Adorno).
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decyzja kryje si¢ okreslone stanowisko $wiatopogladowe, ktore po prostu determinuje
negatywng oceng projektu o§wieceniowo-pozytywistycznego. Ocena ta, jak sadze, zasa-
dzata si¢ na przyje¢ciu pewnej presupozycji poznawczej (w istocie: ideologicznej), tj. po-
gladu, iz ufundowany na tym projekcie racjonalny modus antropologiczny jawi si¢ jako
system opresyjny w stosunku do réznorakich — np. nieSwiadomych — poktadow ludzkiej
podmiotowosci.

Takie stanowisko zdaje si¢ od jakiego$ czasu dominowaé w wigkszosci naukowych
opracowan pozytywistycznego $wiatopogladu. Lena Magnone miata oczywiscie peine
prawo opowiedzie¢ si¢ za nim. Ale oprotestowatbym kilka uproszczen widocznych w jej
rekonstrukcji pozytywizmu. Tak wigc catkowicie nieuprawnione jest wlaczanie Franciszka
Krupinskiego jako autora studium Szkofa pozytywna do kregu przeciwnikow filozofii po-
zytywistycznej (s. 16) oraz przypisywanie Augustowi Comte’owi (i jego uczniom) pogla-
dow materialistycznych (s. 19). Bytbym tez znacznie ostrozniejszy w orzekaniu o stynnych
Dumaniach pesymisty Aleksandra Swigtochowskiego jako o ksiazce ,,0znaczajacej jej [tj.
epoki pozytywizmu] koniec czy tez nawet anulujacej w ogole jej istnienie” (s. 434)%.

Jesli za$ idzie o — skadinad interesujaca — probe powigzania modusu pozytywistycznej
podmiotowosci z Kantowskim transcendentalizmem, to nalezatoby tu, jak sadze, odrozni¢
plaszczyzne antropologiczno-etyczng (rozumu praktycznego) od teoriopoznawczej i onto-
logicznej. Na tej pierwszej ptaszczyznie datoby si¢ istotnie odnalez¢ pewne miejsca wspol-
ne mi¢dzy podmiotem kantowskim a podmiotem pozytywistycznym; widac je chocby
w interesujaco przez autorke przedstawionej ,,koncepcji wolnosci pozytywnej, czyli rozu-
mianej jako wolno$¢ do podporzadkowania si¢, implikujacej tak podporzadkowanie si¢
jednostki spoteczenstwu, jak tez jednej (zmystowej) czgséci naszej osobowosci, drugiej
(rozumowej)” (s. 20-21). Wszakze od strony teoriopoznawczej rozpatrywana, polska filo-
zofia pozytywna rozwijata si¢ (przynajmniej do poczatku lat osiemdziesigtych XIX wieku)
pod zdecydowanym prymatem epistemologii empn’ystycznej, ktora uzasadniata pewnag
iluzje poznawczg, tzn. mozliwo$¢ zmystowej percepcji przez podmlot wrazen w sposob
rzekomo adekwatny i nie zaklocony przez dyspozycje poznajacego. Dopiero inspiracje
neokantowskie zmienily to ,,naiwnie” realistyczne nastawienie pozytywistow.

Wszystkie te watpliwosci — odniesione gtéwnie do fragmentu wstgpnego — nie kwe-
stionujg przeciez walorow zasadniczej cz¢sci ksigzki. Magnone potrafita oswietli¢ (a moze
raczej: zrozumie¢) meandry skomplikowanej psychiki Konopnickiej, zastosowawszy
w swoich interpretacjach klucz psychoanalityczny. Silny akcent potozyta na korpusie
tekstow intymistycznych, czyli epistolografii pisarki, odnajdujac w niej poktady dziennika
intymnego®. Listy stanowig tutaj zrodto ukrywanych przed publicznoscia literacka kom-
pleksow, nadziei, pragnien, jakim Konopnicka ulegata. Autorka podchodzi do bohaterki
swojej ksigzki z nastawieniem podmiotowym ', usitujac np. wezué si¢ w nastroje i powi-
ktang uczuciowos$¢ pisarki (widaé to choéby w bardzo interesujacych partiach poswigconych

8 Rzecz jasna, spostrzezenie moje dotyczy sprawy pozornie drobnej, skwitowanej przez au-
torke lakoniczng wzmianka. Jesli jednak dokonuje si¢ syntetyzujacego uogodlnienia, to nalezy wy-
strzega¢ si¢ uproszczen. W strukturze semantycznej Duman pesymisty da si¢ wyszczegolni¢ kilka
plaszczyzn; w obrebie niektorych z nich dochodzi istotnie do zakwestionowania ideowo-§wiatopo-
gladowych zatozen pozytywizmu. Ale nie dotyczy to z pewnoScig plaszczyzny najogélniejszej:
metafizyczne;j.

¢ Stosunkowo niedawno ukazata si¢ opracowana przez autorke monumentalna edycja listow
M. Konopnickiej dodzieci (Listy do synéw i corek. Oprac., wstep, przypisy L. Magnone.
Warszawa 2010).

10" Z uznaniem trzeba podkresli¢ wyrazista samoswiadomos$¢ metodyczng badaczki, ktora we
wstepie stwierdzita: ,,Moja czytelnicza nicanonimowos¢, sktonnos¢ do akcentowania whasnej pozy-
¢cji, muszg i$¢ w parze z szacunkiem wobec innosci drugiego — drugiego autora, drugiego tekstu”

(s. 8).
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relacjom z corkami: Heleng i Laurg Pytlinska, znakomitg aktorka). Oczywiscie, czasem
nie unika tez dokonywanej jakby z zewnatrz oceny zachowan Konopnickiej. Jej biografia
uktada si¢ w rodzaj dramatu, w heroiczna, i nigdy nie zakonczong podréz w poszukiwaniu
samej siebie, znaczong tylez przezyciami intymnymi w sferze rodziny, ile narzucanymi
przez opini¢ publlczna, wyobrazeniami o roli spotecznej wybitnej poetki (te ostatnie sko-
dyfikowaly si¢ w swoista form¢ gombrowiczowska avant la lettre, ktérej funkcjonowanie
Magnone dostrzegla w zachowaniach Konopnickiej w trakcie obchodoéw jubileuszu 25-le-
cia jej tworczosci, urzadzonych w Krakowie i Lwowie w 1902 roku).

Przejmujacy niekiedy wyraz przybieraja dramatyczne walki wewnetrzne, jakim pod-
legata poetka, zmagajac si¢ z uciazliwymi poktadami nieSwiadomego, ktore starata si¢
wypiera¢. W narracji Leny Magnone dukt biograficzny ($ci$lej: psychoanalityczny) splata
si¢ z plaszczyzng artefaktow!'. Efekt interpretacyjny bywa naprawde znakomity, jak cho¢-
by w przypadku odczytania sensu biograficznych — lub przynajmniej przefiltrowanych
przez doswiadczenie osobiste — nowel Konopnickiej. Wprawdzie czytelnik uksztattowany
wedhug regut klasycznych egzegez historycznoliterackich mégltby np. upomnieé si¢ o od-
wotanie do naturalizmu przy okazji Obrazkow wieziennych'?, niemniej kontekst teoretycz-
ny, w jakim rozpatruje si¢ dany utwor, pozostaje kwestia wyboru autorskiego. Magnone
postuzyta si¢ kluczem psychoanalityczno-feministycznym. Wnikajac w meandry psychiki
pisarki-narratorki, skonstatowata, iz modus podmiotowosci zakodowany w strukturze
tekstow Konopnickiej odroznia si¢ chocby od tego z tworczosci Orzeszkowej. Roznicg te
datoby si¢ uja¢ za pomoca fundamentalnej opozycji: subiektywizm—obiektywizm. ,,Podczas
gdy Konopnicka od poczatku swoich doswiadczen prozatorskich wpisuje sama siebie
w dzielo, u Orzeszkowej pewien rodzaj autobiografizmu pojawi si¢ dopiero w opowiada-
niach pisanych w ostatnich latach zycia. Narrator Konopnickiej to rzadko typowy dla au-
torki Nad Niemnem narrator trzecioosobowy, wszechwiedzacy, obiektywny [...]. Konop-
nicka nie stosuje rowniez charakterystycznego dla Orzeszkowej oceniania i warto$ciowa-
nia wypowiedzi bohaterow, najwigksze znaczenie ma w jej nowelach samoprezentacja
postaci, nie za$ komentarze narratorskie” (s. 198).

Mozna by zatem zaryzykowac tezg, ze struktur¢ poznawcza wigkszosci nowel Konop-
nickiej okresla horyzont doswiadczenia jednostkowego, rozumianego — by odwota¢ si¢ do
ujecia Ewy Paczoskiej — jako odpowiedzi ,,ja” na r6zne wyzwania nowoczesnosci', od-
powiedzi nacechowane indywidualnym perspektywizmem, poczatkowo odrzucanym przez
innych polskich pozytywistow, ktérych ambicja byto raczej formutowanie wiedzy ogdlnej
o mechanizmach zycia spotecznego. Tymczasem podmiotowe podejScie Konopnickiej
zaowocowalo stworzeniem wielopoziomowej sytuacji dialogowej, ktora odzwierciedla, by

"W swego rodzaju deklaracji metodologicznej autorka napisata: ,,W [...] pracy bede chciata
zaglebi¢ sie w strukture tekstu Konopnickiej, zbada¢ mechanizmy wypierania kobiecosci — jak row-
niez momenty »powrotu wypartego«. Co mi pozwala zastosowac teori¢ Freuda do analizy tekstu
literackiego? [...] Zgodnie [...] z freudowska zasadg mowiaca, iz mechanizm wyparcia jest nam do-
stepny tylko w ten sposob, ze wnioskujemy o nim na podstawie efektow wyparcia, bede chciata
zbadaé, jak trauma objawia si¢ w swoich konsekwencjach (zaburzeniach struktury symbolicznej),
wnioskowac¢ zatem o traumie bede jedynie retroaktywnie. Stawiam sobie za cel zbadanie, co narracje
Konopnickiej —jej narracje literacka, ale tym samym i przede wszystkim narracj¢ o sobie — przerywa,
co rozrywa gladka tkanke tekstu, w jaki sposob na jego powierzchni pojawia si¢ rana” (s. 183).

12 Kontekst 6w precyzyjnie przed laty zrekonstruowata B. Bobrowska (Naturalizmw ,, Ob-
razkach” Marii Konopnickiej. W zb.: Problemy literatury polskiej okresu pozytywizmu. Seria 3. Red.
E. Jankowski, J. Kulczycka-Saloni, przy wspotudz. E. Pienkowskiej-Rohozinskiej. Wroctaw 1984),
koncentrujaca si¢ jednak na obrazkach epicko-lirycznych.

13 Takg nowatorskg na gruncie polskiego literaturoznawstwa koncepcje nowoczesnosci przed-
stawita E. Paczoska w ksigzce Prawdziwy koniec wieku XIX. Sladami nowoczesnosci (Warsza-
wa 2010).
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tak rzec, personalistyczne podejscie pisarki do bohaterki i do czytelniczki. Za btyskotliwa
uwazam tez¢ Magnone o feministycznym nacechowaniu prozy Konopnickiej, dla ktdrej
kontrapunktem staje si¢ jej — zasadniczo ,,m¢ska” w swoim charakterze — poezja, podpo-
rzadkowana misji publicznej, pelnionej przez ,sterylng” figur¢ wieszczki narodowe;j.
Wyakcentowanie poznawczych (i artystycznych) waloréw prozatorskiej tworczosci Ko-
nopnickiej to §wiadomy zabieg Leny Magnone, ktéra tym samym obalita juz chyba osta-
tecznie — zainicjowany przez wspotczesnych pisarce krytykow i historykéw literatury —
stereotyp o zdecydowanie drugorzednym miejscu nowelistyki w jej dorobku tworczym ™.
To wlasnie w prozie — jak przekonujaco udowadnia badaczka — sportretowata Konopnicka
rozne figury Innego (np. kobiet¢ szalong lub zbrodniarke)'s. To tutaj — jak wynika dalej
z zawartej w ksigzce interpretacji — wybrzmiaty najbardziej drazliwe, czg¢sto ,,wypierane”
przez dwczesna literature, ,,nuty”’ kobiecej podmiotowosci, takze, a moze przede wszystkim,
splecione z wymiarem biologicznym (seksualnym); odczytania nowel Anusia i Jozefowa'
to przyktady rzadko spotykanej empatii w stosunku do tekstow, ktore w powierzchownej,
psychosocjologicznej wyktadni nie objawityby swoich subwersywnych znaczen'!”. Odwo-
tawszy si¢ do metafory arachnologicznej Nancy Miller — szeroko zreszta stosowanej przez
krytyke feministycznag — Lena Magnone uogodlnia sens scen z Anusi do wymiaru catej
prozatorskiej tworczosci pisarki: ,,autorka nowel jest w nich »pajakiem« zawsze obecnym
[...]. Przedstawione w Anusi dwa $ciegi i kropelka krwi dorzucone do dtugiej, ciagnace;j
si¢ odwiecznie historii kobiet, opowiadanej kobietom i kobiecymi ustami, wyrastaja w mo-
ich oczach na metafore tworczosci nowelistycznej Konopnickiej” (s. 213). Pytanie jednak,
czy ta efektowna metafora ogniskuje w sobie istotg catej nowelistyki pisarki. Przypuszczam,
Ze nie.

Czes¢ poswigcong ,,spotkaniu z kobiecosciag w nowelach Konopnickiej” wypadnie
wszakze uzna¢ za jeden z najbardziej odkrywczych fragmentéw ksigzki. Pisarka jako
wspoétuczestniczka kobiecego doswiadczenia, ktora oddaje glos Innej i wstuchuje si¢ wen,

14 Fakt niedocenienia nowelistyki Konopnickiej przez recenzentow z epoki podkreslata juz
A. Brodzka w monografii Maria Konopnicka (wyd. 2. Warszawa 1964, s. 111 n.).

15 Nawiasem mowigc, nie jestem do konca przekonany o konieczno$ci wyprowadzania sensu
poznawczego czgsci szkicow z cyklu Za kratq oraz z Obrazkow wigziennych bezposrednio z doswiad-
czen rodzinnych pisarki, dla ktorej traumatycznym nierzadko przezyciem byt los jej corki Heleny
(zastosowano wobec niej kuratelg kliniczna, diagnozujac jej schorzenie jako objaw histerii i klepto-
manii). To z pewnoscia nie jedyna mozliwo$¢ egzegetyczna; osobiscie widzialbym tutaj jeszcze —
wzmiankowany juz wczesniej — wpltyw poetyki naturalistycznej, ktdry pociagnat za sobg demokra-
tyzacj¢ bohatera literackiego. Rozumiem jednak, ze dla Magnone istotniejsza jest perspektywa in-
tymno-rodzinna, niejako zakodowana w dyskursie psychoanalitycznym.

1o Dygresyjnie zauwazg, iz to tylko w odniesieniu do noweli Jozefowa autorka ksiazki postu-
zyta si¢ kwalifikacja ,,pradowa”, wlaczajac ten utwor (jak najstuszniej zreszta!) do nurtu literatury
naturalistycznej. Jednak pdzniejsza interpretacja obywa si¢ juz bez takich odwotan, mimo ze glowny
akcent pada w niej na sferg fizjologiczna, a deszyfracja kodu somatycznego okazuje si¢ wnikliwa.
Znaturalizowana antropologia kulturowa, ktora zwlaszcza w wieku XX bujnie rozkwita pod wptywem
gwaltownego rozwoju roznych dziedzin biologicznych, winna by¢ takze stosowana do badan nad
literaturg drugiej potowy XIX i poczatku XX stulecia. Wymaga to wszakze szerszego uwzglednienia
kontekstu historii biologii XIX-wiecznej i tych kategorii teoretycznych, ktore wypracowano pdznie;j.
W odniesieniu do nowelistyki Konopnickiej (oraz do ogromnych potaci 6wczesnej literatury inspi-
rowanej naturalizmem) zastanowilbym si¢ np. nad eksplanacyjna funkcjonalnos$cia kategorii dzie-
dzicznosci (rozumianej jednak o wiele szerzej, anizeli praktykowano to dotad w ujgciach historycz-
noliterackich); wydaje mi sig, ze sprawdzilaby si¢ ona w przypadku interpretacji noweli Panna
Florentyna.

17" Znamienne, ze fundatorka wspotczesnej wiedzy historycznoliterackiej o nowelistyce Konop-
nickiej, A. Brodzka (O nowelach Marii Konopnickiej. Warszawa 1958, s. 218-219), nader lako-
nicznie potraktowala Jozefowq.
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odkrywajac przy tym sie¢ rozmaitych seksualnych uzaleznien kobiety, objawia w §wietnych
interpretacjach Magnone bunt przeciwko pewnemu systemowi ,,luster”, wytworzonemu
zarOwno przez nig sama, jako poetke, jak i przez 6wczesng patriarchalng krytyke literacka.

Stosowane na szeroka skal¢ dyskursy — psychoanalityczny i feministyczny — przytta-
czaja niekiedy nieco bardziej tradycyjne procedury analizy i interpretacji historycznolite-
rackiej. Ale skadinad nie ulega tez watpliwosci fakt, ze np. zakres przywotan glosow
krytycznoliterackich z epoki poswiadcza rozlegly erudycje Leny Magnone, zwlaszcza za$
—jej Swietng orientacj¢ w przedmiocie, ktory mozna bytoby okresli¢ jako swoistg konste-
lacje Konopnickiej, a wigc dynamiczny uktad tekstow poswigconych jej tworczosci i bio-
grafii, konstelacjg, ktorej autorka ksigzki, oczywiscie, nie rekonstruuje w catosci, lecz
umiejetnie wplata jej elementy w wigksze struktury myslowe (znamiennym przyktadem
fragment pos§wiecony krytycznej recepcji stanowiska pisarki wobec religii albo weze$niej-
szy, znakomity rozdziat drugi: Konopnicka w gabinecie luster).

Niejakie zastrzezenia moze wszak wywotywaé przewijajace si¢ w ksigzce niczym
lejtmotyw psychologiczne i socjokulturowe zjawisko samoograniczenia. Autorka, rozwi-
Jjajac hipoteze Borkowskiej, wmontowuje je w réznorakie konteksty, przy czym wymowa
ideowa tych zabiegow sprowadza si¢ konsekwentnie (niekiedy, jak sadzg, zbyt arbitralnie)
do krytyki o§wieceniowo-pozytywistycznego projektu kulturowego. Objawem owej samo-
ograniczajacej strategii mialby by¢ takze realizm jako dominujaca w epoce pozytywizmu
estetyka i poetyka. Magnone uwypukla rzekomo restrykcyjng istote realizmu, sugerujac,
iz dostrzegt ja juz Maurycy Mochnacki, gdy zarysowawszy ontologiczng réznice miedzy
przedmiotowoscia w literaturze realistycznej a podmiotowoscig literatury idealistycznej,
miat zréwnac realizm i zwigzang z nim postawe tworcza z ,,wyparciem si¢ swojej indywi-
dualnosci, swojej »jednostki«, czyli podmiotowosci” (s. 247). Doszto tu, moim zdaniem,
do — wypaczajacej sens pogladéw krytyka — imputacji Mochackiemu pewnej intencji ak-
sjologicznej; sadz¢ bowiem, iz jego konstrukcja pradowa — idealizacyjna w sensie meto-
dycznym — miata charakter wytacznie opisowy'®.

Jesli zas idzie o ,,opresyjny” i samoograniczajacy realizm pozytywistow, to warto
pamigtac, iz zasadzat si¢ on na trwalym fundamencie metafizycznym, tj. na przeswiadcze-
niu o obiektywnym istnieniu $wiata fizycznego. Przeswiadczenie to ksztattowato zaréwno
panujacy powszechnie w epoce swiatopoglad potoczny, jak i stanowiska z zakresu filozo-
fii nauki, byto wigc obiektywnym faktem kulturowym i trwatym sktadnikiem pozytywi-
stycznej episteme. Totez jego krytyka nie powinna abstrahowac¢ od uwarunkowan histo-
rycznych pozytywistycznego $wiatopogladu; w podejsciu Magnone do problemu realizmu
wyczuwam czasem zbyt silny ton prezentystyczny .

Na plaszczyznie za$ estetyczno-literackiej realizm ulegat — mniej wiecej od potowy
lat osiemdziesiatych poczawszy —pewnym przeksztaicemoml deformacjom, polegajacym,
w najwigkszym uproszczemu rzecz ququc na poszerzamu horyzontu do$wiadczenia
o sfery wymykajace si¢ dotad ,,ciasnemu” poznaniu empiryczno-racjonalnemu, a wiec
np. o spirytualistyczng transcendencj¢ albo o tresci podswiadomos$ci. Magnone — chcac
o$wietli¢ plaszczyzne doswiadczenia wymykajacego si¢ restrykcyjnym procedurom po-
znania racjonalnego — konsekwentnie przywotuje w swoich rozwazaniach Lacanowska

18 Wszakze Mochnacki nie warto$ciowat nizej poezji ,,realnej”, wysoko np. oceniajac dzieta
Szekspira (jako wybitny przyktad obiektywnej ,,poezji historyczne;j”).

19 W podrozdziale ,,realistycznym” dyskusyjne wydaja mi si¢ nadto dwa motywy. Otdz nie jest
prawda, jak sugeruje autorka, ze J. Bachorz uznat swego czasu Ogniem i mieczem Sienkiewicza za
,.pierwsza pozytywistyczng powies¢” (s. 261). Nie zgodzitbym si¢ rowniez z interpretacja Prusowskiej
recenzji tego utworu (s. 259), znieksztatcajaca, moim zdaniem, koncepcj¢ realizmu, jakiej Prus
podowczas — tj. w 1884 roku — hotdowal, czyli Taine’owski model realizmu nomologicznego. Spra-
wy te, oczywiscie, maja charakter zdecydowanie drugorzgdny, ale od tak skadinad skrupulatnej au-
torki mozna wymagac¢ wigkszej $cistosci i respektu dla wlasciwego kontekstu historycznego.
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kategori¢ Realnego, ktore, nie poddajac si¢ refleks;ji i reprezentacji symbolicznej (jezyko-
wej), obejmuje m.in. niesprecyzowane pojeciowo poktady nieswiadomosci, jest nieuchwyt-
nym dyskursywnie residuum istoty podmiotu. Owo Realne pulsuje nieustannie, podmywa-
jac fundamenty realistycznej reprezentacji §wiata, traktowanej przez pozytywistow jako
estetyczno-metodologiczny imperatyw. Autorka przyjmuje z dobra wiara funkcjonalno$é
heurystyczna tej kategorii (oraz jeszcze kilku innych, skorelowanych z nig); czy jednak
w toku procedur interpretacyjnych funkcjonalno$¢ ta okazuje si¢ nieckwestionowana? Od-
powiedz nie jest ani prosta, ani jednoznaczna. Niewatpliwie ze stanowiska konsekwentnie
empirystycznego oraz z perspektywy filozofii analitycznej tego rodzaju metaforyczne
pojecia nie spetniajg surowych rygoréw naukowosci. Oczywiscie, w zaden sposob nie musi
to negowac ich funkcjonalnosci w humanistyce.

O ile rekonstrukcja pozytywistycznego realizmu wzbudza¢ moze pewne kontrowersje
(odczuwane, podkresle to, wskutek przyjecia odmiennej ,,optyki” epistemicznej), o tyle
juz fragment poswigcony wedrowkom Konopnickiej oraz formom jej ,,wiclkiego zerwania”
(stynna formuta Nietzschego) z ustabilizowanym i zinstytucjonalizowanym systemem norm
spoteczno-kulturowych (w tym z rodzing**) — odznacza si¢ niekwestionowang odkrywczo-
$cig poznawcza. Rozwijajac spostrzezenie Borkowskiej, Magnone sytuuje ,,wedrowna”
czgs$¢ biografii Konopnickiej w perspektywie antropologii Nietzscheaﬁskiej Fascynacja
pisarki dzielem tego filozofa zyskata tutaj ,,empiryczng” weryfikacje w jej wypowiedziach
epistolarnych. Zreszta w caltej ksigzce uderza wprost wyjatkowa umlethnosc odtwarzania
intymnej biografii Konopnickiej na podstawie listow. Autorka nie waha si¢ przy tym wy-
prowadza¢ uogolnien interpretacyjnych, ktore, wolne od balastu spekulacji, zasadzaja si¢
w sferze empirycznego doswiadczenia, np. w intymnej, by¢ moze zabarwionej domieszka
erotyzmu, ,,siostrzanej” przyjazni pisarki z malarka i dziataczka feministyczng Marig Du-
lgbiankg?'.

Wysokim stopniem odkrywczosci odznaczajq si¢ — przepuszczane najcze;smej przez
filtr feministyczny — fragmenty interpretacji poezji ,,melicznej” Konopnickiej, jej utworow
o tematyce religijnej, wreszcie Pana Balcera. Np. Hypatig, jeden z ,,fragmentow drama-
tycznych” zatytutowanych Z przesztosci rozpatruje Magnone w perspektywie sporu teolo-
giczno-$§wiatopogladowego migdzy chrzescijanstwem a neoplatonizmem, przechodzac
potem ptynnie — z wykorzystaniem innych zrodet tekstowych (np. listow) — do intryguja-
cego problemu modernizmu katolickiego, ktdry stanowi nawet niejaki punkt odniesienia
dlareligijnosci poetki. Przypuszczam, ze chodzi tutaj o pewne podobienstwo ,,modelowe”,
nie za$ o zalezno$¢ genetyczna. Z kolei poetyckie ekfrazy z cyklu Madonn — oraz inne
wiersze o motywach mariologicznych — postuzyly badaczce do postawienia tezy o domi-
nacji symboliki kobiecej zaréwno na planie, rzec mozna, kosmogenezy, jak i w zabiegach
antropomorfizacji bostwa. Taka interpretacja, nastawiona (w $lad za autorkami prac z teo-
logii feministycznej) na odkrywanie macierzynskiego wymiaru postaci Maryi), sytuuje si¢
polemicznie wobec egzegez zastosowanych cho¢by przez Barbarg Bobrowska i Zofig
Mocarska-Tycowa?, a skupionych na kontekscie XIX-wiecznej, (post)romantycznej tra-

2 Kolejna uwaga, tym razem natury jezykowej. Sugerowatbym rezygnacje z naduzywania (badz
uzywania w niewlasciwym kontekscie) terminu ,,paradygmat”. Na s. 309 autorka niefortunnie zesta-
wita ten metanaukowy, Kuhnowski termin z... rodzina. Z kolei czujno$¢ korektorska zawiodta
przynajmniej w dwoch przypadkach: na s. 471 (wybitny amerykanski logik i filozof Kripke to Saul,
nie Samuel) oraz 170 (w momencie ksigzkowej publikacji Wrazen z podrozy — czyli w 1884 roku —
Konopnicka nie miata 34 lat).

21 Jak sugeruje Magnone:,By¢ moze to przyjazh z Dulgbianka wplyneta na pojawienie si¢
w poezji Konopnickiej watkoéw erotycznych, otworzyta jej liryke na §wiat zmystowy” (s. 363).

2 B. Bobrowska, Konopnicka na szlakach romantykéw. Warszawa 1997, rozdz. 6: Liryka
Konopnickiej w kregu romantycznych motywow. 2. Eleuzyjsko-chrzescijanska symbolika siewcy
i ziarna w wierszach kryptopatriotycznych.— Z. Mocarska-Tycow a, Tropy przymierzy. O li-
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dycji literackiej, na powigzanej z nig sferze symboli religijnych i narodowych, wreszcie na
tradycyjnej topice biblijnej.

Doswiadczenie kobiece — pojete jako ztozona psychofizjologiczna reakcja na $wiat
zewngtrzny, reakcja zdeterminowana biologicznie i naznaczona intymnie — postuzyto
wielokrotnie Lenie Magnone do prob odczytania ukrytych, zmarginalizowanych dotad
sensow tworczosci Konopnickiej?. W swoich interpretacjach badaczka odkrywa (a moze
lepiej: konstruuje!) model historii sfeminizowanej, ktérej podmiotami miatyby by¢ boha-
terki z poezji epickiej i prozy pisarki, chocby narratorka Pana Balcera czy tytutowa postaé
noweli Marianna w Brazylii. O ile bardzo interesujaco, wrecz odkrywczo, wypada zesta-
wienie tych zsubiektywizowanych opowiesci o kobiecym doswiadczaniu historii (wlasci-
wie subiektywnych mikrohistorii) z jej wariantem meskim, skodyfikowanym niemal
symbolicznie w kreacji Jana Sawy jako koryfeusza wielkiej (,,me¢skiej”, rzec mozna) hi-
storii zdarzeniowej?, o tyle nie przekonuje mnie teza o rzekomo bardziej autentycznym
— anizeli w przypadku Adolfa Dygasinskiego i jego bohateréw — opisie Brazylii, jaki
miata da¢ Marianna (s. 452). T¢ autentycznosc¢ autorka pojmuje tutaj jako rzekoma zgodnosc
z rzeczywistymi doznaniami polskich emigrantéw za Ocean. To bardzo niejasne kryterium
(w istocie swojej: empiryczne chyba); tymczasem wydaje si¢, ze owo doswiadczenie bo-
haterki miato charakter raczej konwencjonalny, skoro — méwiac banalnie — Konopnicka
nie znala Brazylii z autopSJl lecz wykorzystywaka relacje podréznikow.

Koncowe partle swojej opow1esc1 o pisarce skoncentrowata Magnone wokot ﬁgur
przystosowania i rozpoznania, a raczej w obszarze dialektycznego napigcia miedzy nimi.
Konopnicka u schytku tworczosci przezywala rozdarcie ,,»migdzy przystosowaniem a roz-
poznaniem«, mi¢dzy mimikra a ekspresja” (s. 457), wigc migdzy zgoda na narzucona przez
opini¢ publiczng role wieszczki narodowej (nastapito to w akcie przyjecia daru narodowe-
go — dworku w Zarnowcu) a proba wyrazenia wlasnej, nie znieksztalconej podmiotowosci
i autentycznosci?, na ktorych nb. swoje niezatarte pietno wywierata fizjologia, zwtaszcza

teraturze dziewigtnastowiecznej i miejscach jej zblizen z malarstwem. Torun 2005, rozdz. Motywy
biblijne w poezji Marii Konopnickiej.

3 Intrygujaco wybrzmiewa teza autorki o sfeminizowaniu obrazow natury i $mierci w twor-
czosci Konopnickiej. Przywotane przyktady z nowel Martwa natura i U Zrodla stanowia argument
przekonujacy, ale zasugerowalbym oslabienie kategorycznosci stwierdzenia: ,,Smier¢ [...] jest u Ko-
nopnickiej sprawa kobieca” (s. 209), poprzez odwolanie si¢ np. do — nie pozbawionych wszak duze-
go fadunku symbolicznego — scen $mierci Horodzieja w Panu Balcerze, tytutowego bohatera nowe-
li Stacho Szafarczyk albo postaci powstancoéw z opowiadan Hrabigtko i Jak Suzin zgingt (z cyklu
Powiesci Sawy). Nie chodzi mi tutaj tylko o przyktadowsg reprezentacje ,,mgskich” §mierci w twor-
czosci Konopnickiej, lecz przede wszystkim o zaakcentowanie innego zjawiska, mianowicie ztozo-
nej semantycznie strategii obrazowania §mierci przez pisarke, strategii, ktora wykorzystywata rozne
porzadki semiotyczne, np. romantyczno-patriotyczny, symboliczno-mityczny, ,,matrylinearny”
(wedhlug okreslenia autorki). Przeglad uje¢ motywu tanatologicznego u Konopnickiej przedstawita
Z. Mocarska-Tycowa w artykule Temat Smierci w prozie realistow (w: Tropy przymierzy).

2 W tym kontekscie btyskotliwie wybrzmiata interpretacja niepozornej noweli Lalki moich
dzieci: ,,Pokoj dziecinny z noweli Konopnickiej moze by¢ interesujaca metafora. Dziecigca zabawa
W wojnge jest w niej przeciez raczej zabawag w histori¢ — zabawa, z ktorej dziewczynki nie sg caltko-
wicie wykluczone, jednak ich udziat w niej jest lekcewazony, spychany na margines, niezrozumiaty
i uznawany za nieistotny. W takiej wersji historii, jaka sama Konopnicka bgdzie lansowata jako Jan
Sawa, nie ma miejsca na jej corki, na ich przezycia i doswiadczenia. Historia kobiet jest wyparta ze
zbiorowej pamigci, nie znajduje swojego miejsca w podrgcznikach” (s. 455).

% Nieocenionym tekstowym zrodtem ekspresji ,,naruszajacej” spoteczng (opresyjna w istocie)
role poetki stata si¢ epistolografia Konopnickiej. L. Magnone (wstepw: Konopnicka, Listy
do synow i corek, s. 15) wlaczylta ja w rozleglty nurt polskiej intymistyki kobiecej: ,,Korespondencja
Konopnickiej bliska jest pod wieloma wzgledami dwom szczegdlnym zbiorom epistolarnym: [...]
listom Zapolskiej oraz Stanistawy Przybyszewskiej (cho¢ takze wielkim dziennikom naszych pisarek,
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doswiadczenie menopauzy. Przejmuj ace wyimki z prywatnej korespondencji poetki obna-
zajg intymnie fizjologiczny wymiar jej doswiadczania codziennosci.

Tok argumentacyjny ksigzki Leny Magnone nie uktada si¢ w linearny porzadek tele-
ologiczny. Dominujg w nim bowiem — jak sadz¢ — momentalne, empatyczne rozpoznania
»Hluster” 1,,symptomow”’, w ktorych antytetycznie odbijata si¢ tworczos¢ i biografia pisar-
ki. Autorka z wielkim rozmachem intelektualnym — popartym, jak juz wspomniatem na
wstepie, imponujaca erudycja — stara si¢ wnika¢ w nadzwyczaj skomplikowane, psycho-
fizjologiczne poktady pisarstwa Konopnickiej. Wszakze w zakonczeniu monografii natra-
fiamy na nader interesujace uogodlnienie, w ktére Magnone ujeta, jak si¢ zdaje, istote
tworczych i biograficznych doswiadczen pisarki: ,,Jestem przekonana, ze »wielkie zerwa-
nie« w wykonaniu Konopnickiej, jej lata oderwania od wypekianych rol, lata podrozy,
wyprobowywania nowych scenariuszy, testowania samej siebie, mozna poréwnaé¢ do
procesu psychoanalitycznego, rozumianego jako rozpoznanie si¢, doj$cie do prawdy na
swoj wlasny temat” (s. 473). C6z jest jednak owa prawda, esencja wlasnej egzystencji?
Psychofizjologiczna natura, nie ujeta jeszcze w zaden porzadek konceptualny? Owo Real-
ne czy Semiotyczne, odkrywane u Konopnickiej przez Magnone w slad za Lacanem
i Kristeva? Trudno jednoznacznie orzec, tym bardziej ze pojeciowe eksplikacje psycho-
analizy — momentami zbyt silnie przez autorke forsowane — wymykaja si¢ procedurom
empirycznej weryfikacji...

Maria Konopnicka. Lustra i symptomy to wszakze — moim zdaniem — jedna z najwaz-
niejszych i najlepszych prac literaturoznawczych o pisarce i o calym polskim pozytywizmie,
opublikowanych w XXI stuleciu. Dostrzegam w niej (niezaleznie od formutowanych tu
zastrzezen) wielka sil¢ inspiracji, poznawcza odkrywczos$¢, rozmach intelektualny autorki,
wreszcie takze jej ,,0sobisty”, pulsujacy emocjami stosunek do Konopnickiej?¢, widoczny
cho¢by w empatycznym podejsciu do jej najintymniejszych spraw (nawiasem mowiac,
emotywne zaangazowanie podmiotu piszacego to kwestia kontrowersyjna, jednak w ramach
przyjetej przez autorke strategii badawczej wydaje si¢ ono uzasadnione). Lenie Magnone
powiddt si¢ zabieg niecodzienny: oto dokonata ona swoistej reaktywacji Marii Konopnic-
kiej, prekursorsko przedstawita ja jako wybitna reprezentantke literatury sfeminizowane;j,
ograniczong wprawdzie przez system roznych nakazéw zewnetrznych i wewnetrznych, ale
zarazem dramatycznie poszukujaca prawdy o sobie lub raczej: prawdziwej siebie.

Abstract

TOMASZ SOBIERAJ
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

KONOPNICKA REDIVIVA

The review discusses Lena Magnone’s book Maria Konopnicka. Mirrors and Symptoms (Maria
Konopnicka. Lustra i symptomy) devoted to an innovative interpretation of the woman writer’s bi-
ography and literary creativity. Magnone convincingly speaks about Konopnicka in terms of inter-
nally complicated figure who struggled with number of limitations imposed by the then patriarchal
culture. Magnone’s book challenges many interpretational stereotypes that perpetuate around Ko-
nopnicka’s writings.

Zofii Natkowskiej, Marii Dabrowskiej, Anny Kowalskiej). Nie jest to z pewnoscia para nazwisk,
obok ktorych z tatwoscig umiesci¢ by mozna »oficjalng« Konopnicka wraz z jej tworczos$cia, jednak
Konopnicka intymna, tak samo jak Zapolska i Przybyszewska, przejeta jest zadaniem opisania swo-
jej codziennosci, o ktorej wie, ze jest jedynym, co moze stara¢ si¢ uratowaé przed zakusami swojej
terazniejszej 1 przyszlej opresji”.

26 Wypadnie tylko zalowa¢, ze zasadniczo ptynny tok narracji Magnone — narracji przybarwio-
nej w wielu miejscach urokiem eseistycznego subiektywizmu — zatamuje si¢ czasem pod wptywem
stanowczo zbyt rozbudowanych konstrukeji sktadniowych.
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