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Matgorzata Gorczynska, MIEJISCA LESMIANA. STUDIUM TOPIKI
KRYTYCZNOLITERACKIEJ. Krakow (2011). Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac
Naukowych ,,Universitas”, ss. 618, 2 nlb. ,,Modernizm w Polsce”. Studia nad nowoczesna
polska literatura, sztuka, kulturg i myslag humanistyczng. Pod redakcja Wiodzimierza Bo-
leckiego i Ryszarda Nycza. [T.] 35.

Ksigzka Matgorzaty Gorczynskiej to przedsiewzigcie nowatorskie, niespotykane do
tej pory w kilkudziesigcioletniej tradycji leSmianologii. Omawiana pozycja jest proba ze-
brania i uporzadkowania réznorodnych interpretacji tworczosci poetyckiej autora Sadu
rozstajnego powstatych od poczatkdéw recepcji jego dziet, az po wspodtczesne reinterpreta-
cje dokonywane w duchu najnowszych trendow w Swiatowym i polskim literaturoznawstwie.
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Zadanie, jakiego podjela si¢ autorka, jest niebywate: usystematyzowanie w sposob zwiezty,
przejrzysty, a przede wszystkim instruktywny dla przysztych badaczy najwazniejszych
krytycznych tekstow o Lesmianie. O randze przedsiegwzigcia moze $wiadczy¢ chociazby
skrupulatnie sporzadzona bibliografia zawierajaca ponad 330 gltosdéw krytycznych poczaw-
szy od 1902, a na 2006 roku konczac. Zebrany materiat obejmuje zaréwno krotkie notki
w encyklopediach, jak tez ksigzki monograficzne poswigcone Le§mianowi. Zapanowanie
nad dyskusja o dorobku poety trwajaca wiek, majaca niejednolity charakter, to zadanie —
moéwiac lakonicznie — nietatwe i usiane licznymi putapkami. Wigkszosci z nich udato si¢
Gorcezynskiej uniknaé, co powoduje, iz pozycja ta warta jest wnikliwej lektury.

Recenzowana ksiazka zostala podzielona na pigé¢ czgéci poprzedzonych wstgpem
teoretycznym, w ktorym autorka w sposob zwigzty i klarowny prezentuje zalozenia pracy
oraz przedstawia metodologiczng podbudowg. Rozdziat pierwszy: Rytm recepcji, to — jak
sama nazwa wskazuje — proba doktadnego przesledzenia rozwoju dyskusji wokot tworczo-
Sci autora Napoju cienistego, z uwzglgdnieniem wahan w obrgbie krytycznoliterackiego
odbioru, uzaleznionego w duzej mierze od wydarzen spoteczno-politycznych, a takze
tendencji literackich dominujacych w wyrdéznionych okresach. Nastepne cztery rozdziaty
to systematyzacja wypowiedzi krytycznych wokoét wybranego tematu przewodniego (to-
posu) oraz proba wskazania przemian, jakie nastgpowaly w kazdym z wydzielonych przez
autorke segmentow. Analiza ma charakter jednoczes$nie pionowy, jak i poziomy.

Praca Gorczynskiej jest systematyczna i klarowna. Metodologiczne wprowadzenie,
cho¢ krotkie, pozwala zorientowac si¢ w konstrukcji ksigzki, a takze w celach, jakie przy-
Swiecaty autorce podczas analizy zebranego materiatu. Ogolny zamyst wpisuje si¢ w coraz
powszechniejsze metakrytyczne charakterystyki dyskursoéw krytycznoliterackich. Swiado-
mo$¢ przynaleznos$ci do pewnego obszaru badan literackich wykazuje Gorczynska powo-
hujac si¢ bezposrednio na prace Michata Glowinskiego Ekspresja i empatia czy Wojciecha
Glowali Mlodopolska wyobraznia krytyczna.

Niebezzasadne jest postawienie pytania o sens takich rozwazan. Autorka recenzowa-
nej ksigzki ma swiadomos¢, ze wybrane przez nig podej$cie badawcze moze wzbudzié
zastrzezenia. Dlatego juz na poczatku swojej pracy wylicza argumenty przemawiajace za
poznawcza wartoscig takiego studium. Obficie cytujac wspomnianych teoretykow, pisze:
»dyskurs metakrytyczny bowiem »organizuje si¢ wedle rygorow retorycznych, nie zas
logicznych«. [...] metakrytyka, stanowigca do$¢ szczegdlny, wyspecjalizowany sektor
krytyki jako takiej, generuje gtéwnie definicje perswazyjne, projektujace pozadang postaé
definiendum, natomiast »zwykla« (tu: podporzadkowana recepcji) praktyka krytyczna
nastawiona jest przede wszystkim na sad wartosciujacy [...]” (s. 7-8). Z przytoczonego
fragmentu wyciagna¢ nalezy dwa wnioski wiele mowiace o stanowisku badawczym repre-
zentowanym przez Gorczynska. Po pierwsze, metakrytyka w zamysle autorki powinna si¢
zajmowac retorycznymi zasadami rzadzacymi wypowiedzig krytyczna. Za tak postawionym
twierdzeniem kryje si¢ przestanka gloszaca, iz w Wypowiedzi krytycznej mozna wyodreb-
ni¢ charakterystyczng budowe¢ czy motywy, czyniac z niej odrgbny gatunek literacki,
podlegajacy rozwazaniom teoretycznym. Po drugie, dyskursy metakrytyczne i krytyczne
posiadaja cechy dystynktywne wyraznie oddzielajace je od siebie. Dyskurs metakrytyczny
zogniskowany jest gtownie wokot funkcji deskryptywnej, podczas gdy dyskurs krytyczny
ma za swoja o$ funkcje wartosciujaca, oceniajaca. Jak kazdy dyskurs meta-, rowniez dys-
kurs metakrytyczny stanowi opis drugiego stopnia. W przytoczonej wypowiedzi Gorezyn-
skiej kryje si¢ jednakze swego rodzaju niescistos¢. Tylko potowiczng prawda jest twier-
dzenie, ze dyskurs metakrytyczny zawiera si¢ w dyskursie krytycznym, stanowi jego
swoisty sektor (s. 8). Gdyby poshuzy¢ si¢ metaforg zbiorow matematycznych, tatwo wy-
kaza¢, iz jedynie okreslona czgs¢ obu dziedzin jest wspdlna. Pozostate obszary wchodza
w relacje z innymi przestrzeniami szeroko rozumianej humanistyki. Metakrytyka, analizu-
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jac wyodrebniony materiat, uzywa narz¢dzi wypracowanych w innych dziedzinach nauki
o literaturze, jak rowniez na gruncie pokrewnych dyscyplin naukowych. Za kazdym razem,
gdy podejmujemy rozwazania na poziomie ,,meta”, z koniecznosci wychodzimy poza
materiat badawczy, przyjmujac narzgdzia o szerszym zasi¢gu analitycznym. Zbidr krytyki
nie obejmuje tym samym metakrytyki.

Gorczynska stusznie zauwaza, ze konieczne jest wyjasnienie tego, czym jest ,,topos”,
pojawiajacy si¢ w tytule studium. Za przyczyna Roberta Curtiusa pojgcie to nabrato nie-
jednolitego charakteru, a zarazem stato si¢ niezwykle popularne, tracac swoj retoryczny
charakter na rzecz wieloznacznego i polisemicznego wydzwigku. Idac za mys$la Chaima
Perelmana, starajacego si¢ uporzadkowac teoretyczny nietad, jaki narost wokot ,,toposu”,
Gorczynska ktadzie nacisk na jego aksjologiczny potencjal a szczegodlnie na tzw. miejsca
preferencp czyli na podgrupy toposow odwotujacych si¢ do wartosciowania i hierarchi-
zacji. Jasno postawiony zostaje cel, ktorym bedzie proba przyjrzenia si¢ hlerarchlzacp
tworczosci Lesmiana. Dlatego tez toposowi nadaje Gorezynska kolejne znaczenie. Uznaje
g0 mianowicie za specyficzny schemat argumentacyjny, co pozwala jej na uporzadkowanie
bez trudu wypowiedzi krytycznych o LeSmianie zgodnie z tlem, na ktérym owe wypowie-
dzi si¢ zarysowuja (topika zycia, topika filozofii, topika oryginalnosci), a takze z hierar-
chizacja, jakiej dokonuja. Rownoczesnie w obrebie tak wyrdznionych cze$ci mozliwa
staje si¢ bardziej szczegolowa analiza ze wzgledu na tok argumentacji czy retoryke wypo-
wiedzi.

We wstepie, wprawdzie wywigzujacym si¢ ze swoich podstawowych zatozen, nie
znajduje szerszego tta, na ktorym Gorezynska lokuje swoje studium. Nie mam tu bynajmnie;j
na mysli streszczania historii polskiej lesmianologii, gdyz badaczka juz w pierwszym roz-
dziale w sposob skrupulatny i wyczerpujacy sledzi zmiany w wypowiedziach krytycznych
na temat utworow autora Dziejby lesnej. Moim zdaniem, brak jest w pracy proby scharak-
teryzowania obszaru teorii krytyki, z ktorej Gorczynska korzysta. Jezeli akcentuje we
wstepie, ze wypowiedz krytyczna podlega okreslonym wytycznym, jednoczesnie w zaden
sposob nie opisujac ich w jezyku teoretycznym, to mozna uzna¢ 6w brak za wadg.

Nieodwotanie si¢ do nieciaglosci w obrebie samej formy krytycznej jest kolejnym
napotkanym przeze mnie problemem. Zmiany formalne miaty wszakze niebagatelny wplyw
na to, jak wybrany temat prezentowat si¢ odbiorcy. Pominigcie réznic strukturalnych mie-
dzy miodopolska krytyka a krytyka konca wieku XX to powazne uchyblenle Niewystar-
czajace okazuje si¢ wyodrgbnienie przemian wytacznie w le§mianologii, poniewaz do ich
przedstawienia potrzebne jest tto historyczne uwzgledniajace cechy charakterystyczne dla
danego rodzaju pi§miennictwa, w tym wypadku dyskursu krytycznego.

Takie wprowadzenie teoretyczne w zagadnienia krytyki literackiej pomocne byloby
czytelnikowi w celu rozeznania si¢ w przemianach tej dziedziny nauki o literaturze. Jest
to bowiem jeden z najprezniej rozwijajacych si¢ probleméw badawczych we wspotczesnej
nauce o literaturze, nie tylko polskiej, ale rowniez §wiatowej. Przyktadem niech bedzie
chociazby kilkutomowa edycja The Cambridge History of Literary Criticism czy seria
ksiazek Literary Criticism and Cultural Theory. W polskim literaturoznawstwie wystarczy
wspomnie¢ o Michale Glowinskim, Henryku Markiewiczu czy Ryszardzie Nyczu, ktorzy
tematom tym pos$wigcili wiele miejsca w swoich naukowych dorobkach.

Nieznaczna zawarto$¢ komentarzy osobistych autorki umieszczonych w ksigzce to
kolejny problem, przy ktérym chciatbym si¢ chwile zatrzymac. Taki stan rzeczy moze mieé¢
kilka przyczyn. Jedng z nich jest podkreslane przez Gorezynska pragnienie oddania glosu
bezposrednio krytykom: pozwolenie na to, by ich teksty same za siebie mowity. Po drugie,
wolno to zjawisko uzna¢ za probe obiektywizacji analizy materiatu badawczego. W pierw-
szym ze wspomnianych przypadkow autorka prezentuje si¢ w roli osoby, ktorej jedynym
zadaniem byto dotarcie do tekstow zrédlowych oraz ich odpowiednie ze sobg zestawienie.
W takim uje¢ciu Gorezynska przypisuje sobie niezwykle skromne znaczenie, ktére ktoci sig
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z naktadem pracy, jaki musiata wnie$¢ w przygotowanie tej niezwykle wartosciowej roz-
prawy. W przypadku Miejsc Lesmiana strategia ta z pewnoscia si¢ nie sprawdza. Na takie
potraktowanie materialu mozna przysta¢ tylko i wylacznie w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z antologia. W pracy naukowej takie dziatanie jest zgubne, gdyz ten rodzaj
wypowiedzi pozbawia wlasciwego jej rdzenia, a wigc spojrzenia krytycznego. Drugi
powad to che¢ zachowania obiektywizmu. Wigze si¢ ono z przyj¢ciem okre§lonych zato-
zen metodologicznych bronigcych prawa do neutralnego opisu zaistniatych zjawisk. Nie
zapuszczajac si¢ na grunt refleksji dotyczacych obiektywizmu badawczego w naukach
humanistycznych, ogranicz¢ si¢ do uwagi, ze broniony w tym przypadku obiektywizm
staje si¢ kategoria pusta, a ksigzka traci wiele ze swojego zaktadanego charakteru. Od
pracy naukowej oczekuj¢ krytycznej analizy prezentowanego materialu nawet, jezeli juz
samo jego zestawienie wiaze si¢ z koniecznos$cia zastosowania narzedzi krytycznych. Taka
postawa domaga si¢ z kolei mocnego stanowiska badawczego, ktorego Gorczynska nie
chce zajaé.

Nie twierdzg, ze omawiana ksigzka pozbawiona jest zmystu krytycznego, stajac si¢
w ten sposob suchym przytoczeniem uwag na temat poezji LeSmiana. Trud, jaki zadata
sobie autorka, szeregujac materiat, kreslac tlo kazdej wypowiedzi, ukazujac dysonanse,
jest wielkim wysitkiem, ktory zastuguje na docenienie. Jedyne, czego mi brakuje, to sta-
nowcze wyrazenie problemoéw pojawiajacych si¢ w trakcie analizowania zgromadzonego
materiatu. Czasami az si¢ prosi, by w sposob jednoznaczny przedstawié¢ swoje stanowisko
w okreslonym temacie. Jako przyktad niech postuzy koncowka rozdziatu drugiego pt.
Topika lokalizacji. Autorka, skupiajac si¢ na ostatnich kilkunastu latach studiow le§miano-
logicznych, wyodrebnia takze tendencje, z ducha postmodernistyczne, majace na celu
zupelnie inne spojrzenie na tworczos¢ Le§miana w kontekscie pradéw badawczych drugiej
polowy XX wieku. Szczegdlnie duzo miejsca poswigca projektowi analizy krytycznej
terminu ,,nowoczesno$¢”, w polskiej literaturze zapoczatkowanego przez Nycza. Wedle
przyjetych przez niego tez autor Zgki przestaje by¢ ,,tworca osobnym”, a staje si¢ jednym
z ojcdw zatozycieli polskiej literatury nowoczesnej. Referujac ambitne cele projektu, Gor-
czynska wypowiada swoje trafne uwagi krytyczne. Niestety, na nich konczy. Cho¢ ceni¢
w pracy badawczej trzymanie si¢ ustalonego toru, unikanie niepotrzebnych dygresji, to
w tym miejscu wydaja mi si¢ one niezbedne. Autorka pozostawia czytelnika w poczuciu
zawieszenia. Brak mocno wyrazonych zastrzezen co do projektu Nycza stwarza wrazenie
niedosytu. Bardziej stanowcze zaprezentowanie swojego zdania datoby moze asumpt do
podjecia rzeczowej dyskusji.

Wymienione tu uwagi krytyczne kierowane pod adresem niektorych z zalozen rozpra-
wy nie powinny w zadnym wypadku przy¢miewac ogromnej warto§ci omawianej pozycji.

Z pewnoscig wielka zastuga Gorczynskiej jest naukowa precyzja i panowanie nad
materiatem badawczym. Nie lada umiej¢tnosci wymaga odniesienie si¢ do ponad 300
tekstow krytycznych. Jednakze efektywne operowame nimi, odpowiedni dobor cytatow to
nie wszystko. Autorka za kazdym razem zarysowuje tlo, na ktorym przywotywane wypo-
wiedzi si¢ lokuja, a takze skupia si¢ na tym, co najistotniejsze w danym temacie. Zabiegi
takie sprawiaja, ze czytany tekst jest przejrzysty i zrozumiaty dzigki trafnemu umiejsco-
wieniu na mapie dyskusji krytycznych. Badaczka nie stara si¢ odmalowywacé szerokiej
panoramy ani dokonywac uje¢ przekrojowych. Charakteryzuje ja precyzja analityczna
i pozostawanie jak najblizej tekstu. Luki sg uzupetnione tak, by kazdy trzon argumentacji
wspotgrat z kolejnym, a drogi mozliwych dygresji w sposob elegancki zostaty zablokowa-
ne. Ta wyjatkowa umiejetnos¢ daje si¢ zauwazy¢ szczeg6lnie w pierwszym i drugim roz-
dziale. Cho¢ obejmuja one szerokie spektrum czasowe (ponad 100 lat recepcji), to Gor-
czynska unikneta w nich dwoch niebezpieczenstw: z jednej strony, rozwlektosci, z drugiej
— skrotowosci. Wszystko, co jest konieczne do zrozumienia fenomenu lesmianologii
i przemian w jej obrgbie, zostato przez autorke uwzglednione. Zdolnos¢ do takiej obrobki
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materiatu §wiadczy o niezwyklym warsztacie badaczki. Warta podkre$lenia jest rowniez
umiejetnos¢ swobodnego i ptynnego poruszania si¢ miedzy réznymi poziomami analizy,
gdy wymaga tego prowadzony wywod.

Whbrew temu, co mozna by przypuszczaé, Miejsca Lesmiana nie sa jedynie proba
systematyzacji glosow krytycznych. Gorezynska, zderzajac ze soba réznorodne wypowie-
dzi, stara si¢ rozbi¢ wiele komunatéw, potocznych przekonan, a takze przektaman, i wska-
za¢ na wieloznaczno$¢ odczytan poezji tworcy Napoju cienistego. Jednym z takich mitow,
z ktérym prébuje si¢ rozprawic, jest przekonanie, iz Lesmian jako ,,autor przyrody” nie-
wiele ma wspolnego z 6wczesnym zyciem spoteczno-politycznym czy tez raczej z rzeczy-
wisto$cig rozumiang jako przestrzen dziatan ludzkich. Zestawiajac ze soba okreslone
glosy krytyczne, badaczka wskazuje na fatszywo$¢ takiego przekonania. O ile mozna
utrzymywac, ze tworca Lgki nie jest pisarzem zaangazowanym politycznie, o tyle biorac
pod uwage przemiany wewnatrz jego poezji i konfrontujac ja z panujagcymi nastrojami
spotecznymi mozna uchwyci¢ zalezno$¢ wierszy od og6lnych nastrojow i pradow epoki.
Poczatkowe afirmatywne stanowisko wobec $wiata z czasem ulega zmianie. Mle] sce opty-
mlstycznych utwordw, w ktdrych przyroda jest w petni rozkwitu, coraz czgsciej zajmuja
wiersze 0 pesymistycznym nastroju, gdzie kréluja motyw $mierci, ciemne barwy oraz
poczucie bezradnosci i rezygnacji. Na podstawie bacznej obserwacji poetyki Lesmiana
krytycy byli w stanie wychwyci¢ owa transformacje, a Gorczynska glosy te wykorzystata,
by zmierzy¢ si¢ z falszywym przekonaniem. Autor Sadu rozstajnego w portrecie, jaki
odmalowuje badaczka za sprawg przytaczanych gloséw krytycznych, to z pewnoS$cig nie
cztowiek zamknigty w swoim $wiecie, niewrazliwy na przemiany zachodzace w zyciu
spotecznym oraz artystycznym. Okazuje si¢ on nadzwyczaj wrazliwym tworca, ktory tak
zamieszanie panujagce wokol, jak i swoje prywatne rozczarowania percypuje i daje im
konsekwentnie wyraz w obranej przez siebie poetyce. W ten sposob autor Napoju cieni-
stego nabiera jeszcze jednego rysu wpasowujacego go w wyobrazenie artysty moderni-
stycznego — staje si¢ kim$ na ksztalt medium, dusza §wiadomg zachodzacych zmian
1 przeczuwajaca zblizajacy si¢ kryzys. Jest to zarazem poeta wyjatkowy, ktory problemy
natury spolecznej i osobistej potrafi przekaza¢ w wyjatkowej formie. Upada wobec tego
mit tworcy nieczutego na impulsy ptynace z zewnatrz, nie umiejacego przelozy¢ ich na
materiat poetycki. Jednoczesnie jest to doskonaty argument potwierdzajacy, iz nie da si¢
wytyczy¢ szczelnej granicy miedzy rzeczywistoscig a dzielem sztuki.

Zastuga Gorezynskiej lezy rowniez w wydobyciu glosow lub nawet calych dyskusji,
ktoére z czasem zostaly zmarginalizowane oraz zapomniane Powodem takiego stanu nie
zawsze byly przyczyny natury czysto naukowej badz zwigzanej z wartoSciowaniem. Szcze-
golnie wart podkreslenia wydaje si¢ powracajacy w pracy Gorezynskiej watek I'eCCpC_]l
dziet Lesmiana w krggach nacjonalistycznych. Cho¢ u samej badaczki fragmenty poswig-
cone temu zagadnieniu nie zajmujg wiele miejsca, to juz samo dostrzezenie tego faktu jest
godne uwagi. Bardzo dlugo glosy krytykoéw o nastawieniu skrajnie prawicowym pomijano
zupenie lub traktowano jako doskonaty przyktad zlej, ksenofobicznej i ideologicznej
krytyki. Dopiero niedawno tak mysl nacjonalistyczna, jak rowniez jezyk nacjonalistycznej
krytyki literackiej staty si¢ przedmiotem badan naukowych w Polsce!. Watek skrajnie
prawicowej krytyki w Miejscach Lesmiana istotny wydaje si¢ nie tylko ze wzgledu na
wpisanie si¢ w modny przedmiot analiz naukowych. Jezyk oraz argumenty tego skrzydta
krytyki literackiej warte sa krytycznego namyshu z powodu ich odzywania we wspotczesnym
dyskursie. Za paradygmatyczny wolno uzna¢ tekst Krzysztofa Mastonia pt. Rebus Lesmia-
na, ktory ukazal si¢ w ,,Rzeczpospolitej” z 30 VII 2010. Juz pierwsze zdanie, gltoszace, iz

' Zob. M. Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Proba rekonstrukcji i opisu

nurtu w 1l Rzeczypospolitej. Krakéw 1997. — E. Prokop-Janiec, Literatura i nacjonalizm.
Tworczos¢ krytyczna Zygmunta Wasilewskiego. Krakéw 2004.
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rymy Le$miana sa wyrazem ,,semantycznej kapitulacji”, oraz wynikajace z tego drugie
twierdzenie, jakoby ,,poecie czasami brakowato, po prostu, dobrych rymow”2, moga wy-
wotywac zaskoczenie i budzi¢ niepokdj. W dalszej czeSci recenzji pierwszego tomu Dziel
zebranych Lesmiana pod redakcja Jacka Trznadla czytelnik co chwila natyka si¢ na sfor-
mutowania zaczerpnigte ze stownika migdzywojennej, nacjonalistycznej krytyki literackie;.
Maston w pierwszym akapicie powotuje si¢ na zydowskie pochodzenie Le$miana. Samo
zakomunikowanie tego nie moze by¢ zarzutem stawianym recenzentowi. W tym samym
jednakze zdaniu otrzymujemy informacj¢ o chrzcie LeSmiana oraz jego ojca. Wzmianka
ta jest odwotaniem si¢ (§wiadomym badz nie) do zarzutow, jakie krytycy nacjonalistyczni
Dwudziestolecia migdzywojennego stawiali tworcom pochodzenia semickiego piszacym
w jezyku polskim. W ich ujeciu literatura ta, nazywana pogardliwie polskojezyczna, byla
rakiem na zdrowej tkance polskiej kultury. Dla 0séb zwigzanych z ideami nacjonalistycz-
nymi o polskosci $wiadczylo urodzenie, a nie akulturacja. Rodzac si¢ Zydem, pozostawa-
to si¢ nim do konca zycia i nigdy kto$ taki nie mogt by¢ uznany za cztonka narodu polskie-
g0, a tym bardziej rdzennej kultury polskiej. Szczegdlnie ostro atakowano ludzi przyjmu-
jacych chrzest. Byl to wowczas dla niemalej liczby os6b zamach na narodowe wartosci,
proba wdarcia si¢ bocznymi drzwiami do naj$wigtszych miejsc narodu. Sam akt chrztu
mogl stanowi¢ w oczach wielu co najwyzej §wiadectwo nawrdcenia religijnego, ale nie
mogl by¢ w zadnym wypadku utozsamiany z akcesem w struktury polskosci. Ducha naro-
dowego wypijalo si¢ bowiem z mlekiem matki. Tym samym wzmianka poczyniona przez
Mastonia odsyta nas bezposrednio do tych popularnych w okresie migdzywojennym argu-
mentéw na rzecz zachowania czystosci kultury, bedacych jednoczes$nie argumentami
z natury antysemickimi.

Nieco dalej recenzent ,,Rzeczpospolitej” powotuje si¢ wprost na krytykéw nacjonali-
stycznych (m.in. na Stanistawa Pienkowskiego), ktorzy zarzucali Lesmianowi niszczenie
jezyka polskiego poprzez kreowanie zupetie dziwacznych tworéw stownych badz tez
przeksztatcanie form juz istniejacych. Zaskakujace, moim zdaniem, jest przedstawienie
tego typu argumentow, zwazywszy na liczb¢ dokonan, jakie w ciggu ostatnich kilkudzie-
sigciu lat maja na swoim koncie lesmianolodzy nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie. Jgzyk
Lesmiana zostat tak doktadnie opisany i zbadany w najrézniejszych aspektach, ze wyda-
wato mi si¢ niemozliwe przytaczanie tego rodzaju zarzutow wobec poezji autora Sadu
rozstajnego. Jednak po prawie wieku na nowo odzywa krytyka jawnie odwotujgca si¢ do
argumentow antysemickich, nie majacych nic wspolnego z jakimikolwiek kryteriami na-
ukowosci czy oceng wartosci literackiej. To, co rozni jezyk Mastonia od nacjonalistycznych
krytykow okresu migdzywojennego, to pozorny dystans, z jakim recenzent ,,Rzeczpospo-
litej”” odnosi si¢ do przytaczanych przez siebie argumentow. Zabieg taki jest dwustopniowy.
Pierwszy stopien stanowi przywotywanie wszelkich negatywnych opinii w cudzystowie
inie mozna tego zabiegu postrzega¢ jedynie jako elementu edytorskiego. Recenzent zdaje
si¢ nam mowié: ja wszakze nie pisze, ba, nawet nie myslg tak o poezji Le$miana, jak pisa-
li i mysleli cytowani przeze mnie krytycy. Ale skoro pojawito si¢ tyle wypowiedzi na ten
temat, to musi w tym tkwi¢ ziarnko prawdy, a ja owemu ziarnku przyjrzg¢ si¢ z bezpiecznej
odleglosci, by nikt nie mégt mnie posadzi¢ o zle zamiary i o brak poprawno$ci polityczne;j.
Dodatkowo nalezy jeszcze owo budowanie pozornej obiektywnosci i dystansu okrasié
sformutowaniem wprost, w ktorym jasno zaprezentowana zostanie postawa recenzenta
odcinajacego si¢ od dyskursu antysemickiego (najlepiej uzy¢ stowa konotujacego odpo-
wiednie, negatywne emocje: ,,do$¢ to wszystko obrzydliwe”?), przy rownoczesnym stwier-
dzeniu, ze jednak jest co$ na rzeczy.

2 K. Maston, Rebus Lesmiana. Na stronie: http://www.rp.pl/artykul/515871 Rebus Lesmia-
na.html, s. 1 (data dostepu: 21 1 2013).
3 Ibidem, s. 2.
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Drugi stopien pozornego dystansowania si¢ stanowi przytaczanie argumentéw o cha-
rakterze naukowym i tych zaczerpnigtych z tradycji. Zostaje tym samym przywotany
Zenon Klemensiewicz, jako autorytet jezykoznawczy, oraz wybitni poeci polscy i zagra-
niczni, z ktéorymi to niby Lesmian w zaden sposob rowna¢ si¢ nie moze, bo bylby to
w przeciwnym razie zamach na uswigcone tradycje literackie. Uchodzi jednakze redak-
torowi fakt, ze sam owej hierarchii nie szanuje, a ponadto dokonuje zupehie nieuzasad-
nionej komparatystyki, od ktorej az wlos si¢ jezy na glowie. Niezbyt pozytywnie o recen-
zencie $wiadczy dezawuowanie argumentu Antoniego Langego, ktory sam przytacza,
a ktory broni stowotworstwa LeSmiana. Réwniez sposob weryfikacji wydaje si¢ pode;j-
rzany, skoro za gtowny motyw ostatecznego odrzucenia owego argumentu uchodzi po-
krewienstwo obydwu artystow.

Nie miejsce tutaj na pokazywanie zbieznosci miedzy ,,zakamuflowanym dyskursem
antysemickim”™* poczatku XXI wicku a jawnym jezykiem nacjonalistycznych krytykow
z okresu Dwudziestolecia. Chciatbym jednak podkresli¢ role, jaka odgrywaja niewielkie
objetosciowo fragmenty w ksigzce Gorezynskiej dotyczace nacjonalistycznej recepcji
poezji Lesmiana. Zastuga badaczki jest nie tylko proba opisu nacjonalistycznego jezyka
krytyki literackiej w odniesieniu do przypadku autora £gki, ale takze umieszczenie jej na
szerszym tle, znalezienie dla niej miejsca w stworzonym przez siebie modelu. Strategia
taka ma duzo zalet. Przede wszystkim pokazuje réznorodno$¢ gtoséw oraz odmalowuje
dynamike recepcji. Nie mamy tu do czynienia ze specyficznie wyprofilowanym ujeciem,
ale z checig jak najrozleglejszego opisu zjawiska. Nadaje mu to dynamike, a jednocze$nie
otwiera zupelnie nowe, nieznane dotad konteksty.

Podsumowujac: ksiazka Gorczynskiej to pozycja niezwykla w ponad 100-letniej re-
cepcji Lesmiana. Autorka zdotata zrealizowac¢ zakrojone na szeroka skale przedsigwziecie.
Nie tylko zgromadzila ogromny materiat badawczy, ale jeszcze w sposob bliski perfekeji
dokonata jego analizy oraz systematyzacji. Praca badaczki nie stanowi wytacznie suchego
zapisu debat krytycznych. Okazuje si¢ rOwniez proba rekontekstualizacji wielu problemow.
Udaje si¢ Gorezynskiej to uczyni¢ przy mozliwie najwierniejszym trzymaniu si¢ materia-
Iow zrodtowych. Niejednokrotnie zaproponowane zestawienia pozwalaja badz na obalenie
krazacych przesadéw na temat poezji Lesmiana, badz na przypomnienie zapomnianych
spordéw. Wszystko to zostato napisane mozliwie fachowym jezykiem, bez rownoczesnego
ucickania si¢ do niepotrzebnych komplikacji i wydumanych form. I cho¢ niekiedy zdarza-
o mi si¢ zgubi¢ w mnogosci cytowan i odniesien, to niezaprzeczalnie lektura byta przy-
jemna i intelektualnie pobudzajaca. Zyczytbym sobie oraz polskiemu literaturoznawstwu
jak najwiecej ksigzek tego rodzaju.

Abstract
PAWEL RAMS
(Institute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences, Warsaw)
A CENTURY WITH LESMIAN

The review of Matgorzata Gorezynska’s book focuses on three main keystones, namely meta-
criticism, a resiliently developing field of literary studies, disclosing Le$mian, utilising the literary
critical topoi in critical commentaries on the author of Dziejba leSna (Forest Happenings), and the
revival of nationalistic and anti-Semitic language in the modern critical discourse. The reviewer
highly prizes Gorczynska’s work and sees it as a perfect combination of research workshop and
careful scrutiny of thorough material with resort to the newest methodological and theoretical achieve-
ments of Polish and world literary studies.

4 Powstanie tego terminu przypisuje prof. M. Glowinskiemu w jego seminarium o dyskursie
antysemickim prowadzonym w ramach Szkoty Nauk Spotecznych IFiS PAN.
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