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LESMIAN — POETA DWOISTY

Barbara Stelmaszczyk, JSTNIEC W DWOISTYM SWIECIE...” MODEL
CZEOWIEKA I OBRAZY BOGA W POEZJI BOLESEAWA LESMIANA. (Recenzent:
Anna Legezynska. Indeks nazwisk opracowata: Stowinia Tyniecka-Makowska). £.6dZ 2009.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, ss. 310, 4 nlb.

We wspotczesnym literaturoznawstwie obowiazuja dwie niekwestionowane prawdy
na temat Bolestawa Le$miana i jego dzieta. Po pierwsze, jego tworczo$¢ nalezy do najwaz-
niejszych i najwybitniej szych osiagnig¢ literatury polskiej XX wieku, a to, czego dokonat
w obrgbie polszczyzny, nie ma zjawisk réwnych sobie (moze poza dzietem Mirona Biato-
szewskiego). Po drugie, Lesmian byl najbardziej metafizycznym polskim poeta minionego
wieku.

I to wlasciwie wszystkie wspolne miejsca studiow nad tg tworczoscia. Ujecia bardziej
szczegotowe pokazujg roznice w pogladach na temat wpisanej w t¢ poezj¢ koncepcji je-
zyka, zwigzkoéw z pradami artystycznymi i literackimi, pogladow filozoficznych, typu
metafizyki. Niejednokrotnie badacze tropiacy literackie, filozoficzne i historyczne ante-
cedencje wypuszczajg si¢ na obszary zadziwiajaco rozlegle i oddalone od siebie w kon-
cowych konkluzjach. A zatem traktowano tworczos$¢ autora Sadu rozstajnego jako orygi-
nalne osiggnigcie europejskiego symbolizmu (Zbigniew Bienkowski, Michat Glowinski,
Rochelle Stone, Anna Sobieska, Piotr Sniedziewski) albo jako przyktad postawy anty-
symbolistycznej (Jacek Trznadel, Michat Pawet Markowski). Podkreslano jego glebokie
i wielorakie zwigzki z tradycja (np. Gtowinski, Ireneusz Opacki, Wojciech Gutowski) lub
dla odmiany traktowano jako przede wszystkim poet¢ zerwania z wrazliwo$cia mtodo-
polska i estetyka (Ryszard Nycz, Zdzistaw Lapinski, Piotr Michatowski). Eksponowano
kluczowa dla zrozumienia Lesmiana koncepcje poety jako cztowieka pierwotnego (Glo-
winski, Edward Boniecki, Marzena Karwowska) albo — wskazujgc na utopijno$¢ marzen
o bezposrednio$ci przezywania i powrocie do natury — akcentowano jego prekursorstwo
i oryginalnos¢ jako reprezentanta idei nowoczesnosci w polskiej literaturze (Nycz, Mar-
kowski, Andrzej Skrendo)'.

' Niemal kompletng bibliografi¢ opracowan, szkicow, studiow, artykutow i ksigzek poswigco-

nych tworczosci B. Le§miana zawiera ksiazka B. Stelmaszczyk. Tutaj sygnalizuje¢ tylko rozpigtos¢
stanowisk badawczych. Warto takze dodaé, ze wlasciwie wszyscy pisali o metafizyce tej poezji,
rozumiejac ja jednak w sposob czasami bardzo odmienny. Wielokrotnie zwracano tez uwage na
wystepujaca w dziele Lesmiana koncepcj¢ poety jako czlowieka pierwotnego (m.in. M. Gtowinski,
E. Boniecki), méwiono o wewngtrznej dialogicznosci i dramatycznosci tej liryki (E. Czaplejewicz),
grotesce, parodii i humorze jako o komponentach nowoczesnego $wiatopogladu poety (w nieuwzgled-
nionej przez autorke ksiazce E. Sidoruk Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim
— Galczynski (Biatystok 2004)), o epifanicznosci (R. Nycz), o poetyce przeczenia (Glowinski,
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Jednoczesnie nadal aktualne, cho¢ w odniesieniu do zupetnie zmienionych realiow
historycznoliterackich, pozostaje pytanie zadane przed laty przez Mari¢ Podraze-Kwiat-
kowska: ,,Gdzie umiesci¢ Lesmiana?”’? Wybor migdzy Mtoda Polskg a Dwudziestoleciem
miedzywojennym juz wtedy, gdy zostat przez badaczke wskazany, nie okazat si¢ ani moz-
liwy, ani konieczny. I ostatecznie autorka ta rozstrzygnela dylemat przedstawiajac trzecie
rozwigzanie: okres ,.interregnum”, przypadajacy ,,na lata poprzedzajace pierwsza wojne
$wiatowq”, charakteryzowany jako epoka ,,wptywu filozofii Bergsona i panowania ideolo-
gii czynu™3,

Kolejna w le§mianologii ksigzka autorstwa Stelmaszczyk* wprowadza w ogrom roz-
maitych charakterystyk i ustalen badawczych uporzadkowanie, ktore pozwala ogarna¢
1 zrozumie¢ wewngtrzne sprzecznosci i paradoksy tej liryki. Zaprezentowany w sposob
imponujacy doktadnoscia i analityczng precyzja poetycki dorobek Lesmiana potwierdza
swa przynalezno$¢ do formacji nowoczesnej, rozumianej zgodnie z rozpowszechniong
w drugiej potowie lat dziewig¢édziesiatych minionego wicku za sprawg Wilodzimierza
Boleckiego i Ryszarda Nycza jej szerokg definicja. Do ustalen tych odwotuje si¢ rowniez
Stelmaszczyk, przypominajaca, za Nyczem, ze okoto 1910 roku zaczyna si¢ w procesie
uzyskiwania samoswiadomosci literatury i kultury modernizmu okres ,,najintensywniejszej
refleksji jezykowej”?, ktory przyczynit sie do uformowania nowej $wiadomosci jezyka,
bedacej podstawowym wyznacznikiem literackiej nowoczesnosci.

Zanim jednak zaczgto traktowaé Lesmiana jako prekursora formacji nowoczesnej,
niewatpliwie najwigksze zastugi w rozwoju badan nad tym tworcag nalezaty do Gltowin-
skiego. Jego napisana ponad ¢wier¢ wieku temu monografia® pokazata skale oryginalnosci
Lesmiana na tle historycznoliterackich zjawisk XX wieku. W swych studiach poswigconych
poecie jako cztowiekowi pierwotnemu, jezykowi poetyckiemu tego tworcy, jego zwiazkom
z symbolizmem, ukazywatl Glowinski niezwyktos¢ ,,za§wiata przedstawionego” i zainspi-
rowat kolejne pokolenia badaczy, niezmiennie odwotujacych si¢ do tej klasycznej juz dzis
monografii. Wiele z jego odkrywczych uwag upowszechnito wiedzg o Lesmianie, wiele
okreslen weszto do historycznoliterackiego obiegu, a czytany dzi$§ Zaswiat przedstawiony
wciaz jeszeze zadziwia Swiezoscia sadow, ktorych trafnos¢ znajduje potwierdzenie i roz-
winiecie w powstajacych wspolczesnie pracach, rowniez w omawianej tutaj rozprawie
Stelmaszczyk.

To do Glowinskiego nalezg pierwsze rewelatorskie odkrycia dotyczace wagi i roli

T. Karpowicz), wyrazaniu niewyrazalnego (Nycz, A. Kluba), zwiazkach z filozofia H. Bergsona,
F. Nietzschego, M. Heideggera (m.in. J. Trznadel, C. Rowinski, S. Borzym, J. Zigba). Widziano
w Lesmianie zaréwno agnostyka (R. Stone), jak i panteist¢ (A. Szczerbowski), moniste (J. Przybos,
Gtlowinski, Rowinski) lub neoplatonika. Przypisywanych Lesmianowi stanowisk i pogladow z cata
pewnoscia nie da si¢ ztozy¢ w jednolity obraz. I nie tyle jest to kleska historykow literatury, co
swiadectwo wieloaspektowosci i wieloznacznosci tej poezji, a takze Swiadectwo stale ewoluujacej
wiedzy o poecie i formacji kulturowej, do ktorej nalezat.

> M. Podraza-Kwiatkowska, Gdzie umiesci¢ Lesmiana? Préba lokalizacji historycz-
noliterackiej. W: Somnambulicy — dekadenci — herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski.
Krakow 1985, s. 314.

* Ibidem,s. 315, 339.

4 Juz po ukazaniu sie rozprawy Stelmaszczyk opublikowana zostata ksigzka A. Czab a-
nowskiej-Wrobel Ziotnik i spiewak. Poezja Leopolda Staffa i Bolestawa Lesmiana w kregu
modernizmu (Krakow 2009), w ktorej autorka przeciwstawia Lesmianowska koncepcje poezji jako
,.piesni bez stow” cyzelatorskiemu, jubilerskiemu podejéciu Staffa.

5 R. Ny cz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997, s. 51.

¢ M. Gtowinski, Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana. Warszawa
1981. Dalej postuguj¢ si¢ nowym, zmienionym i nieco poszerzonym wydaniem: M. Gtowinski,
Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana. Krakow 1998. Prace wybrane Micha-
ta Glowinskiego. Red. R. Nycz. T. 4.
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jezyka w poetyckim $wiecie Lesmiana. Glowinski mowit — odwotujac si¢ do terminow
formalistow — o dokonujacej si¢ u autora Sadu rozstajnego realizacji metafory, tj. o udo-
stownieniu, czyli o zaistnieniu tego, co zaledwie metaforycznie zostalo nazwane. W ten
sposOb — wspominat badacz — zaciera si¢ w Lesmianowskim $wiecie poetyckim granica
mi¢dzy rzecza a tym, co niematerialne. JesteSmy juz zatem o krok od stwierdzenia tego,
co dzis stato si¢ podstawa badan nad nowoczesnos$cia poezji autora Napoju cienistego. Otoz
bowiem Glowinski sugestywnie pokazat, ze metafizyka Le§miana ma swoj poczatek w pro-
cedurach jezykowych. Ta — powszechnie dzi§ wystepujaca w badaniach nad tworczoscia
Le$miana — teza’ byta w monografii Gtowinskiego stanowiskiem prekursorskim i na po-
czatku lat osiemdziesigtych XX wieku w Polsce odosobnionym. To u Glowinskiego znaj-
dujemy tez stwierdzenie niezmiernie wazkie w $wietle rozpoznan dokonanych przez
Stelmaszczyk: ,,Bohater Lesmianowski zawieszony jest miedzy réznymi uniwersami:
miedzy $wiatami zwyklymi, przybierajacymi niekiedy postaé¢ codziennosci, a Swiatami
transcendentnymi, jego czasem jest nalezaca do powszedniosci chwila i — wieczno$¢”®.
Dzi$ przewazaja ujecia traktujace LeSmiana jako poete otwarcia nowej formacji, pre-
kursora nowoczesnosci, w ktorego dziele odnalez¢ mozna nieomal wszystkie cechy przy-
pisywane nowoczesnej $wiadomosci. Kategoria nowoczesnosci staje si¢ sposobem na
pogodzenie sprzecznos$ci tego dzieta, ktore tak frapuja badaczy — jego rozpigcia pomiedzy
biegunem archaicznej $wiadomosci a niezwykle nowatorskim rozumieniem j¢zyka. Po-
jemnos¢ tego terminu, zaktadajacego m.in. wielo$¢ 1 niegotowos¢ sensow, autonomie
dzieta literackiego, jego antynomicznos$¢, niekonkluzywno$¢ i problematyzacje kwestii
poetyckiej ontologii oraz jej granic poznawczych, odnalez¢ mozna w lirycznym $wiecie
Le$miana i potraktowac jako dowod jego nowoczesnosci. Niekiedy wydaje si¢ nawet, ze
niektore ujgcia zanadto modernizuja tworczos¢ autora Napoju cienistego, pokazujac tylko
jedna jej strone. Tak robi Markowski, ktory, akcentujac mediacyjnos¢ egzystencji skazanej
na zaposredniczenie w jezyku® i fakt, Ze poznanie ma u Le$miana jednoznacznie jezykowa
nature'?, stwierdza: ,,Istnienie ludzkie jest wybrakowane, utomne, kalekie. Tak
mowi czlowiek nowoczesny 1 Lesmian bez watpienia wpisuje si¢ w lini¢ myslenia o egzy-
stencji niepelnej, pozbawionej wlasnej istoty albo umieszczajacej wlasng isto-

7 Przede wszystkim dzigki wnikliwym badaniom przeprowadzonym przezR. Nycza (Jezyk
modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie; Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epi-
fanii w nowoczesnej literaturze polskiej. Krakow 2001) pokazujacego poczatki polskiej nowocze-
snosci w zmianach, ktore nastgpuja w stosunku tworcow do jezyka.

8 Gtowinski,op. cit.,s. 197. Warto dodac, ze autorem pierwszego opracowania tworczosci
Le$miana byt A. Szczerbowski, ktory juz rok po $mierci poety opublikowat ksigzke Bolestaw
Lesmian (Warszawa—Zamos$¢ 1938). Po wojnie dopiero w latach szes¢dziesigtych pojawity si¢ ko-
lejne monografie, np.: S. K. Papierkowski, Bolestaw Lesmian. Studium jezykowe. Lublin 1964.
W tym samym roku ukazuje si¢ tez ksigzka J. Trznadla Tworczosé¢ Lesmiana. (Préba przekroju)
(Warszawa 1964), sytuujaca t¢ tworczos¢ w kregu egzystencjalizmu, odmawiajaca jej natomiast
zwigzku z symbolizmem. Nastgpnie wyszta drukiem pozycja w jezyku francuskim M. Pank o w-
skiego Lesmian, la révolte d’un poéte contre les limites (Bruxelles 1967), przettumaczona na
jezyk polski dopiero 30 lat pozniej (Lesmian, czyli bunt poety przeciw granicom. Lublin 1999).
Z ksiazek starszych od monografii Glowinskiego, w cato$ci poswigconych twdrczosci tego poety,
nalezy jeszcze wymieni¢ prace zbiorowa Studia o Lesmianie (Red. M. Glowinski, J. Stawinski.
Warszawa 1971).

® Zob. na ten temat M. P. Markowski, Lesmian. Poezja i nicos¢. W: Polska literatura
nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakow 2007, s. 92: ,,Egzystencja, ktora wiaze — poprzez
jezyk — czltowieka ze $wiatem jednoczesnie — z powodu jezyka wlasnie — odsuwa cztowieka od sa-
mego siebie 1 samej nagiej rzeczywistosci. Egzystencja jest wigc mediacyjna, to znaczy, ze cztowiek
jest zawsze w swoim zyciu wobec siebie samego i rzeczywistosci przesunigty, »przesunigty w bycie,
jak pisat Schulz, nigdy dany wprost, zawsze od siebie i od rzeczywistosci odrdzniony”.

10" Zob. ibidem, s. 90: ,,widzg to tylko, co mowig”.
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te gdzie indziej”". Tacharakterystyka — doskonale oddajaca specyfike nowoczesnej
podmiotowosci — nie uwzglednia jednak drugiego bieguna tworczosci poety, zaprezento-
wanego wielostronnie i przekonujaco przez Stelmaszczyk.

Badaczka, wskazujac na wspolng z calym pokoleniem kryzysowa swiadomos¢ autora
Napoju cienistego, dowodzi, ze poeta szuka wlasnych, jej zdaniem — udanych, sposobéw
na poradzenie sobie z konsekwencjami przemian, ktére wplynely negatywnie na wspot-
czesng conditio humanae.

To, ze poezja Lesmiana daje mozliwosci rozmaitych interpretacji, jest sprawg bezdy-
skusyjna. Jednak usystematyzowanie sprzecznych czasami wzgledem siebie stanowisk,
wpisanie ich w nadrzedny projekt czytania dzieta, pogodzenie ich tak, by wzbogacaty
nasza wiedzg o poecie, nie znoszac si¢ nawzajem, lecz pomnazajac liczb¢ pryzmatow, przez
ktére to dzieto wolno nam oglada¢ — to zashuga autorki opierajacej swdj projekt na kilku
jasnych zatozeniach.

Po pierwsze, umieszcza ona Lesmiana w szeroko rozumianym nurcie nowoczesnosci.
Rekonstruujac jego zakres znaczeniowy, wskazuje na istotng dla dalszego wywodu pola-
ryzacj¢ stanowisk w dyskusji nad zakresem znaczeniowym pojecia i jego zasi¢giem histo-
rycznoliterackim. Autorka przywoluje dwa modele rozumienia nowoczesnosci: ten,
w ktérym romantyzm jest odrzucany, i ten, w ktorym nowoczesno$¢ jest kontynuacja
1 przetworzeniem romantycznego §wiatoodczucia. Poete zalicza do drugiego z nich. Ta
klasyfikacja —bardzo trafna — wywarta wptyw na sposéb interpretowania utworéw Le$mia-
na przez autorke, w ktorych konsekwentnie pokazuje ona jego zwiazki z romantykami oraz
rodzaje kreatywnego i w petni oryginalnego przetwarzania tradycji romantycznej. Lesmian
jawi si¢ tu bowiem jako poeta ,,graniczny” i prekursorski zarazem, rozpicty mi¢dzy trady-
Cja a NOWOCZesnoscia.

To rozdwojenie — takie jest drugie zalozenie omawianej pracy — buduje fascynujaca
o$ napigcia w dalszych rozwazaniach, w ktorych wtasnie podwojnosé, rozdwojenie, dwo-
isto$¢ 1 dwuistno$¢ stanowig pojecia kluczowe dla zrozumienia specyfiki poetyki i estety-
ki Lesmiana.

Oczywiscie, mozna by mie¢ zastrzezenia do takiego rozumowania. Dwoisto$¢ stano-
wi bowiem kategori¢ niezwykle wyrazista, silng. Wprowadza hierarchie, tad i logike
w przepetnione efemerycznymi bytami §wiaty Lesmiana. Sfera boska i ludzka sg rozdzie-
lone, cztowiek zewnetrzny i wewngetrzny takze, zycie 1 Smier¢ maja swoje miegjsce, sen,
marzenie i jawa daja si¢ jasno rozpoznac i zdefiniowac, sad, ogrod i las stajg si¢ kategoria-

" Ibidem, s. 133. Badacz w tej niezwykle skadingd inspirujacej rozprawie, odmawiajac Le-
$mianowi, co ciekawe, zwiazkéw z symbolizmem, pisze tez: ,,Gdy Lesmian powiada, Ze nie ma
rozdziatu migdzy jezykiem a rzeczywistos$cia, to nie chce powiedzied, ze nie ma rzeczywistosci, a jest
tylko jezyk, lecz powiada, ze sens rzeczywistos$ci zalezy od jezyka” (ibidem,s.92).
Le$smian Markowskiego to nie jedynie poeta nowoczesny, lecz takze poeta ironiczny, tzn. sSwiadomy
wlasnej gry z jezykiem. Do tej pory badacze zwracali wielokrotnie uwage na przekonanie autora £gki
o kreatorskiej i regresywnej zdolnosci jezyka poetyckiego oraz na aspekt §wiadomej gry LeSmiana
z literackimi konwencjami. Nikt jednak nie postawit tak jednoznacznej tezy, ze dla niego sens rze-
czywisto$ci nie istnieje poza jezykiem. Otdz wydaje sig, ze jest przeciwnie: sens wedlug pisarza ma
wlasnie charakter pozajezykowy, tyle ze powrot do niego, czy raczej jego odzyskiwanie, mozliwe jest
juz tylko za sprawa sztuki: tanca, muzyki i poezji. Pierwotna rzeczywisto$¢ byta takim stanem $wiata,
w ktérym nie potrzebowal on zadnego wsparcia od stéw. Markowski z jednej strony Le§miana ukon-
kretnia, przypisujac jego poezji walor zmystowosci utozsamiajagcej Swiat z jezykiem poetyckim,
z drugiej za$ — nadmiernie go metaforyzuje tam, gdzie wlasnie nalezatoby czyta¢ go dostownie, np.
gdy niebyt autora Sadu rozstajnego thamaczy jako ,,zycie wspotczesne” (ibidem, s. 125) 1 przeciwsta-
wia mu byt, czyli poezje. Tymczasem u Le$miana jest to chyba jednak zjawisko duzo bardziej ztozo-
ne, nie tak oczywiste. W konsekwencji tworca pozbawiony swej basniowej, mitycznej, ekstatycznej
strony jawi si¢ Markowskiemu wylacznie jako poeta samotnosci, rozpaczy, cierpienia i §mierci.
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mi opisowymi, w dodatku synonimicznymi. Dwoisto$¢ — ktdrg badaczka dostrzega zarow-
no w kreacji podmiotu lirycznego, jak i w strukturze ontologicznej §wiata poetyckiego oraz
w postawie podmiotu piszacego, rozdartego pomiedzy poczuciem zakorzenienia w odzy-
skanym poprzez poetycka kreacj¢ swiecie bezposrednios$ci i tworzenia a wyobcowaniem
z abstrakcyjnej realnosci zycia spotecznego — nie jest jednak prostym dualizmem ani, tym
bardziej, rozumiang strukturalistycznie binarnoscia opozycji'?. Nie mamy tu rowniez do
czynienia z gnostyckim rozdziatem dwoch $wiatdéw, lecz przeciwnie: z bardzo trafnie za-
uwazong nieroztgcznoscig przeciwstawnych — w tradycyjnej dwuwarto$ciowej logice —
jakosci, wartosci 1 znaczen. A zatem Stelmaszczyk opisujac ten §wiat za pomoca kategorii
dwoistosci nie tyle go ujednoznacznia, ile ukazuje jego zasadnicza ontologiczng nieroz-
strzygalno$¢.

O zjawisku dwoistosci wspominat tez niedawno, niezaleznie od ustalen autorki, Mar-
kowski, formutujac zwiezte tezy: , §wiat poetycki Le$miana jest podwojny. Swiat i zagwiat
sg ze sobg Scisle zwigzane, jak awers i rewers tej samej monety [...]”.,,Ontologiczna
chwiejnos$¢ i podwdjnos¢ jest najistotniejsza wlasciwoscig poezji Lesmiana
i $wiatow przez nig tworzonych” oraz: ,egzystencja ludzka jest egzysten-
cja rozdarta, rozpotowiong mig¢dzy ziemig a niebem”". Te stwier-
dzenia nie znajduja w syntetycznym wywodzie Markowskiego obszerniejszego uzasadnie-
nia, pokazuja jednak, ze taki sposob czytania wigze si¢ ze wspolczesnym stanem wiedzy
i $wiadomosci historycznoliterackiej i filozoficznej'*. Zapewne takze — z nowoczesng wraz-
liwoscig badaczy tropiacych poczatki jej narodzin w literaturze. Stelmaszczyk dochodzi
do swej koncepcji innym niz Markowski sposobem — pokazujac jej zroédta romantyczne.

Po trzecie, Lesmian zaprezentowany zostaje jako poeta poszukujacy drogi do auten-
tycznos$ci i bezposredniosci, ktorych zrodta widzi w naturze, postrzeganej jako kolebka
ludzkiego jestestwa, drogi, w ktorej tajemniczych szyfrach kryje si¢ nadzieja na odzyska-
nie autentycznosci zatraconej w pojeciowych uogoélnieniach. Mit autentycznoscei, szczero-
$ci 1 bezposrednioéci zycia charakteryzujacych cztowieka pierwotnego stanowi jeden
z najwazniejszych impulséw tworczych tej poezji, ktora ma by¢ miejscem i sposobem
przywrdcenia tego stanu. Tu warto przypomnie¢, ze Le§mian wprost podkreslat wielka role
przyrody w swoich wierszach. Sam zréwnywal romantyzm i symbolizm, méwiac w wy-
wiadzie udzielonym Edwardowi Boyé¢: ,,Symbolizm, ktéry mnie oczarowat, byl przeciez
tym samym, co romantyzm [...]”". Koncepcja powrotu do natury tez jest wczesnoroman-
tyczna. Tkwig w niej, podobnie jak w filozofii Friedricha Wilhelma Schellinga, tajemniczy
instynkt, sita witalna. T¢ ide¢ podjat pozniej Henri Bergson, ktory pisat o zyciowym pedzie,
élan vital, bedacym instynktowna zyciowa energia, impulsem wprawiajacym w ruch
wszystkie byty. Wskazanie na romantyczne korzenie tej koncepcji wydaje sie¢ w Swietle
rozwazanych zwigzkow Lesmiana z romantyzmem kwestig niezwykle istotng.

Tak wigc Stelmaszczyk kresli, anty-Nietzscheanska z ducha, bo wyrastajaca z postawy
ufnosci do natury oraz z nadziei na odzyskanie z nig wi¢zi tworczej, wizje poezji jako je-
dynego dostgpnego cztowickowi sposobu na powrot do epoki szczgsliwosei. Wyekspono-

12 Na t¢ opozycyjnos¢ par tworzonych przez Lesmiana zwrocit juz wezedniej uwage J. Zigba
(Bolestawa Lesmiana swiatopoglgd nowoczesny. O eseistyce poety. Krakéw 2000), prezentujacy
nowoczesny poglad poety wyrazony w jego szkicach teoretycznych.

3 Markowski,op. cit.,s. 122, 124, 131.

14 Wczesniej na owo zacieranie granic ontologicznych, zwigzane z monizmem w ujeciu relacji
mig¢dzy duszg a cialem, zwracat uwage Gtowinski (op. cit., s. 190), powotujac si¢ tez na studium
M. Stali: ,,cechy zwykle przypisywane duszy przyznaje si¢ ciatu, a dusze z kolei si¢ materializuje,
a wigc obdarza cechami, jakimi dysponuje ciato”. Jest to zatem jeszcze jeden dowdd na prekursorski
charakter pracy Glowinskiego.

15 Dialogi akademickie — w niepojetej zielonosci. E. Boy¢é rozmawia z B. Le§mianem.
W: B. Le$mian, Szkice literackie. Oprac., wstgp J. Trznadel. Warszawa 1959, s. 502.
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wanie tych watkdéw stoi w wyraznej sprzecznosci z dominujacymi w dotychczasowych
odczytaniach tekstow Ledmiana sugestiami ich wyraznej zalezno$ci od tezy Nietzschego
o $mierci Boga. Badaczka dowodzi, ze to nie relatywizm Nietzscheanski, zwigzany z wy-
zbyciem si¢ wszelkich ztudzen, jest Swiatopogladowym fundamentem tej poezji. Przeciwnie:
impuls tworczy, energia zyciowa, uruchamiajaca wyobrazni¢ i proces kreacji, bierze pocza-
tek z marzenia o odzyskaniu szczgscia i z tgsknoty za stanem pierwotnej szczesliwosci.

Dlatego — po czwarte — kategoria tgsknoty staje si¢ jednym ze stow kluczy do Le$mia-
nowskiego $wiata. Stelmaszczyk pokazuje, ze u podstaw konstrukcji podmiotu lezy do-
$wiadczenie niespetnienia, ktore w fuzji z poczuciem witalnej energii wprawia w ruch
podmiotowe istnienie. Sifa tgsknoty, marzen, snow i pragnien stwarza liryczne ,,ja” i na-
daje sens temu istnieniu. Co wigcej: jest czyms$ samym w sobie cennym. Moment zaniku
tesknoty za szczgsciem rowna si¢ utracie zyciowej energii, poczuciu kleski i rozpaczy. Tak
wlasnie zarysowuje si¢ sytuacja Le§mianowskiego podmiotu: ,,ruch wciaz stajacych si¢
zdarzen jest w swojej zasadzie zyciodajng energig utrzymujacg cztowicka w tworczym
napig¢ciu pomigdzy tesknota a spelnieniem marzen” (s. 32).

W pierwszej z dwoch czgsci ksiazki autorka skupia si¢ na charakterystyce Lesmia-
nowskiego cztowieka uwiktanego w wielorakie relacje. Przypomina o kryzysie epistemo-
logicznym i kryzysie wartos$ci wiazacym si¢ z zatamaniem si¢ zaufania do jezyka i naro-
dzinami nowej jezykowej §wiadomosci, a takze nowego pojmowania podmiotowosci no-
woczesnej jako kategorii niesubstancjalnej, dynamicznej, niegotowej, wyobcowanej ze
Swiata i traktujacej jezyk jako abstrakt nie przylegajacy ani do $wiata, ani do podmiotu.
W tym kontekscie uznaje problem uobecniania si¢ podmiotu za najciekawszy z wyznacz-
nikéw poetyki immanentnej oraz za przejaw inwencji tworczej organizujacej dzieto Le-
$miana: ,,Moim zamierzeniem jest pokazac, ze w poezji Le§miana, nawet jesli potencjalnie
istnieje w niej mozliwos$¢ rozpadu podmiotu, to w ruchu podmiotowych metamorfoz 6w
rozpad si¢ nie poglebia, a przeciwnie — podmiot w $wiecie przedstawionym Lesmiana
(rowniez podmiot autorski) zdaje si¢ szukac (i doznaje) w tych mutacjach raczej szczego6l-
nego rodzaju konsolidacji” (s. 16).

Ta konsolidacja mozliwa jest dzigki uzyskaniu $wiadomosci, ze poza réznorodnoscia
zmiennych, chwilowych ujawnien si¢ wlasnego ,,ja” w zdarzeniach natury ulegajacej nie-
ustannym transformacjom oraz poza rozmaitymi punktami ogladu zmiennosci tych zdarzen
— nie istnieje zadne ,,ja” obiektywne. A zatem $ledzenie poetyckich reprezentacji podmio-
tu w wierszach staje si¢ jedyna, rewelatorskg droga odstaniania (procesu nigdy nieskon-
czonego, tj. bez finalnego, ostatecznego efektu) podmiotowej obecnosci w swiecie. Nie
jest to wszakze akt nasladowania uprzednio istniejacej rzeczywistosci, lecz jej kreacja.
Jezyk poetycki, obdarzony niezwykla moca przywracania na chwilg zerwanej wigzi migdzy
podmiotem a $wiatem, staje si¢ narzedziem wytwarzajacym nowa rzeczywistos¢. Autorka
idzie tutaj w kierunku wskazanym przez Nycza, ktory tak wiasnie definiuje podmiotowosé
nowoczesna.

Tu jednak rozchodza si¢ drogi Stelmaszczyk i badaczy takich jak Markowski, Skren-
do czy Michatowski'¢. Jej zdaniem bowiem, negatywne doswiadczenia Lesmianowskich
bohateréw nie buduja jednolicie pesymistycznej wizji kondycji ludzkiej. Lesmian — wedtug

16 Mam na mysli ich jednoznacznie negatywna oceng powodzenia Le$Smianowskich staran
o odzyskanie utraconej wi¢zi z niezaposredniczong rzeczywistoscia. Zob. A. Skrend o, Bolestaw
Lesmian: ,,najtrwalszy ze wszystkich przewidzen i dziwot”. W: Poezja modernizmu. Interpretacje.
Krakéw 2005. — Markowski, op. cit. — P. Michatowski, Bolestaw Lesmian: ktos ,,oprécz
glosu”. W: Glosy, formy, Swiaty. Warianty poezji nowoczesnej. Krakéw 2008. Badaczka nie uwzgled-
nia juz, co prawda, ostatniego ze wskazanych szkicow, ktdrego autor w swa analiz¢ przejawdw no-
woczesnej podmiotowosci w poezji Lesmiana wplata tezy o istnieniu jakiejs istoty, gotowego centrum
tej podmiotowosci, pozostajacego wszakze tajemnica — zatozenia Stelmaszczyk sa jednak zdecydo-
wanie odmienne, co prezentuj¢ w niniejszym omowieniu.
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autorki — w poezp w ogole nie zajmuje 516; wspoiczesnym sobie cztowiekiem. Czyni bo-
haterem swych w1erszy postacie z pogramcza snow, basni i marzen, zyjace w sferze natu-
ra naturans, a wigc wylaczone z obszaru zycia spotecznego. Takze liryczne ,,ja” poety jest
zanurzone w §wiecie natury, a przebywanie w nim nie jest odzyskiwaniem siebie,
lecz stawaniem si¢ soba wdziataniu. Obok utwordéw nostalgicznych, przepojonych
tragicznym doznaniem alienacji i samotnosci, pojawiaja si¢ wiec ekstatyczne, epifanijne
zapisy zjednoczenia z naturg, w ktorej roztapia si¢ jazi podmiotu.

Wiersze Le$miana potraktowane zostaly przez badaczke jak okruchy lirycznej opo-
wiesci, sktadajace si¢ na ,.epos liryczne” poswigcone pierwotnosci $wiata. Tworczosc
autora £gki ogladana w takiej, niezwyktej dla liryki, perspektywie, uzasadnionej jednak
arkadyjsko$cia wizji osadzonej w przeszlosci, spetnia warunki eposu, czyli opowiesci
o minionej i sakralizowanej teraz formie $wiata. Swiat, do ktorego odsyla wyobraznia
poety — przekonuje badaczka — skonstruowany zostal wedlug praw doskonatych; tragizm
za$, od ktorego nie sa wolni bohaterowie wielu wierszy, przezywajacy osobiste kleski,
utrat¢ 1 rozpacz, dotyczy jednostkowych losoéw. Przyjeta przez Stelmaszczyk koncepcja
lirycznego epos pozwala jej czyta¢ wszystkie utwory Lesmiana jako pojedyncze zapisy
doswiadczen cztowieka sktadajace si¢ na wielka, polifoniczng i bardzo réznorodna, dwoista
catos¢, w ktorej, podobnie jak w zyciu, jest miejsce zar6wno na bol i rozpacz, jak i na rado$é¢
oraz optymizm. Stelmaszczyk, poszukujac jednej $wiatopogladowej wykladni dla wszyst-
kich wierszy rozpigtych migdzy biegunem idyllicznej pelni i elegijnej utraty, wyjasnia:
»Scalenie indywidualnych (lirycznych) »ogladow« i »czynow« w jedng wielka opowiesé
o $wiecie, w ktorym bezposrednio dotyka si¢ istnienia — lezy u zZrodet projektu poezji
Lesmiana” (s. 55).

LsDazeniem do siebie autentycznego” (s. 35) nazywa Stelmaszczyk
poszukiwania pierwotno$ci, przebywanie w sferze naturae naturantis. Ktopotliwa i wie-
loznaczna kategoria autentycznosci zdaje si¢ nie pasowac do antysubstancjalnego, dyna-
micznego podmiotu tej poezji, poniewaz zaktada jakas uprzednio istniejaca, ale utracong
tozsamos¢ podmiotu, ktéra moze on odzyskaé. Mimo niejednoznaczno$ci samego terminu
— z wywodu autorki jasno wytania si¢ sens, jaki mu ona za LesSmianem nadaje. ,,Auten-
tyczno$¢” nie jest tu bowiem Roussowskim odstanianiem prawdziwego ,,ja”, lecz sposobem
przezywania, a zatem aktywnoscig wtasciwg istnieniu czlowieka pierwotnego, ktéremu
Lesmian przypisywal zdolnos$¢ jednoczesnego percypowania i uczestnictwa.

Poeta mowit o bezposredniosci jako o utraconej — w procesie uspoteczniania — zdol-
nosci spontanicznego, tworczego, indywidualnego przezywania'”. Zdolno$¢ ta cechowata
cztowieka metafizycznego, ktory $wiata nie poznawat za pomoca intelektu i abstrakcyjnych
pojec, lecz przezywat go w sposdb swobodny i zywiotowy. Wspodlczesny podmiot nie
uczestniczy, jego zdaniem, bezposrednio w zyciu, lecz postugujac si¢ formami posrednic-
twa stanowi cz¢$¢ zautomatyzowanego, biernego, poddanego jasnym regutom, zbiorowe-
go organizmu socjalnego. Réwniez sztuka na ustugach spoteczenstwa traci swe metafi-
zyczne wlasciwosci.

Ta $wiadomos¢ kryzysowa, wlasciwa wielu tworcom przetomu wiekow, zaowocowa-
ta w przypadku Lesmiana konsekwentnym brakiem zainteresowania wspolczesnymi mu
zjawiskami zycia i legta u podstaw tworczego programu autora £gki. Awangardowej fa-
scynacp cywilizacyjnym postepem, apoteozg przestrzeni miasta, techniki i konstruktyw1-
zmowi przeciwstawit on wizj¢ poety jako cztowieka plerwotnego w powrocie do natury
odnajdujacego zrodta petnego uczestnictwa w zyciu, rozumianym nie tylko jako proces
biologiczny, lecz przede wszystkim jako akt tworczy, doswiadczenie metafizyczne, w kto-
rym poeta pokonuje ograniczenia swojej kondycji i partycypuje w pelni bytu. Sztuka od-
twarza dziedzing naturae naturantis, staje si¢ uzewnetrznieniem w poetyckim stowie

7 B. Le$mian, Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbiorowego. W: Szkice literackie.
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bezstownego $piewu, energii witalnej i bezposredniosci przezywania. Inspiracje Bergso-
nowska kategorig instynktu oraz zyciowego pe¢du, pobudzajacego kazdy organizm do
nieustannego ruchu, Stelmaszczyk uzupetnita zazwyczaj pomijanym, a niezwykle istotnym
zakorzenieniem w $wiatoodczuciu i filozofii romantykow: w romantycznych §wiatopogla-
dach ekspresywistycznych, znoszacych rozziew migdzy naturg a rozumem.

Tytutowa dwoisto$¢ znajduje takze swoje odzwierciedlenie we wszystkich ptaszczy-
znach kompozycji recenzowanej rozprawy, poczawszy od dwudzielnej konstrukeji ksigzki,
w ktorej najpierw zaprezentowany zostaje Lesmianowski cztowiek, a nastgpnie jego rela-
cje z Bogiem i transcendencja. Oczywiscie, problematyka ta nie daje si¢ rozdzieli¢; kwestie
natury cielesno-duchowej cztowieka przenikaja si¢ z wizjg realnego i zarazem wyobrazo-
nego $wiata, dlatego watki i motywy podwojnosci ludzkiej natury, w ktorej cielesnosé
i duchowo$¢ stanowia jedna, nierozdzielna catos¢, u poety splataja si¢ ze soba nieustannie.
Dwoisty jest bowiem czlowiek zyjacy w dwoch §wiatach: wlasnych marzen i wyobrazni,
szczesliwy mieszkaniec basniowego §wiata pierwotno$ci oraz jego sobowtor — Swiadom
swej zatobnej, bo zbudowanej na poczuciu kleski i straty, kondycji. W konsekwencji dwo-
isty jest takze $wiat, w ktorym przebywa: na rozstaju przestrzeni realnej i wyobrazone;.
Sugestywna figura tych wieloaspektowych zwiazkow sa, zdaniem autorki, wtasnie rozsta-
je, juz w tytule pierwszego tomu (Sad rozstajny (1912)) uczynione znakiem graniczno$ci
1 nierozdzielno$ci dwoch $wiatéw: realnego i wyobrazonego. Rozstaje to rowniez figura
sytuacji bohatera znajdujacego si¢ na granicy dwoch przestrzeni, dwoch Swiatow i we-
wnetrznie rozdwojonego w sobie.

Jak jednak podkresla Stelmaszczyk, podmiot tych utworéw ma caty czas ,,swiadomos¢
osi laczacej 1 zarazem oddzielajacej dwa Swiaty, na ktorej stoi i ktora uzasadnia dwoisty
podmiot” (s. 73). Stwierdzenie to dotyczy wszystkich toméw Le$miana, w ktorych autor-
ka dostrzega jednolity i niezmienny $wiatopoglad przy tonacji przechodzacej z czasem
z jasnej w ciemng. Debiutancki Sad rozstajny stanowit glownie rozrachunek z wtasng
epoka, tom £gka (1920) — wejscie ,,w glab sadu” (s. 74), rozumianego jako sfera tworczej
natury, przestrzen bezpo$redniego obcowania z bytem. Tomy: trzeci (Napdj cienisty (1936))
i czwarty (Dziejba lesna {1938, wyd. po$miertne)) swa przemiang tonacji, thumaczong
przez autorke m.in. nasileniem nastrojow katastroficznych w latach trzydziestych, miatyby
potwierdza¢ dwoista kondycj¢ cztowieka.

Najbardziej intrygujace, a zarazem najbardziej odkrywcze s w rozprawie te spostrze-
zenia, ktore podkreslajag konwencjonalny, stylizatorski charakter postaci ze Swiata poezji
Lesmiana. Badaczka unika pokusy odczytywania wielu utworow jako liryki bezposredniej
i przypisywania sformutowanych w nich pogladow lirycznego ,,ja” podmiotowi autorskie-
mu. OdWOhlj ac si¢ do Bachtinowskiej koncepcji dialogicznosci, rozwinigtej w odniesieniu
do tej poezji przez Eugeniusza Czaplejewicza'®, pokazuje, jak wielka rolg odgrywa w kre-
owaniu lirycznego $wiata Ledmiana dialogiczna zasada wypowiedzi. Dlalog toczy si¢ tu
na plaszczyznie jezyka, gatunku, odniesien do tradycji literackiej, reminiscencji kulturo-
wych: w stylizacji na ludowa basniowos¢, balladowos¢ romantyczng autorka odkrywa
sposoby kreacji podmiotu. Za kazdym razem sa to maski, za ktérymi mniej lub bardziej
jawnie kryje si¢ inaczej niedostepne, bo niegotowe poza poetyckim §wiatem, liryczne ,,ja”.
Pokazanie niegotowosci czy wrgez nieobecno$ci podmiotu poza lirycznymi aktami kreacji
to chyba jeden z poznawczo najcenniejszych walorow pracy Stelmaszczyk, ktora dosko-
nale zdaje sprawe z tej niebezposrednioSci, tj. nieprzylegtosci poetyckiego stowa do wy-
stawiajacego siebie ,,ja” lirycznego.

Dwoistos¢ Lesmianowskiego podmiotu badacze zauwazyli juz wezesdniej, nigdy jednak
nie zostata ona ukazana jako kluczowy problem nowoczesnej §wiadomosci poety, rozpo-
startej migdzy dwoma $wiatami: mitycznym, poetyckim, upragnionym oraz realnym, od-

8 E. Czaplejewicz, Adresat w poezji Lesmiana. Wroctaw 1973.
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czarowanym, wyobcowujacym . Stelmaszczyk czyni ze stylizatorskiego wymiaru liryki,
rozdwojonego na kazdej poetyckiej ptaszczyznie, jedng z gtdéwnych osi konstrukcyjnych
swej ksigzki. Podmiot wierszy przedstawiany jest w drodze, w ruchu poszukiwania pier-
wotnosci, w dgzeniu do celu. Mamy tu do czynienia z postulatem pierwotnosci, a nie z jego
realizacja. Pragnienie zjednoczenia z tworcza ideg wszech$wiata stanowi impuls kierujacy
dziataniami podmiotu, lecz okazuje si¢, ze jego jedno$¢ z naturg jest niemozliwa. Tak wiec
cho¢by na przyktadzie niezwyklego poematu £gka badaczka przekonujaco prezentuje, ze
mamy tu do czynienia tylko z maskami: czlowieka pierwotnego i $piewaka mowigcego
o epifaniach. Maski sg zatem niezbywalne, wszelkie stylizacje stanowig prawdg tekstu, za
ktora zadna inna prawda si¢ nie skrywa. Jak pigknie mowi autorka: ,,niewyrazalnos¢ oraz
nieuchwytno$¢ pelni bytu jest raczej jego fascynujaca »doskonatoscia w niedoskonatosci«
[...]” (s. 148). Na uswiadomieniu sobie i zaakceptowaniu tego paradoksu polega wartos¢
istnienia, nawet jesli ta §wiadomos¢ przysparza cztowiekowi cierpien. Tym samym niewy-
razalne otwiera go na nieskonczonos$¢ i wybawia od skonczonosci.

Zamiast romantycznego antropocentryzmu poznawczego pojawia si¢ tu ontologiczna
polifonia. Na poziomie poetyki przektada si¢ ona na dialogiczny czy nawet dramaturgicz-
na natur¢ liryki, ktora staje si¢, wbrew rodzajowej charakterystyce, forma wielogtosowa.
Stelmaszczyk taczy te zasade stylistycznej 1 ontologicznej polifonii z romantyczng kon-
cepcja symetrycznosci rol miedzy romantycznym ,,cztowiekiem wewnetrznym” a mowia-
ca naturg. Lesmian, ktory poszukuje sposobow odzyskania autentycznosci podmiotu,
okazuje si¢ nie tylko kontynuatorem pragnien romantykow uciekajacych od cywilizacji
i w spotkaniu z naturg szukajacych ukojenia. Indywiduali$ci romantyczni pozostawali
$wiadomi utraty wigzi z naturg i to uniemozliwialo im ponowne z nig zjednoczenie. Tym-
czasem, zdaniem Stelmaszczyk, metafizycznie usposobionemu bohaterowi Lesmiana
udaje si¢ wymazacé ze swej pamigci wspdlczesnose 1 staé si¢ integralng czescia Swiata
przyrody. Bohater ten, majac $wiadomos¢ przebywania poza obszarem szczgsliwosci, jest
w stanie — dzigki energii witalnej i nat¢Zeniu poteg tworczych — zanurzy€ si¢ ,,w »wichrze
zyciowym« bezposredniego istnienia [...]” (s. 59), ,,uczestniczy w tajemnicy istnienia na
0go6! bez dystansu, ktory by go wytaczatl z tej tajemnicy jako »obcego«, jako tego, kto
zagubiwszy wigzy z naturg wie, ze jej nie pojmuje” (s. 58). Moc élan vital pomaga mu
przenies$¢ si¢ w dziedzing bezposredniego zycia natury. Wehikutem, medium jest sztuka
—twierdzi Stelmaszczyk i objasnia, ze LeSmian: ,,Raczej chcial przezwyciezyé XX-wiecz-
ny kryzys podmiotowosci, przekonujac, ze ocalenie autentycznosci podmiotu zasadza sig¢
w lirycznym przezywaniu $wiata, w odnowieniu statusu i formuty podmiotu, ktory, zamiast
autocelebracji, angazuje indywidualne emocje w opis 1 odbior zewnetrznego $wiata trak-
towanego jako miejsce zakorzenienia czlowieka” (s. 52).

Wedhug badaczki zastgpienie jednostkowego punktu widzenia, charakterystycznego
dla romantycznego indywidualisty-wieszcza, wiclopodmiotowa perspektywa, w ktorej byty
obdarzaja jeden drugiego spojrzeniem i energig witalng oraz przegladaja si¢ w sobie, sta-
nowi wklad Lesmiana w uksztaltowanie nowoczesnej podmiotowosci. Tylko za sprawa
dziatania zasady wzajemnosci moze doj$¢ do wyzwolenia zyciodajnej energii. Dlatego
podmiot moze si¢ ukonstytuowac dzigki romantycznej regule podwojonego odbicia: ujrzeé
siebie zobaczonego w cudzych oczach. Jest to mozliwe dzigki cofnigciu si¢ do zrddel, tam,
gdzie zycie nie podleglo jeszcze fragmentacji i abstrakcji. Uwolnic si¢ od siebie wplatane-
go w siatke uzaleznien i zaposredniczen znaczyto — zanurzy¢ si¢ w naturg, roztopi¢ w niej
swa jednostkowos¢, ale w taki sposob, ktory nie unicestwia bezpowrotnie ,,ja”, lecz po-
zwala mu odzyskac¢ siebie autentycznego, ,,odzobaczyc¢”, jak pisze Stelmaszczyk, siebie

19 Wczesniej, chod nie tak szczegdtowo i tylko przy okazji recenzji, wspominat o tym Glowin-
ski, wytykajac Trznadlowi jego bledy wynikajace wtasnie z przypisywania poecie sadéw postaci,
wypowiadali si¢ na ten temat obszernie Czaplejewicz oraz Sidoruk.
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w tym zrodle, by wzmocni¢ siebie jako indywiduum. Zarazem wszakze chodzi Le§miano-
wi o to, by uwolni¢ si¢ od wiasnej $wiadomosci, wtopi¢ w nature, stac si¢ z nig jednym.
I tu przekracza on horyzont refleksji romantyczne;j.

Oczywiscie, bardzo czg¢sto zdarza sig, Ze to pragnienie osiggnigcia szczgs$cia pozosta-
je tylko marzeniem, a podmiot, w poczuciu wlasnej bezsilnosci, traci energi¢ zyciowa,
przyjmujac postawe, ktora Stelmaszczyk nazywa ,,nostalgiczno-elegijng”. Znajduje si¢ on
wtedy poza obrebem tworczej natury, z rozpacza konstatuje swa kleske. Obraz Swiata jawi
si¢ wiec w tej poezji w podwojnej perspektywie: idylliczno-epifanijnej lub nostalgiczno-
-elegijnej. Raz podmiot jest po Schillerowsku naiwny, kiedy indziej okresla go przymuso-
wy dystans, §wiadomos¢ ,,zatobna” z powodu umieszczenia w przestrzeni wygnania.

Z zarysowanej przez badaczke wizji nie wynika jednoznacznie, od czego zalezy sita
zyciowej energii, czyli owo natezenie poteg tworczych, o ktérych pisat Lesmian. Dlaczego
podmiot moze zosta¢ wtracony w pustke bezruchu? Czy te indywidualne doznania warun-
kowane sg czynnikami zewnetrznymi czy wewnetrznymi? Prawdopodobnie — tak chyba
jest u LeSmiana — to natura naturata, zycie powszednie, $wiat pojec i racjonalnych prze-
stanek, wszelkie rodzaje zapo$redniczen oddziatujacych na podmiot sprawiaja, ze nic moze
on utrzymac si¢ w sferze natura naturans.

W czesci drugiej badaczka rozwija koncepcje zaprezentowang wezesniej, pokazujac,
ze cztowiek jako ,,dwoista jednos¢” (s. 181) cielesno-duchowa zawsze wpisany jest w wi-
zj¢ metafizyczng. Lesmianowski cztowiek zyje nadziejg na lot w nieskonczonos¢, przekra-
czajac w tym ruchu tgsknot nie tylko granice migdzy tym, co realne i metafizyczne, lecz
réwniez migdzy zyciem a $miercig. Sam bedac istotg ,,graniczng”, Zyje w nieustannym
dazeniu ku nieosiaggalnemu celowi. Tak tez Stelmaszczyk definiuje czlowieczenstwo, kto-
re realizuje si¢ w cigglym przekraczaniu granic, takze ku transcendencji i Bogu. Ped, da-
zenie, tesknota czy wrecz metafizyczne pragnienie zostajg przez badaczke ukierunkowane
na blizej nieokreslone zrodto. W pehni zgadzajac si¢ z takim dynamicznym ujeciem kon-
dycji Lesmianowskiego cztowieka, nie mam jednak przekonania, czy kategoria zrodta
tesknot jest tu trafna. Nie wydaje si¢ bowiem wcale takie oczywiste, czy dla Le§mianowskich
bohaterow istnieje cel dazen. Zycie to — po Bergsonowsku — ruch pragnien. Elan vital to
nie energia skierowana ku czemus, lecz raczej sama natura zycia. Trudno tu méwic o jakiej$
teleologii, skoro — jak zauwaza Stelmaszczyk — tesknoty nie sposob zaspokoié, jej zrodtem
nie jest jednak takze Bog?, przedstawiany nieraz w tej poezji jako istota staba i ograniczo-
na wlasnym stworzeniem.

Sytuacja Lesmianowskiego czlowieka wydaje si¢ zatem duzo bardziej tragiczna,
anizeli pokazuje to autorka: nowoczesny podmiot nie tylko bowiem nie zna celu swych
dazen, lecz — w przebtyskach tragicznej samoswiadomos$ci — wie, ze ten cel, by¢ moze, nie
istnieje. Ale i1 ten wniosek nie jest wcale definitywny. Podobnie jak kazda inna hipoteza
interpretacyjna — musi pozosta¢ prawda czastkowa, chwilowa, przydatnag tylko na uzytek
lektury pojedynczego wiersza, co zreszta wielokrotnie podkresla autorka, unikajaca jed-
noznacznych i ostatecznych rozstrzygni¢¢ oraz uogolnien. Cho¢ zatem Stelmaszczyk daje
do zrozumienia, ze Nietzscheanska diagnoza §mierci Boga nie determinuje charakteru tej
poezji, to przeciez nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze, przy wszystkich réznicach miedzy
Nietzscheanskim pesymizmem a twoérczym dazeniem podmiotu autora £gki, jego liryka
obarczona jest pytaniem o to: czy istnieje jakis Bog ograniczajacy wolnos$¢ (samotno$c)
cztowieka? W niektorych pdznych poematach Lesmian zdaje si¢ odpowiadaé negatywnie

2 Jak dzieje si¢ w przypadku Lévinasowskiej definicji pragnienia, ktorego niezaspokajalnosé
wynika z jego metafizycznej natury: cztowiek dazy do Upragnionego, do Boga, ale nigdy nie moze
swego pragnienia zaspokoié. Nie jest ono bowiem brakiem, lecz pewnym nadmiarem. Zob.
E. Lévinas, Calos¢ i nieskoniczonosé. Esej o zewnetrznosci. Przet. M. Kowalska. Wstgp
B. Skarga. Warszawa 1998.
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na to pytanie. Jak zauwaza Stelmaszczyk, ,,Wielki zryw cztowieka ku nieskonczonosci
stanowi, wedlug poetyckiej eksplikacji LeSmiana, boska strung w dwoistej strukturze
cztowieka. Jest uobecniajacg si¢, dang cztowiekowi idea boskosci i forma doznawania
Boga” (s. 278).

Kwestia nierozstrzygnigta w tej poezji pozostaje, czy boskos¢ doswiadczana przez
czlowieka, jego szalenczy ped w nieskonczonos¢, jego rozdwojenie migdzy sobg ziemskim
a soba metafizyczno-duchowym nie wynika z leku przed rzeczywista pustka, jaka — by¢
moze — rozpos$ciera si¢ tam, dokad w szalonym dazeniu zmierza Lesmianowski bohater.
Tak zdaja si¢ czyta¢ wiersze autora Napoju cienistego ci badacze, ktorzy odmawiajg poecie
cechujacego lekturg Stelmaszezyk optymizmu i bardziej sceptycznie traktuja Le§mianow-
skie deklaracje o odzyskiwanej bezposrednio$ci przezywania.

Uprzedzajac jednak te zarzuty, badaczka z cata mocg podkresla, ze wszelkie proby
pokonania do$wiadczanej przez Le$§miana alienacji obarczone sg ,,zatobng §wiadomoscig”
smiertelnej kondycji cztowieka, ze owo rozpigcie migdzy biegunem epifanii i rozpaczy
wpisane jest w ludzki los. ,,Ponowne »zaczarowanie $§wiata« bywa zatem mozliwe, ale nie
bez wysitku podmiotu i nie »raz na zawsze, ani tez nie w kazdej sytuacji lirycznej pod-
miotu” (s. 280, przypis 1) — konstatuje.

Autorka konsekwentnie pokazuje podobienstwa miedzy Lesmianowskim dazeniem
do wykreowania przestrzeni idyllicznej a romantyczng utopig idylli spelnionej. Przypomi-
na, ze romantyczne czucie i wiara byly odpowiedzig na rozczarowanie o§wieceniowym
rozumem. Dlatego obdarzony wyobraznig, szukajacy alternatywnej przestrzeni istnienia
artysta romantyczny stat si¢ dla LeSmiana zrodtem inspiracji. Nie jest on jednakze neoro-
mantykiem — Stelmaszczyk prezentuje ,,przesunigcia”, jakich poeta dokonal, formulujac
pytania podobne do stawianych przez romantykow: o tajemnic¢ natury i §wiata, o relacje
z Bogiem, o kwestie eschatologiczne i epistemologiczne. Pokazujac widoczne zwlaszcza
we wczesnej tworczosci pokrewienstwa z romantyzmem, autorka dowodzi, ze Lesmian nie
tylko podejmuje odkrycia romantyczne: koncepcj¢ balladowego podmiotu i Jego relacp
z naturg, motyw podwdjnego odbicia, zeglugl powietrznego lotu, ale tworczo je rozwija.
Przede wszystkim za$ przekracza ograniczenia romantyczne w stosunku do jezyka. Wiara
w jego mozliwosci kreacyjne taczy Lesmiana z symbolizmem, a co za tym idzie, z rozu-
mieniem w petni nowoczesnym stowa jako materii poetyckiej tworzacej autonomiczna
przestrzen sztuki. Cho¢ zatem refleksja nad jezykiem poetyckim Le$miana i zwigzkiem
jego koncepcji z kwestiami frapujacymi innych badaczy zajmuje w rozprawie Stelmaszczyk
niewiele miejsca, to jednak formulowane przez nig poglady mozliwe sg tylko wtedy, gdy
uzna si¢ autonomig je¢zyka poetyckiego. Wida¢ to cho¢by na przyktadzie omawianej przez
autorke triady stow: ,,sad—ogrod—las”.

W podwdjnej strukturze Lesmianowskiego Swiata owe nazwy to, jak uwaza Stelmasz-
czyk synonimy petigce podwojng funkcje — albo sa reprezentantami naturae naturantis
i posiadaja wtedy basniowe cechy persony, partnerskiej wobec czlowieka, albo tez sym-
bohzujq ,przestrzen idealng, aksjologicznie waloryzowana, ktorq kres$li w wyobrazni
iumieszcza na horyzoncie swych epistemologicznych dgzen poznajacy cztowiek” (s. 156).
W drugim wypadku nazwy maja wspdlny symboliczny sens w prywatnej przestrzeni du-
chowej bohatera, ktory nostalgicznie zwraca si¢ ku utraconej pierwotnosci natury, by
spehni¢ utopijne pragnienia. Raz zatem nazwa uobecnia, ale wtedy nie reprezentuje, drugi
raz przyzywa, czyli— wlasnie re-prezentuje. Rekonstruujac tok myslenia autorki, powiedzie¢
mozemy, ze kiedy bohater znajduje si¢ wewnatrz Swiata pierwotnego, stowo przestaje by¢
znakiem, a staje si¢ rzecza tozsama ze swa nazwa, w przypadku za$, gdy nostalgicznie ku
niemu zdaza, obserwujemy na innej ptaszczyznie, juz z zewnatrz, to, jak 6w znak oznacza.
Obie perspektywy aktywizowane sg — wedlug Stelmaszczyk — jednoczesénie, stowo jest tu
czesto 1 rzecza, i znakiem.

W obu przypadkach problem dotyka istoty koncepcji jezyka poetyckiego. Wspominat
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o tym Glowinski, moéwiac o realizacji metafory. Podobnie zresztg o stowie jako rzeczy
w poezji Lesmiana pisat Julian Przybo$?'. Wedtug badaczki jest jednak tak, ze obie te
funkcje: bycia znakiem i rzecza, spetniajg si¢ rownoczesnie; ze ta podwojnosé, takze on-
tologiczna, jest cecha Le§mianowskich stow-znakow. Natomiast prawdopodobnie to nie
tylko problem je¢zyka, ale tez fabut poetyckich, wyzszych uktadow znaczeniowych, w kto-
rych te stowa si¢ pojawiaja. Moze wskazywana podwojno$¢ rozgrywa si¢ nie na poziomie
nazw, lecz figur: antropomorfizacji, animizacji? Nie rozstrzygajac tej kwestii, zauwazy¢
warto, ze podwojny status stow-znakoéw jako reprezentantow metafizycznych sit natury
staje si¢, zdaniem Stelmaszczyk, ,.kluczem do zrozumienia Lesmianowskiej koncepcji
podmiotu postawionego wobec czynnosci istnienia i zwigzanej z nig tajemnicy” (s. 156).

Interesujace mogloby by¢ pokazanie, jak jezyk pojeciowy, reprezentujacy naturae
naturatae, $wiat martwych pojec¢, przeistacza si¢ w symbol, przemieszcza si¢ w sfere na-
turae naturantis. U Stelmaszczyk nazwy ,,]las—ogrod—sad” stanowia czg¢s¢ tworczej natury,
a zarazem wyobrazenie realnych przedmiotow, ich odbicie w duchowosci cztowieka.
Czasem jednak te funkcje sa roztaczne, a nazwy ,,las—ogrod—sad” mieszczg si¢ na zewnatrz
,»ja~, na horyzoncie dazen podmiotu. Stanowia wtedy ,,symboliczny znak idei, ku ktorej
urzeczywistnieniu dazy dwoisty czlowiek” (s. 157), sa obrazem, $ladem, nie przedmiotem.
Dos¢ zawiktane i trudne do jednoznacznego rozgraniczenia okazuja si¢ oba typy reprezen-
tacji mozliwej w §wiecie Lesmiana i pozostaje nam zadowoli¢ si¢ zasygnalizowang suge-
stywnie przez badaczke ich dwoistoscig i dwuznaczno$cia. Dwoistos¢ odsyta nas juz jednak
w rejony symbolistycznej koncepcji jezyka, ktorej Stelmaszczyk szerzej nie omawia. Tak
oto spotyka]q si¢ w poezji Lesmiana dwa typy reprezentacji i kwestia fundamentalnq oka-
zuje si¢ interesujaca badaczy nowoczesnos$ci kreacyjno$¢ jezyka poetyckiego i sposob
istnienia stowa w tej poezji.

Autorka prezentuje, jak Le§mian —z mniejszym lub wigkszym powodzeniem — mierzy
si¢ z kryzysem jezyka, wiary i epistemologii, budujac chwilowe, ulotne i efemeryczne
enklawy wierszy, w ktorych udaje si¢ mu na moment osiagna¢ poczucie odzyskania
(co nie jest rownoznaczne z faktycznym odzyskaniem) utraconej autentycznosci i zjedno-
czenia z natura. Stan ten musi by¢ jednak nietrwaty, poniewaz predestynacja LeSmianow-
skiego podmiotu, takiego, jaki przekonujaco przedstawia Stelmaszczyk, sa marzenie i te-
sknota, a takze zwigzane z nimi poczucie niezaspokojenia, ktore ma podtoze metafizyczne.
Wprawiajg one w ruch zaréwno jazn, jak i poetycka wyobrazni¢. W ten sposob swe uza-
sadnienie odnajduja oparta na dynamizmie, zmiennosci i rytmie poetyka dzieta oraz dwo-
ista natura poetyckiego swiata, ktorego granice nieustannie poszerza i przekracza wyobraz-
nia podmiotu tworczego.

Mozna watpi¢ — jak czesto czynia to badacze — w prawdziwo$¢ takiego stanu choc¢by
chwilowej euforii w odczarowanym $wiecie, jednakze perspektywa zarysowana przez
Stelmaszczyk jest nie tylko przekonujaca i sugestywna, lecz przede wszystkim konsekwent-
na w obrebie jej projektu badawczego. Czyta ona dzieto Lesmiana jako liryczne epos
przywracajace wspotczesnej swiadomosci kontakt z minionym sacrum. Stelmaszczyk
objasniajac i porzadkujac wielo$¢ 1 wieloznacznos¢, wskazuje w sposob przystepny i bar-
dzo sugestywny tropy interpretacyjne, ktore pozwalaja wejs¢ na nowe $ciezki w skompli-
kowanym labiryncie Le§mianowego $wiata. Wszystkie te cechy decyduja o ogromnych
walorach poznawczych jej ksiazki, stanowiacej spdjna, konsekwentng i przemyslang
w kazdym szczegole catos¢ intelektualna.

Na koniec warto podkresli¢ jeszcze jedna, nicbagatelng zalete tej pracy. Autorka po-

2 J. Przybos (Stowo o Lesmianie. ,,Poezja” 1967, nr 12, s. 12) wskazywat na ,,dorzeczowos¢”
Ledmianowskiego stowa, powodujaca ,,zmystowa obecnos¢ rzeczy w stowie” i t¢ niezwykla mate-
rialno$¢ 1 zmystowos¢ jego mowy, sprawiajaca, ,,ze stowo juz nie nazywa, ale twardnieje w rzecz”.
Wiasciwo$¢ t¢ okreslit mianem ,.kreacjonistycznego realizmu”.
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$wigcita znaczng cz¢$¢ rozprawy wnikliwym i uwaznym interpretacjom wybranych wier-
szy poety, wydobywajac w trakcie lektury z ich delikatnej i ulotnej materii to, na co niec ma
nazw w stowniku poje¢ filozoficznych. Do tej pory badacze zajmujacy si¢ tworczoscia
Lesmiana czgsto probowali nazwac i skategoryzowaé gtéwne jej watki. Pisali w zwigzku
z nig o symbolizmie, fenomenalizmie, egzystencjalizmie. Stelmaszczyk przyjeta zupetie
inng, duzo bardziej, jak sadze, przekonujacg i wiarygodna metode studidéw. Omawiajac
tworczo$¢ autora Pana Blyszczynskiego, konsekwentnie uchyla si¢ od obudowywania jej
gotowymi filozoficznymi formutami, ktérych pojemnos¢ wyklucza precyzje. W ten sposob
pokazata, jak cickawie mozna zaprezentowac problemy filozofii i metafizyki, wychodzac
od charakterystyki materii lirycznej. Poeta nie jest bowiem filozofem piszacym wiersze,
lecz tym, kto krystalizuje swe poglady na cztowieka i §wiat w obrgbie wiersza. A poglady
te, w oderwaniu od jezykowej materii poezji, nie maja racji bytu. Dlatego dla badaczki
gléwnym przedmiotem zainteresowania sg utwory liryczne Lesmiana. Jego teksty recen-
zenckie, szkice krytyczne i listy traktuje ona jako uzupetnienie wnioskow wysnuwanych
z interpretacji wierszy. To sprawito, ze poetycki §wiat Lesmiana, prezentowany wielostron-
nie, jawi si¢ nie tylko jako intelektualny projekt, konsekwentny i doglgbnie przemyslany,
lecz nade wszystko jako barwny, artystycznie doskonaly i autonomiczny $wiat, nie potrze-
bujacy do swego istnienia autorskich komentarzy, sam bowiem broni swej suwerennosci
i poetyckiej rangi.

Abstract

ELZBIETA WINIECKA
(Adam Mickiewicz University, Poznan)

LESMIAN — A DUALISTIC POET

The text is a review of Barbara Stelmaszczyk’s book. It sets the book under revision in the
context of Le§mian’s literary creativity state of research and shows the cognitive values of the book’s
proposal of Lesmian’s interpretation which unites his work’s internal contradictions. In the sug-
gested view, the doubles and dualisms present in his poetry, which are often the source of different
interpretations, make up the specificity of one of the most oryginal Polish poets of the crossroads of
two great cultural formations.
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