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HISTORIA PEWNEGO DRAMATU

,ZDZICZENIE OBYCZAJOW POSMIERTNYCH” BOLESLAWA LESMIANA —
ASPEKT FILOLOGICZNY

Rekopisy nie plona

Pierwsze informacje dotyczace Zdziczenia obyczajow posmiertnych pochodza
z okresu miedzywojennego. W roku 1934 Bolestaw Lesmian udzielit wywiadu
Edwardowi Boy¢, w ktorym zdradzit swoje literackie zamierzenia dotyczace naj-
blizszej przysztosci:

Nowy zbidr wierszy Dziejba lesna wyjdzie za kilka miesi¢cy. Tom sktada si¢ z trzech
wigkszych poematow, z ktorych jeden ma za tre$¢ zdarzenia ze $wigtym Makarym (wymyslitem
je natle jego biografii). Drugi — to poemat balladowy, pt.: Magdaleniec, trzeci — poemat fanta-
styczny, odbywajacy si¢ w krainie po$miertnej. Resztg stanowig rozmaite drobne wiersze'.

Tom, ktory bytby zbudowany tak, jak go pisarz zapowiadat w wywiadzie, nie
ukazat sie. Jednak pozostalo wigcej §wiadectw, ktore wskazywalyby na to, ze
powaznie myslal on o wydaniu poematu z akcja ,,w krainie po$miertnej”. We
wspomnieniach Jana Kotta znajduje si¢ relacja ze spotkania Jana Parandowskiego
z Le$mianem, podczas ktorego doszto do wymiany interesujacych w tym kontek-
scie zdan:

12 listopad 1937. Umart Lesmian [...]. W potudnie spotkatem si¢ z Parandowskim w ,,Zie-
mianskiej” na Marszatkowskiej. Napdj cienisty — mowil — miatl poczatkowo nazywac si¢
Dziwne i Smieszne obyczaje posmiertne. Parandowski, kiedy po raz pierwszy uslyszal ten tytul,
wybuchnat §miechem. Le§mian byl wyraznie zgorszony: ,,.Dlaczego pan si¢ $mieje?” A na to
Parandowski: ,,Poniewaz taki tytul kaze wierzy¢, ze o zyciu pozagrobowym mamy tak doktad-
ne wiadomosci, ze mozemy wyrokowac o jego $miesznosci”’. A Lesmian powaznie: ,,A tak,
0 zyciu pozagrobowym wiemy duzo wigcej niz o tym, co si¢ teraz dzieje?.

Nie sa to jedyne informacje, ktore odnosza si¢ do opisywanego utworu. Za-
chowat si¢ niezwykle cenny $lad dotyczacy jego genezy. Tuz po $mierci poety, bo
w roku 1938, jego zona powiedziata Stefanowi Otwinowskiemu, iz przygotowuje
(wraz z corka) edycje tomu poezji pt. Dziejba lesna, do ktoérego planuje dotaczyc

' E. Boy ¢, Wniepojetej zielonosci. Rozmowa z Bolestawem Lesmianem. ,,Pion” 1934, nr 23,
s. 8.

2 J. Kott, Z odnalezionego dziennika. W: Szkice. Postep i glupstwo. T. 2. Warszawa 1956,
s. 190.
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interesujacy nas utwor. Wspomniany wywiad jest istotny takze i z tego powodu,
ze ujawnia warsztat pracy wydawcdodw, zmagajacych si¢ z wiclowariantywnos$cia
dziel Le$miana:

— W tomie, ktorego wydanie przygotowujemy — podejmuje znowu zona poety — znajdzie
pan réwniez dramatyczny poemat pt.: Zdziczenie obyczajow posmiertnych, bedzie to maka-
bryczna inscenizacja powrotu. Rzecz dzieje si¢ na cmentarzu — cienie, duchy umartych powta-
17ajg, syntetyzuja swoj zyciowy dramat.

— Poemat ten bedzie czescia sktadowa tomu poezji?

—Tak, bedzie to wlaczone w Dziejbe lesng. Procz dwoch wigkszych poematéw damy tam
wiele nie drukowanych nigdzie wierszy. Z uktadem ksigzki wiele mamy ktopotu, sama nie
databym sobie rady — pomagaja mi przyjaciele me¢za. Ten sam wiersz, na przyktad, posiada
kilka redakcji — trudno uzgodni¢, ktora z nich najlepsza, ktora najblizsza byta autorowi? Czgsto
musimy si¢ ucieka¢ do wrazen czysto zewng¢trznych — wybieramy wiersz najmniej kreslony,
zdaje sie, ze juz skonczony... Chociaz ktdz to moze wiedzie¢, ze wlasnie pierwsza redakcja nie
jest lepsza od ostatniej>.

Dramat nie znalazt si¢ w edycji. Jak sugeruje Jarostaw Marek Rymkiewicz:

kto$ (mogta to by¢ Zofia Lesmianowa, ale mogt to by¢ tez Alfred Tom, ktory przygotowywat
ksiazke do druku) musiat wtedy uznaé, ze poemat LeSmiana jest nie ukonczony lub nieudany
i Ze nie nalezy go wobec tego publikowac [...]%.

Cytowane tu, dos¢ zdecydowane, stanowisko, ktére dotyczy ostatecznego
ksztaltu publikacji, nie jest wspierane jakimikolwiek dowodami, gdyz takowe nie
zachowaly si¢. Dlatego trudno bytoby slowa Rymkiewicza traktowac inaczej niz
w kategoriach rekonstrukcyjnej hipotezy.

Dalsze losy omawianego utworu Le$miana, jak i innych, zachowanych w re-
kopisach, sa dramatyczne i zawite. Nie brak tu réwniez wielu biatych plam. Wiemy,
ze w 1944 roku Zofia Le§mianowa — uciekajac wraz z corka z ptonacej stolicy —
wywiozta czes¢ manuskryptéw poety. Wsrdd nich byly: dwie basnie mimiczne
Skrzypek opetany oraz Pierrot i Kolombina, Bajka o ztotym grzebyku, Satyr i Nim-
fa, atakze dramat Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Nastgpnie rgkopisy razem
z emigrantkami, przez ob6z Mauthausen, a pdzniej Londyn, trafity do Argentyny?>.
Dysponujemy wspomnieniami corki Lesmiana — Marii Ludwiki Mazurowej — kto-
re w jakim$ stopniu pozwalajg odtworzy¢ minione wydarzenia:

par¢ felietonow, niedokonczone poematy podzielity los swoich wiascicielek — powedrowaty

z nami do obozu koncentracyjnego Mauthausen — skad przez obozy pracy dotarly na druga

potkule. Pamigtam jak je niostam. Ledwo zywa, z okropnym bodlem serca, po trzech dniach

i trzech nocach jazdy w zaplombowanym pociagu. Otoczyli nas zotnierze z pochodniami.

W blasku tych ptonacych pochodni, od ktorych poszarpanych, ognistych ptomieni odbijata si¢

czern nocy, pigtySmy si¢ z matka pod gore, z trudem dzwigajac drogocenny tobotek. Byto to

w sierpniu 1944 roku®.

Dla porzadku warto dodac, ze w prasie pojawialy si¢ takze alternatywne wer-

> S. Otwinowski, Spuscizna po wielkim poecie. Rozmowa z zZong i corkq sp. Bolestawa

Lesmiana. ,,Czas” 1938, nr 85, s. 7.

4 J.M. Rymkiewicz, Lesmian. Encyklopedia. Warszawa 2001, s. 407.

5 Zob. R. Stone, Nota edytorska. W: B. Le$mian, Skrzypek opetany. Oprac., wstep
R. H. Stone. Warszawa 1985, s. 242.

¢ M.L. Mazurow a, Podroze i praca tworcza Bolestawa Lesmiana. W zb.: Wspomnienia
o Bolestawie Lesmianie. Red. Z. Jastrzebski. Lublin 1966, s. 42—43.
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sje tej historii, ktore ocalenie manuskryptow przypisywaty komus zupetnie innemu.
Oto stowa anonimowego autora, recenzujacego opolska premierg spektaklu opar-
tego na dramacie Le§miana:

Zdziczenie obyczajow posmiertnych — taki tytul nadat kiedy$ Bolestaw Lesmian swemu,
nigdy nie publikowanemu w catosci poematowi dramatycznemu, ktorego o$ akcji stanowi
zmartwychwstanie zmartych kochankéw, postanawiajacych raz jeszcze, od nowa rozegrac¢
swoja tragedi¢. Tekst w czasie wojny jednak zniknat i zostat uznany za zaginiony. Na szczg$cie
tak nie bylo. Oto przedzierajacy si¢ przez plonaca w powstaniu Warszawe pisarz Aleksander
Janta-Potczynski ocalit ten Le§mianowski rekopis i zachowat go nietknigtym przez lata swojej
europejskiej, argentynskiej i nowojorskiej wedrowki zyciowe;j’.

Informacje zawarte w cytowanym fragmencie w sposob oczywisty mijaja si¢
z prawdg. W najlepszym razie mozemy je uzna¢ za pomytke, ewentualnie za nie-
dostatek wiedzy ich autora. Dos¢ powiedzieé¢, ze w tym czasie, kiedy Warszawe
trawily powstancze ognie, Janta-Potczynski razem z | Dywizjg Pancerng brat udziat
w natarciu na Belgie¢ i Holandi¢. Korespondencje z pola walki publikowat na tamach
,Dziennika Polskiego”®.

Krotka historia sprzedazy

Nastepna odstona tej historii miata miejsce w latach sze§¢dziesiatych. Przebieg
wydarzen przedstawit Franciszek Palowski, ktory juz po $mierci Aleksandra Janty
— dzieki uprzejmosci jego zony Walentyny — zapoznat si¢ z archiwum emigracyj-
nego kolekcjonera. Materialy, ktore przestudiowat, oraz informacje od Walentyny
Janty pozwolily mu na ustalenie fragmentu powojennych loséw omawianych do-
kumentow: ,,Sprawa nabrata ponownego biegu w roku 1966, kiedy Maria Ludwi-
ka Mazurowa, corka Le§miana, zaproponowata (juz po $mierci swojej matki)
Jancie sprzedaz r¢kopisow™”.

Kilka lat poézniej byly one juz w posiadaniu Humanities Research Center
(HRC)'" w Austin (USA), gdzie znajduja si¢ do dzi$. Informacje zawarte w zwia-
zanych z tematem artykutach podaja, ze manuskrypty w 1970 roku instytucja ta
zakupita od Aleksandra Janty-Potczynskiego!'!. Jednak na podstawie materiatow,
ktore zachowaly si¢ w HRC oraz w listach Janty-Potczynskiego (przechowywanych
w Bibliotece Narodowej), mozna dokona¢ rekonstrukcji, ktora wskazywataby na
nieco inny przebieg wydarzen. Ot6z Janta nie byl bezposrednim sprzedawca.
W kwietniu 1970 rekopisy zostaly zakupione od nowojorskiego domu aukcyjnego
,House of El Dieff”, ktory byl posrednikiem przy tej transakcji. Jacek Trznadel
przez wiele lat bezskutecznie starajacy si¢, by manuskrypty Lesmiana powrdcity

7 [Autor anonimowy], rec.: Zdziczenie obyczajéw posmiertnych. ,,Zycie Literackie” 1988, nr
19, s. 14.

8 Zob. W. Stankiewicz, Aleksander Janta — duch niespokojny. W: A. Janta-Pot-
czynski, Klamatem, aby zy¢. Warszawa 1987, s. 11.

° F. Palowski,, Kolysanka” Bolestawa Lesmiana. ,Przekrdj” 1985, nr 2080, s. 9. Trans-
akcja zostata sfinalizowana w 1967 roku. Zob. Bibl. Narodowa, rkps 12844 II. Dzigkuje pani M a g-
dalenie Bochenskiej za pomoc okazang podczas kwerendy.

10°'W roku 1982 instytucj¢ przemianowano na Harry Ransom Center.

1" Zob. Stone, op. cit.,s. 242. — J. Trznadel, Korespondencja z rodzing Bolestawa Le-
Smiana. ,,Arcana” 1998, s.96. — Rymkiewicz, op. cit., s. 407.
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do Polski'?, w rozmowie z Eliza Leszczynska-Pieniak tak oto skomentowat te
wydarzenia:

— Jak Pan odnalazt Zofi¢ Chylinska w Argentynie?

— Dostatem ich adres od Jana Brzechwy. To jego brat stryjeczny. Z listow dowiedziatem
sig, ze zyja w biedzie.

— Co tam robity?

— Lusia wyszta za maz, a Zofia Chylinska malowata. To osobny rozdziat, bo jej tworczosé
malarska przepadta. Cho¢ zachwycaja nieliczne reprodukcje. Byta bardzo utalentowana. Umar-
ta w 1964 r. Przed jej $miercig toczyla si¢ sprawa zakupu rekopisow poety, ktore matka z corka,
jak najwigkszy skarb, uniosty z ptonacej Warszawy i zabraty do Argentyny. Chciaty niewielkiej
sumy, tysiaca dolaréw, nikomu nie przychodzito wtedy do gtowy, ze mozna wyda¢ pieniadze
na taki cel. Polskie wtadze nie zainteresowatly si¢ tym.

— Co sig stato z tymi r¢kopisami Lesmiana?

— Kupit je Aleksander Janta Polczynski, a potem odsprzedat uniwersytetowi w Austin
w USA. Prowadzitem ozywiong korespondencje z tym uniwersytetem, ale nie chcieli udostgpnic¢
kserokopii rekopisow, powotujac si¢ niejasno na konieczno$¢ uzyskania zgody spadkobiercow.

[...]

— Jakie teksty znajduja si¢ w bibliotece uniwersytetu w Austin?

— Dwie basnie mimiczne — Skrzypek opetany 1 Pierrot i Kolombina, ktore wydata pani
Rochelle Stone w 1985 r., nastgpnie rgkopis tekstu Basn o ztotym grzebyku. Ale przede wszyst-
kim dramat Zdziczenie obyczajow poSmiertnych. Nigdy tego mi nie udostepniono. Ten dramat
wydatem z odpisu Aleksandra Janty i Michata Sprusinskiego .

W kolejnej cz¢sci artykutu cheiatbym przesledzi¢ histori¢ wydan dramatu.
Bedzie to dobra okazja, by postawi¢ pewne pytania i wskaza¢ na watpliwosci
zwigzane z zasadami edycji, ktore przyjeli dotychczasowi wydawcy tego dramatu.

Dzieje edycji dramatu

Wydawnicza historia dramatu zaczeta sie w 1968 roku, kiedy to Aleksander
Janta — nowy wiasciciel rgkopisu — podat do druku poczatek utworu (tj. okoto 40
wersow) 4. Fragment ten zostal nastgpnie umieszczony przez Trznadla w edycji
dziet Lesmiana wydanych przez Bibliotek¢ Narodowa w 1974 roku'>. Wczesniej
ineditami Le$miana zajmowata si¢ Rochelle Stone, ktora w 19851 1987 roku czes¢
z nich opublikowata'é. W cytowanym juz wywiadzie Trznadel powiedziat:

Nad tymi rekopisami pracowata pani Stone, profesor uniwersytetu w Los Angeles, rzetel-
ny pracownik naukowy. Poznatem ja w Paryzu, byta tam z m¢zem, rozmawiali$my po polsku.
Pani Stone zadzwonita do mnie sze$¢, moze siedem lat temu z Los Angeles, rozmawiali$my

2°J. Trznadel, Uwagi edytorskie. W: B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych.
Wstep, krytyczne opracowanie tekstu i przypisy edytorskie J. Trznadel. Krakow 1998, s. 59.
Dalej do pozycji tej odsytam skrotem T. Liczby po skrocie oznaczaja stronice. Zob. tez Trznadel,
Korespondencja z rodzing Bolestawa Lesmiana, s. 95-114.

3 Wokél Lesmiana. Z J. Trznadlem rozmawia E. Leszczynska-Pieniak. ,Przeglad
Powszechny” 2009, nr 10, s. 111-112. Zob. tez Trznad el, Korespondencja z rodzing Bolestawa
Lesmiana, s. 96.

4 B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Przepisal i podat do druku A. Janta.
,,Oficyna Poetow” 1968, nr 2, s. 2.

5 B. Le$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych. W: Poezje wybrane. Oprac. J. Trzn a-
del. Wroctaw 1974, s. 296-297. BN 1 217.

16 Le§mian, Skrzypek opetany. — ,,Zycie — snem” Bolestawa Lesmiana. Oprac. R. H. Sto -
ne. ,,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 1.
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dlugo. Narzekala na zdrowie. Powiedziatem, ze jesli sama nie moze pracowac¢ nad r¢kopisami
Le$miana, ja to dokoncze i wydam pod jej nazwiskiem. Ale mowita mi wtedy, ze w ciagu kilku
miesigcy sama to wyda. Tak sig, niestety, nie stato!”.

Calos¢ po raz pierwszy ukazata si¢ na poczatku lat dziewigédziesigtych w tomie
Poezji przygotowanym przez Trznadla'®. Nie udato sie mu dotrze¢ do rekopisu.
Podstawg druku byl maszynopis przechowywany w Archiwum Starego Teatru im.
Heleny Modrzejewskiej w Krakowie. Przy okazji wznowienia publikacji edytor
wspominat:

O proweniencji kopii teatralnej dowiedziatem si¢ w koncu 1993 r. z uprzejmej informacji
pana Waldemara Zawodzinskiego. Poemat dramatyczny Le$miana zostat po raz pierwszy wy-
stawiony w Teatrze im. Jaracza w Lodzi przez Bogdana Hussakowskiego, pod koniec lat
osiemdziesigtych. Maszynopis tekstu poematu, wykorzystany dla spektaklu w Lodzi i Teatru
Starego!® w Krakowie, powstat jako kopia r¢kopisu poety, sporzadzona przez jego czasowego
posiadacza, Aleksandra Jant¢ i Michala Sprusinskiego (ktéry byt kierownikiem literackim
Teatru Jaracza w Lodzi). Maszynopis-kopia jest do$¢ staranny w toku gléownym, zawiera jednak
sporo bledow, tyle ze na ogot dos¢ oczywistych (literowki, interpunkcja, proste przeinaczenia
stow). Najprawdopodobniej btedy kopistow. Nie mamy, oczywiscie, pewnosci, ze rekopis
poety byt juz czystopisem przeznaczonym do druku. Ale, co wigcej, nie wiemy, czy kopia
Teatru Starego jest whasnie kopig przygotowana przez wspomnianych wyzej dwu kopistow, czy
tez tylko ktoryms z rz¢du pdzniejszym odpisem do celow teatralnych. [T 59-60]

W roku 1995 ukazaly sie Poezje zebrane w opracowaniu Aleksandra Madydy?,
ktory dotaczyt do tej edycji Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Obaj wydawcy
za podstawe druku przyjeli maszynowy odpis, co miato niematy wptyw na btedna
postac ostatecznego tekstu. Pomiedzy badaczami doszto do wymiany pogladow?'.
Sytuacje te skomentowat Jarostaw Marek Rymkiewicz:

Obaj edytorzy, nie majac dostgpu do rekopisu i opierajac si¢ na maszynopisie, w dodatku
pelnym btedow i opuszczen, popadli w powazne klopoty, z ktorych — jak wynika z ich uwag
— nie byto dobrego wyjscia. Bardzo réznigce si¢ mi¢dzy soba wydania poematu staly si¢ wige
ostatecznie powodem sporu dwoch edytorow, ktorzy oskarzali si¢ nawzajem o nieckompetencje.
[...] W tym stanie rzeczy dyskusja, ktore z wydan osiaga, jak pisat Madyda, ,,wyzszy stopien

17 Wokét Lesmiana, s. 113. Proby podejmowane przez Trznadla (Korespondencja z rodzi-
ng Bolestawa Lesmiana, s. 96-97), by uzyska¢ zgod¢ na wglad w manuskrypty i ich druk, nie po-
wiodly sie: ,,Co z resztg r¢kopisow? W teczce mam $wieza, sprzed kilku lat korespondencj¢ z ar-
chiwum rekopiséw uniwersytetu w Austin. Nie chciano zrealizowa¢ mojego zamdwienia kseroko-
pii bez zgody wtasciciela praw do wydania (prawa autorskie wygasty zgodnie z mi¢gdzynarodowa
konwencjg w roku 1987). Na moje zapytanie, do kogo mam zwrdcié si¢ o taka zgode (nie podano
mi tez odpowiednich klauzul umowy), otrzymatem odpowiedz, ze adres takich osob nie znajduje
si¢ w posiadaniu archiwum uniwersytetu w Austin. Koto si¢ zamkneto, przynajmniej dla kogos, kto
nie moze udaé si¢ do Austin”.

18 B. L e $ mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych. W: Poezje. Wstegp, oprac. J. Trznadel.
Warszawa 1994, s. 402—-434. Po zlozeniu niniejszego artykutu do druku ukazat si¢ czwarty tom Dziet
wszystkich B. Lesmiana (t. 4: Utwory dramatyczne. — Listy. Oprac. J. Trznadel. Warszawa
2012), w ktérego sktad wszedt dramat Zdziczenie obyczajow posmiertnych. Przeprowadzona przeze
mnie analiza — z przyczyn oczywistych — nie uwzglednia tej edycji. Zostanie ona omoéwiona w 0sob-
nym tekscie.

19 Btedna nazwa. Powinno by¢: Starego Teatru.

2 B. Le$mian, Poezje zebrane. Oprac. A. Madyda. Torun 1995. Kolejne wydanie uka-
zato si¢ w 2000 roku.

2 Zob. T 60-68. Zob. tez A. Madyda, Od wydawcy. W: B. Le$mian, Poezje zebrane.
Wyd. 3, przejrz. Torun 2000.
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wierno$ci”, 1 jakie bledy maszynopisu nalezy tolerowac, a jakie ewentualnie poprawié, nie
wydaje si¢ szczegolnie sensowna??.

Opuszczenia, o ktorych wspomina Rymkiewicz, byty przez edytoréw rekon-
struowane, a bledy naprawiane?. Opisany tu stan rzeczy, jako edytorski status quo
tekstu dramatu, jest cokolwiek niesatysfakcjonujacy. Przede wszystkim dlatego,
ze czytelnik od lat styka si¢ z — przynajmniej — autorsko niepewnym tekstem
utworu. Zwracat na to uwagge Jerzy Paszek, ktory poddat krytycznej analizie mo-
nografic Michata Pawta Markowskiego?*:

w monografii o Le§mianie Markowski nie wspomni, ze dramat Zdziczenie obyczajow posmiert-
nych w ogole nie ma ustalonego definitywnie tekstu, bo nikt nie poréwnat rekopisu utworu
(znajdujacego si¢ w USA) z przedrukami opartymi na teatralnych scenopisach [...], trop ame-
rykanski nie zostat podjety i wyzyskany (tekstologicznie)®.

Przejmujac i kontynuujac mys$l Paszka, mozna by postawié pytanie, czy rzecz
w ogoble powinna byta by¢ wydana. Edytorzy dysponowali przeciez nieautorskimi
odpisami, ktore dodatkowo zawieraly ingerencje rezyserdw, sufleréw, na koniec
badacze dotozyli wlasne emendacje. W efekcie tych dziatan powstala edycyjna
hybryda. Dotykamy tu wazkiej kwestii woli autorskiej. Oczywiscie, znane sa
przypadki, ktore pokazuja, ze zignorowanie intencji tworcy okazato si¢ zbawien-
ne (dla utworu i czytelnikow: patrz casus rekopisow Franza Kafki czy Sylvii
Plath). Jednak publikowanie dzieta na podstawie nieautoryzowanego przekazu to
zupetnie inna rzecz, ktéra wykracza poza obreb przyjetych w edytorstwie zasad.
Mysle o konkretnej — omawianej tu — sytuacji, kiedy wiadomo, ze r¢kopis tekstu
istnieje. W takim wypadku trudno o powdd, dla ktérego manuskrypt miatby by¢
zignorowany. Trznadel swojg decyzj¢ o drukowaniu motywowat nastepujaco:

Publikujac przed kilku laty ten tekst po raz pierwszy, wychodzitem z zatozenia, ze dalsze
opdznianie druku tego arcydzieta (o ktorego zakup i druk zabiegatem juz prawie czterdziesci
lat temu) byloby zubozaniem literatury i nietaktem wobec czytelnika. [...].

Obecne (drugie) ustalenie przeze mnie tekstu poematu nie jest zapewne jeszcze ostatecz-
ne, jednak zmiany, jakie moga wynikna¢ z uwaznego przestudiowania r¢kopisu beda juz za-
pewne niewielkie. [T 61, 68]

Przytaczane argumenty wydaja si¢ nieprzekonujace, a koncowa konkluzja —
zaskakujaca. Nawet jesli dostep do rekopisu byt utrudniony, to przez caty ten czas
istniala mozliwos$¢ zestawienia przekazow przechowywanych w Krakowie z dwo-
ma innymi (zostang one zaprezentowane i przeanalizowane w dalszej czesci arty-
kutu). Mozna przypuszczaé, iz pomogloby to ustali¢ tekst w postaci duzo bardziej
zblizonej do autorskiego zamyshu.

Edytorskie losy dramatu bezposrednio wigzg si¢ z jego losami teatralnymi,
gdyz badacze, ktorzy swoimi wydaniami wprowadzili utwor Le$miana do historii
literatury, skorzystali z tekstu scenariusza bedacego wczesniej podstawg teatralnej
realizacji. W nastepnej czesci artykutu chciatbym sprobowaé odpowiedzie¢ na

2 Rymkiewicz, op. cit., s. 408—409.

2 Dokladniejszy opis tych dziatan bedzie omowiony w dalszej czgsci artykutu.

2% M.P. Markow sKki, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakow 2007.
J. Paszek, Malopolskie monografie modernistow. Poststrukturalizm w swietle darwinizmu.
Swiat i Stowo™ 2010, nr 1, s. 212.
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pytanie: czy rzeczywiscie nie byto innego rozwigzania, a materiaty przechowywa-
ne w Krakowie byly jedynymi istniejgcymi?®?

Na tym etapie opowiesci o dramacie Lesmiana trzeba takze przywotaé postaé
Michata Sprusinskiego, od ktoérego zaczely sie polskie dzieje utworu. Ponadto
pragnatbym skupi¢ si¢ na przeprowadzeniu rekonstrukcji wydarzen zwigzanych
z wizyta Sprusinskiego w USA; odpowiedzie¢ na pytanie, z jakim materiatem
stamtad wrocit; ustali¢ dostepng liczbe przekazow i przedstawic ich stopien wier-
nosci w stosunku do oryginatu.

Istniejace i nieistniejace przekazy tekstu — proba rekonstrukeji

Zaroéwno Trznadel, jak i Madyda przygotowujac do wydania Zdziczenie oby-
czajow posmiertnych, wzigli na warsztat jedno zrodlo tekstu oraz — w przekonaniu
edytorow — jego wariant. Korzystali z odpisow, ktore sg przechowywane w Starym
Teatrze w Krakowie. Opracowane przez nich edycje zawieraly modernizacje i 16z-
norakie ingerencje, ktore miast przyblizy¢ do Lesmianowskiego oryginatu, odda-
lity nas od niego i staty si¢ zrodtem wielu watpliwosci.

Tak teatralne, jak i edytorskie dzieje dramatu zaczety si¢ od wizyty Sprusin-
skiego w Stanach Zjednoczonych w 1980 roku. Jakie mamy dane dotyczace tego,
co przywiozt on do kraju? Otéz w cytowanym wczesniej artykule Palowskiego
trafimy na taki oto fragment:

Odbitke kserograficzng tego utworu otrzymat od A. Janty Michat Sprusinski i przywiozt

ja do Polski dla Teatru Jaracza w Lodzi, gdzie w pazdzierniku 1982 roku odbyla si¢ premiera
tego dramatu w rezyserii Bogdana Hussakowskiego?'.

Podobng opini¢ znajdziemy w tekscie recenzenta tddzkiej premiery: ,,Przed
dwoma laty kserograficzne odbitki osiemdziesigciu trzech stronic brulionu zawie-
rajacego to niedokonczone dzieto przywidzt do kraju Michat Sprusinski”?®. W tym
samym duchu wypowiadat si¢ recenzent sztuki opolskie;j:

w roku 1980 Michatl Sprusinski przywidzt z Nowego Jorku do Polski kserokopie catego reko-
pisu Zdziczenia obyczajow posmiertnych. Sprusinski zaraz potem ulegt $miertelnemu wypad-
kowi. Wszakze wczes$niej tekst znalazt si¢ w rekach Bogdana Hussakowskiego, dyrektora Teatru
im. Stefana Jaracza w Lodzi, gdzie Sprusinski byt kierownikiem literackim®.

Z drugiej strony, edytor utworéw Lesmiana, Trznadel — o czym wczesniej byla
juz mowa — stwierdzit, iz wydat Zdziczenie obyczajow posmiertnych ,,z odpisu Alek-
sandra Janty i Michala Sprusinskiego”. O odpisie informowat takze Rymkiewicz:

W latach osiemdziesiatych i dziewi¢cédziesiatych Zdziczenie obyczajow posmiertnych
zostalo [...] wystawione w dwoch teatrach polskich (w Starym Teatrze w Krakowie i w Teatrze
im. Stefana Jaracza w Lodzi), a podstawa tych inscenizacji byt maszynopis poematu, sporza-
dzony zapewne przez Aleksandra Jante™.

26 Utwor Le$miana po raz pierwszy w catosci ukazat sie w 1994 roku. W zwiazku z tym wszyst-
kie inscenizacje teatralne, ktore odbyly si¢ przed ta data, musiaty by¢ przygotowane na podstawie
innego przekazu niz drukowany. Spektakle takie mialy miejsce w Lodzi (1982), Warszawie (Teatr
Telewizji w 1987 r.), Opolu (1988), Krakowie (1990).

7 Palowski, op. cit., s. 9.

% E. Pankiewicz, Dramat bytu i nieistnienia. ,,Zycie Literackie” 1982, nr 44, s. 7.

¥ M. Jodtowski, Uboczna zzywka. ,,Opole” 1988, nr 5.

Rymkiewicz, op. cit., s. 408.
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Wsrod prasowych publikacji znajdziemy rowniez i takie, ktore donosity, jako-
by do kraju trafit oryginat:

pani Walentyna Janta, towarzyszka zycia Aleksandra, a bliska wspolpracowniczka Jozefa Hie-
ronima Retingera, wregczyta ten rekopis zaprzyjaznionemu z domem Potczynskich Michatowi
Sprusinskiemu. Ten za$ w roku 1980 przekazat tekst todzkiemu Teatrowi im. Jaracza, gdzie byt
wowczas kierownikiem literackim. Prapremiera teatralna Zdziczenia... wta$nie tam, w pazdzier-
niku 1982 si¢ odbyla, a jej inscenizatorem byt kierownik artystyczny sceny 16dzkiej Bogdan
Hussakowski?'.

Z uwag tych wynika, ze Sprusinski mogt przywiez¢ do Polski: oryginalne
manuskrypty, ich kserograficzng odbitke lub tez maszynowy odpis sporzadzony
przez Jante, a w innym wariancie wspdlnie — przez Jante i Sprusinskiego. Kwesti¢
te da si¢ — przynajmniej czgsciowo — wyjasni¢. Nalezy zacza¢ od sprostowania
informacji dotyczacej osoby, ktorg Sprusinski odwiedzit. Nie byt to Janta, gdyz od
1974 roku nie zyt. W roku nast¢pnym jego prochy sprowadzono z USA i pocho-
wano na Cmentarzu Powazkowskim w Warszawie. Zatem oczywiste jest i to, ze
nie moégt on by¢ wspotautorem odpisu Zdziczenia obyczajow posmiertnych. Z gory
odrzuci¢ trzeba takze wersje, wedle ktorej Sprusinski otrzymat oryginalne doku-
menty, gdyz od 1970 roku znajdowaty si¢ one w magazynach HRC.

Fakty sg takie, ze wiosng 1980 Sprusinski odwiedzit wdowe po Jancie — Wa-
lentyne, ktéra po wyjezdzie goscia, w liscie z4 IV tegoz roku, pisata: ,,Drogi Panie
Michale, Dojechat Pan zapewne szcze$liwie — i czekam na wiadomoS$ci” 2.

W cytowanych stowach nie ma informacji dotyczacych tego, jaka postac dra-
matu gos$¢ z Polski zabrat w droge powrotng. Z innego listu (29 1 1980) wiemy
jednak, ze wlasno$cig Walentyny Janty byty odbitki kserograficzne manuskryptow
Les$miana. Pisata ona do The University of Texas w Austin:

Najstarsze polskie wydawnictwo ,,Czytelnik” zwrdcito si¢ do mnie o uzyskanie Panstwa
zgody [nie udzielono jej — D. P.] na jednorazowy druk w formie ksigzkowej trzech dramatow
Bolestawa Lesmiana — Zdziczenie obyczajow posmiertnych, Bajka o ztotym grzebyku oraz
Skrzypek opetany. Wydanie zostanie opracowane naukowo i ukaze si¢ w Warszawie w ro-
ku 1981. Teksty autografow znajduja si¢ w zasobach rekopi$miennych Biblioteki, ja za$ posia-
dam odbitki kserograficzne, z ktoérych mozna bedzie — jesli Panstwo wyrazicie zgodg — dokonac
wydania w Polsce®.

Walentyne Jantg kilka lat po wizycie Sprusinskiego odwiedzit przyjaciel domu,
Palowski. Dzigki jego relacji, ogtoszonej w 1985 roku, wiemy, ze kserokopie re-
kopisow Lesmiana wcigz byly w zbiorach wdowy3*.

Pewnych informacji na temat tego, w jakiej postaci utwor Lesmiana trafit do
Polski, w zrodtach drukowanych czy tez w archiwaliach nie znajdziemy. Sprusin-
ski 1 Palowski nie zyja. Jedyna osoba, ktora moglaby kwestie¢ rozstrzygnac, jest
Walentyna Janta. Wcigz mieszka ona w Nowym Jorku i osiagneta tam sedziwy wiek
100 lat. Niestety, wydarzenia sprzed trzech dekad zatarty si¢ nieco w jej pamieci,
co nikogo nie powinno dziwi¢. Zapytana o to, przyznata, iz nie przypomina sobie,

[Autor anonimowy], op. cit., s. 14.

2 W. Janta, list do M. Sprusiniskiego, z 4 TV 1980. Bibl. Narodowa, sygn. 12844 1L, k. 75.
Cytat pochodzi z brulionu polskiej wersji listu — sygn. jw., k. 77.

Palowski, op. cit., s. 9. Do watku tego powrdce w dalszej czesei artykutu.
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by Sprusinski przepisywat tekst utworu na maszynie?*. Zatem istnieje prawdopo-
dobienstwo, ze w droge powrotng do Polski zabrat on kserokopie kserokopii*.

Istotne w kontek$cie tych rozwazan moga okaza¢ si¢ informacje zawarte
w programie premiery spektaklu. Przeczytamy w nim: ,,Kserograficzng kopie re-
kopisu Zdziczenia obyczajow posmiertnych B. Le§miana przywidzt w 1980 roku
z Nowego Jorku i ofiarowat teatrowi Michat Sprusinski, woéwczas kierownik lite-
racki naszego teatru”?’.

I tym razem nie dysponujemy zadng dodatkowa informacjg: nie wiemy, kto te
stowa napisat i skad czerpal wiedz¢. Wcigz nie mamy precyzyjnych i pewnych
danych na ten temat, raczej przypuszczenia i poszlaki. Niestety, nikt z pracownikow
Teatru im. Jaracza w Lodzi nie pamigta odpowiednich wydarzen, a w archiwum
teatru kserograficzna odbitka, o ktérej mowa, nie zachowata si¢. Takze w doku-
mentach po Aleksandrze Jancie nie znajdziemy wzmianek potwierdzajacych, ze
Sprusinski wywiozt ze Stanow kopie r¢kopisow. Faktem jest, ze Zdziczenie oby-
czajow posmiertnych zostato po jego powrocie wystawione na scenie>®,

Istotng poszlake, ktéra moglaby potwierdzi¢ cytowane tu anonimowe infor-
macje z programu prapremiery, znajdziemy w dalszej czesci tegoz wiasnie druku.
Matgorzata Szpakowska w artykule przyblizajagcym widzom tre$¢ przedstawienia
zwracata uwage na kwesti¢ nieckompletno$ci dziela:

Zdziczenie obyczajow posmiertnych jest utworem niedokonczonym. Rekopis Lesmiana
zamykaja luzne fragmenty, odmienne wersje tekstow uzytych wezesniej, wypowiedzi zaledwie
naszkicowane. Ale to przypadkowe zakonczenie wlasciwie wcale nie wydaje si¢ przypadkowe.
Bo sprawia ono wrazenie, jakby po ktamstwie Sobstyla dramat sam z siebie zaczat wygasac,
rozsypywac sie, rozplywac w nico$¢. Jeszcze cos zadzwigczy, jeszcze co$ zamajaczy —a potem
juz tylko cisza i nie ma niczego i nikogo.

Na podstawie cytowanego fragmentu wolno sadzié, ze tego typu komentarz
nie bytby mozliwy bez wiedzy na temat ksztaltu rekopisu. Mylitby si¢ jednak ten,
kto uwazatby, iz piszaca owe stowa miala wglad do manuskryptu lub jego kopii.
Dzi$, zmagajac si¢ z pamiegcia nadwatlong zgbem czasu, Szpakowska wyznaje, ze
przygotowujac artykut do programu sztuki wspomagata si¢ ,,maszynopisem-matka”
albo czyimi$ opowie$ciami na temat postaci oryginatu®’.

Dotarlismy do kluczowego momentu w edytorskiej, jak i teatralnej historii
utworu. Pierwsza maszynopisowa kopia powstata prawdopodobnie na potrzeby
premiery teatralnej, ktora, jak juz wspomniano, miata miejsce w L.odzi. Rezyserem
sztuki byt Bogdan Hussakowski, maszynowy odpis, by¢ moze, powstawatl pod jego

3% Informacje na podstawie mojej rozmowy telefonicznej z W. Jantg z 4 11 2012. Oczywiscie,
wszystko to nie wyklucza istnienia odpisu, ktory A. Janta mogt sporzadzi¢ wezesniej. Dzigkuje pani
Marii Wrede za pomoc w skontaktowaniu mnie z panig Janta.

3% W archiwum HRC nie zachowaly si¢ materiaty, ktore poswiadczatyby fakt, ze Sprusinski
zamowit kopie Zdziczenia obyczajow posmiertnych w tej instytucji. Informacje na podstawie moje;j
korespondencji z pracownikami HRC (wymiana listow miata miejsce miedzy 11X 2010 a24 XI12011).

37 Program prapremiery Zdziczenia obyczajow posmiertnych, ktora odbyta si¢ 23 X 1982 w Te-
atrze im. Stefana Jaracza w Lodzi.

3% Nalezatoby takze przy tej okazji skorygowac podana przez Trznadla (T 59) informacje
dotyczaca wystawienia utworu. Dramat swa prapremier¢ miat nie ,,pod koniec lat osiemdziesigtych”,
lecz 23 X 1982, nie doczekat jej Sprusinski, ktory zmart w maju 1981.

% Informacja na podstawie mojej rozmowy z M. Szpakowska z 30 12012.
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nadzorem. Prawdopodobnie w ten sposéb zrodzit si¢ — dzi$ istniejacy i znajdujacy
sie¢ w Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi — przekaz pierwszy (dalej: £.-1%).
Przedstawienie Hussakowskiego byto [nastepnie] zaproszone na Opolskie Konfrontacje
Teatralne w 1983 roku, ale z przyczyn organizacyjnych nie pojawito si¢ na festiwalu. Hussa-
kowski przekazat jednak tekst Maciejowi Korwinowi i tak opolska publiczno$¢ moze zobaczy¢
druga w historii inscenizacj¢ teatralng Zdziczenia...*!

Na ten temat wypowiedziat si¢ takze Korwin:

W czasie swoich zagranicznych wojazy niezyjacy juz krytyk literacki Michat Spru-
sinski dostat od emigracyjnego pisarza Aleksandra Janty kserograf manuskryptu tej
sztuki i w 1980 r. przywidzt Hussakowskiemu. [...] Od niego trafita w moje rgce®.

W ten sposob powstat przekaz drugi (O-2), dzi§ znajdujacy si¢ w Teatrze im.
Jana Kochanowskiego w Opolu. Kolejna realizacyjna odstona dramatu miata
miejsce w roku 1990 w Starym Teatrze w Krakowie®. W teatralnym archiwum
odnalez¢ mozemy przekaz trzeci (K-3) oraz jego nieco zmodyfikowana wersje
(K-4), z ktorej korzystat sufler*

Warto tu zaznaczy¢, ze prawdopodobnie istniala jeszcze jedna wersja tekstu.
W roku poprzedzajacym premiere w opolskim teatrze, czyli w 1987 roku, Hussakow-
ski przygotowat dramat na potrzeby Teatru Telewizji*. Niestety, w Wydziale Doku-
mentacji Aktowej TVP nie zachowat si¢ scenariusz bedacy podstawa inscenizacji*®

Zatem dysponujemy dzi$ — w Polsce — czterema przekazami, ktorymi sa ma-
szynopisy scenariuszy sztuki. Dwa znajduja si¢ w Starym Teatrze w Krakowie,
kolejne dwa: w Teatrze im. Jana Kochanowskiego w Opolu i w Teatrze im. Stefa-
na Jaracza w Lodzi. Trudno byloby jednoznacznie orzec, jak ksztaltowala si¢ se-
kwencja wydarzen dotyczaca ich powstawania. Wiemy juz, ze Sprusinski najpraw—
dopodobniej przyw1ozl do kraju kserograficzng kopi¢ rekopisu, ktora si¢ nie za-
chowata. Wylaniajg si¢ zatem trzy podstawowe mozliwosci powstania kopii:

1. Wszystkie maszynopisy sg odpisami, sporzadzonymi na podstawie ksero-
kopii manuskryptu Lesmiana lub maszynopisu-matki*’

40 Cyframi przy skrocie umieszczonymi po taczniku, jak tez cyframi przy skrotach O i K sy-
gnalizuj¢ kolejno$¢ chronologiczng przekazéw. Wszystkie cytaty z rekopisow Lesmiana (ktorych
kolorowe skany sa w moim posiadaniu) zachowatem w wersji oryginalnej. Takie ich pozostawienie
pozwala przesledzi¢ charakter i zakres zmian, podejmowanych zaréwno przez poetg, jak i przez
pozniejszych wydawcow. Ponadto rekopisy te nie sa dostepne w kraju (znajduja si¢ w HRC w Austin,
w USA), warto wigc ukazac oryginalng posta¢ dokumentu.

4 J. Feusette, Replay [program spektaklu: B. L e § mian, Zdziczenie obyczajow posmiert-
nych; premiera miata miejsce w styczniu 1988]. W latach 1974—1979 Feusette byt dyrektorem arty-
stycznym Teatru im. Jana Kochanowskiego w Opolu oraz jednym z inicjatoréw i organizatorow
Opolskich Konfrontacji Teatralnych ,,Klasyka Polska”.

4 Zdziczenie obyczajow posmiertnych. R. Konieczna rozmawia z M. Korwinem. ,,Trybu-
na Opolska” 1988, nr 18. Na stronie: www.e-teatr.pl (dostep: 15 XII2011).

4 Data premiery — 16 11 1990, rez. W. Zawodzinski.

4 Na karcie tytutowej znajduje sie reczny dopisek: ,,premiera 16 11 90, g. 21.30. Egzemplarz
suflerski Marty Baster”. W archiwum Starego Teatru w Krakowie materialy zostaty opatrzone sy-
gnaturami 563 i1 563a. Dzigkuj¢ pani Elzbiecie Wrzesinskiej za pomoc okazang podczas
poszukiwan archiwalnych.

45 W rzeczywistosci te dwie premiery —telewizyjna i teatralng — dzielity od siebie trzy tygodnie.

4 Zob. E. Pawtowska, list do D. Pachockiego, z 27 XII 2011. W posiadaniu adresata.

47 Mam tu na mysli maszynopis, ktory bylby wierng kopig manuskryptu, tzn. zawieratby takze
fragmenty skreslone oraz kolejne redakcje.
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2. Jeden z maszynopisdéw stanowi bezposredni odpis, a pozostate —jego kopie.

3. Maszynopisy powstawaty kolejno jako kopie kopii, poczawszy od pierw-
szego, ktory byt odpisem kserograficznej odbitki.

Rozstrzygniecie tego typu problemu nie bedzie mozliwe bez konfrontacji
wszystkich przekazow z rekopisSmienng podstawa*®. Zdziczenie obyczajow po-
smiertnych zostato utrwalone w zeszycie w linie (o wymiarach ok. 19,5 X 15 cm).
Papier od uptywu lat pozotkt. Tekst zostat zapisany czarnym atramentem, ktory
wcigz trzyma kolor. Kazda karta zawiera w prawym gérnym rogu oléwkowg pa-
ginacje. Na pierwszej stronicy zeszytu znajdujg si¢ nazwy kilku miejscowosci:
Naklik, Hucisko, Biatowola, Lukowa (otéwkiem i w kolumnie)*. Trudno powie-
dzie¢, czy zapiski wyszty spod reki Lesmiana. Po analizie duktu pisma nie mozna
tego wykluczy¢. Z drugiej jednak strony, wsréd licznych pytan, ktore Janta stawiat
listownie corce poety, dotyczacych rekopisow, nie bylo pytania o te nazwy. Tekst
utworu zawiera wiele poprawek i skreslen. W catym zeszycie do nielicznych na-
leza stronice, ktore bylyby wolne od tego typu interwencji. Nie wszystkie skresle-
nia 1 dopiski nadtekstowe mozna uznac za autorskie. Szczegdlnie te, ktore zostaty
zrobione otéwkiem. Prawdopodobnie kto$ starat si¢ odczytywac poszczegdlne
stowa 1 wyzej lub obok nadpisywat domniemang lekcj¢. Trudno z calg pewnoscia
powiedzie¢, kto jest autorem licznych skreslen. Wiadomo, ze kiedy Janta odkupit
rekopisy, poprawki juz tam byly. Nowy wtasciciel pytat o to cérke Lesmiana.
Mazurowa odpowiedziata:

Nie wiem, co mam napisa¢ o notatkach otowkiem w Zdziczeniu. My$my ich nie dotykaty.
Ojciec przerwal w potowie poemat, bo si¢ przerazil tematem — to wiem. Alfred Tom pomogt
w wydaniu Dziejby Lesnej — nie mysle, zeby byt tak niekulturalny i bazgral w rekopisach.
Raczej nie zna Zdziczenia Obyczajow. Wydane zostaly tylko wtedy utwory wykonczone. Miat
zajac sie sprzedaza rekopisdw poznany przez Pana — Wactaw Koztowski, ale zmart. On pora-
chowat ilos¢ stron, ale nie zapoznal si¢ nawet z trescia. Nie jestem w mozliwosciach wyttoma-
czenia tego, bo wydawato mi sig, ze to rgkg ojca skreslone™.

Wolno domniemywac, ze Mazurowa trafnie wskazuje autora ingerencji w tekst.
Mocng przestankg w tych dociekaniach sa wnioski, jakie przynosi analiza frag-
mentow, gdzie znajdziemy przekreslone stowa czy cate zdania, nad ktérymi lub
obok ktorych zostaty dodane ich nowe wersje. Dopiski te z duzag doza pewnosci
nalezg do LeSmiana. Wigkszy ktopot moze sprawi¢ ustalenie autora skreslen duzych

4 Zasada transparentnosci, zgodnie z ktora konstruowany jest niniejszy artykut, sktania mnie
do doprecyzowania tej informacji. Nie udato mi si¢ dotrze¢ do oryginalnych rekopisow Le§miana,
dlatego tez zaprezentowane tu badania przeprowadzone zostaty na podstawie skanow rekopisow.
Mimo wysokiej, cyfrowej jakosci materialow nie da si¢ wykluczy¢, iz bezposredni kontakt z manu-
skryptami mogtby pozwoli¢ na zebranie dokumentacji — stuzacej do pozniejszych analiz — w nieco
innej postaci.

4 Wymienione miejscowosci potozone sg na Zamojszczyznie (w nieduzej odlegtosci od siebie).
W zeszycie znajduja si¢ takze inne olowkowe zapiski, ale mozna przypuszczac, iz nie zostaly nanie-
sione tym samym otéwkiem, co nazwy miejscowos$ci na pierwszej stronicy. Odcien otowka przypo-
mina ten, ktérym wprowadzono nadpisane lekcje stabo czytelnych wyrazow. Zapiski, o jakich mowa,
pojawiaja si¢ rzadko i wygladaja na rodzaj wskazowek technicznych, np. nas. 1: ,,A—105-122”, na
s. 45:,,A-120".

% M. L. Mazurowa, list do A. Janty, z 6 VI 1967. Bibl. Narodowa, sygn. 12844 1I. We
wszystkich cytatach z listow corki Lesmiana zachowano pisownig¢ oryginatu, by wykaza¢ m.in., jak
mgliste pojecie miala Mazurowa o rgkopisach ojca: mylita tytuty, blgdnie je notowata itp.
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partii tekstu, czasem catych stronic. Ktopot polega na tym, ze précz linii skreslen
nie dysponujemy zadnymi innymi dopiskami, by zestawi¢ je z duktem pisma Le-
$miana. Jednak poréwnujac linie skreslen o nieznanej proweniencji z tymi, co do
ktorych mamy pewnos$¢, iz poczynit je autor £gki (kolor, grubos¢ linii), mozna
pokusi¢ si¢ o sformutowanie tezy, ze tworcg wszystkich skreslen naniesionych
czarnym pidérem byt autor tekstu. Omdwiona tu postac rekopisu pozwala sadzic,
iz nie jest to czystopis, ale brulion, ktory nie byt jeszcze gotowy do druku. Niekto-
re wypowiedzi bohateréw pojawiajg si¢ w kilku redakcjach, poza tym zdarzato sig,
ze poeta pozostawiat dwa rownoprawne warianty. Na szczegdlng uwage zastugu-
je zakonczenie, jednak kwestia ta bedzie oméwiona osobno.

W tym miejscu cheiatbym dotkngé¢ innego zagadnienia. Oto informacje poda-
ne przez Palowskiego, ktory w swoim artykule starat si¢ zrobi¢ bilans rekopisow
Les$miana zakupionych przez Jante:

Obok czterech stron Kolysanki nadal w posiadaniu Walentyny Janty sa jeszcze dwie stro-
ny, ktore corka Lesmiana okreslata jako ,,luzne notatki”. Po porownaniu luznych kartek z od-

bitkami pozostatych utwordw, ktore przekazane zostaty do Houston®!, okazato sig, ze sa to dwie
strony ze Zdziczenia obyczajow posmiertnych™.

Zeszyt sprawia wrazenie kompletnego pod wzgledem tekstowym, nie widaé,
zeby czego$ brakowato. Kolejna wersja zakonczenia byta zainicjowana na gorze
ostatniej, paginowanej stronicy. Autor utworu miat jeszcze miejsce, by prace kon-
tynuowac na tej, a p6zniej na nastgpnej stronicy. Dlatego tez interesujgca wydaje
si¢ informacja, iz dwie odnalezione stronice zostaty zidentyfikowane jako czgsé
Zdziczenia obyczajow posmiertnych, tym bardziej ze — jak mozna sadzi¢ z tego, co
wynika z Zachowanej dokumentacj i — dzieto zostato przekazane Jancie w komple-
cie. Sprawe da si¢ wyjasni¢ analizujac inny rekopis Lesmiana, ktory znaJduJe si¢
w HRC — III Akt Bajki o ztotym grzebyku. Utwor ten zapisano w Zeszy01e w linie
(brak mu oktadek), natomiast samo zakonczenie — na czystym papierze (o nieco
mniejszym formacie), ktory zostat doszyty do brulionu biatymi ni¢mi. Tekst ten
miesci si¢ na dwu stronicach, dlatego tez mozna domniemywac, iz Palowski wta-
$nie te karty miat na mysli®

Analiza przekazéow. Decyzje edytorow

Skolacjonowanie dostgpnych przekazéw pomaga rozstrzygna¢ kilka wazkich
kwestii. Dzigki temu mozna si¢ pokusi¢ o odpowiedZ na pytanie, czy i w jakim
stopniu poszczegolne maszynopisy sa od siebie zalezne. Warto zaznaczy¢, ze nawet
najdoskonalsze narzedzia filologiczne nie pozwolg postawi¢ tu innej tezy niz hi-
potetyczna. Podjecie proby zrekonstruowania przebiegu wydarzen utatwi porow-
nanie wszystkich przekazoéw z r¢kopisem poety. Na podstawie kilku fragmentow
—ktore bedg reprezentatywne — postaram si¢ zilustrowac problem zwigzany z r6z-
nicami migdzy poszczegdlnymi przekazami oraz z tym, jak w istocie powinna
wygladac ostateczna postac tekstu. Przyjrzyjmy si¢ w kolejnych przekazach pierw-
szej wypowiedzi Marcjanny, zacznijmy od przekazu £.-1:

51 Pomyfka autora artykutu. Rekopisy zostaly przekazane do Austin.
2 Palowski, op. cit., s. 9.
33 TIstnieje takze inna mozliwo$¢, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.
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MARCJANNA

A ja jestem Marcjanna — morderczyni mtoda.

Gdzie ko$¢ moja — tam grzech moj!

Gdzie grzech — tam uroda!

Niech no tylko nade mng noc szumi krzaczasta,

A z mej dloni wzdluz $mierci n6z bystry urasta.

Gdy mnie swem wniebowzi¢ciem gorszy noc krzaczasta,
Dtlon moja bystrym nozem wzdhiz $mierci porasta.
Cichsza niz wotek w jarzmie, bielsza od optatka,

Igram nozem w nicosci — nikczemna prochniatka.

W jarach czai si¢ na mnie stracona uroda.

Gdy moj szkielet do trumny rozpaczony przygwozdze —
Mroki pami¢¢ mi tucza, jak zerliwe drozdze.

Sen moj cialem pulchnieje, noc szumi krzaczasta —

A dton mi bystrym nozem wspak $mierci porasta.
Cichsza niz wotek w jarzmie, bielsza od optatka,
Nozem igram w nicosci — nikczemna prochniatka.

W tej wersji przyjeto za kanoniczne niemal wszystkie zapisane wersy, nieza-
leznie od tego, czy zostaly przekreslone czy nie — znalazly si¢ w maszynopisie.
Cytowany wlasnie fragment prezentuje si¢ w przekazie O-2 nieco inaczej, rézni
si¢ kilkoma drobiazgami interpunkcyjnymi, ale tez brakiem dwu wersow:

A z mej dloni wzdtuz $mierci n6z bystry urasta.
Gdy mnie swem wniebowzi¢ciem gorszy noc krzaczasta,

Natomiast w wersie: ,,Gdy moj szkielet do trumny rozpaczony przygwozdze”
stowo ,,rozpaczony” zostalo zastapione wersja — ,,rozpaczny”.

Analizg przekazow K-3 i K-4 nalezy rozpocza¢ od uwagi, iz w tym fragmen-
cie sg one identyczne:
MARCJANNA

A ja jestem Marcjanna — morderczyni mtoda.

Gdzie ko$¢ moja — tam grzech moj! Gdzie grzech — tam uroda!
Gdy moj szkielet do trumny rozpacza przygwozdze

Mroki pamig¢é mi tucza, jak zerliwe drozdze,

Sen moj ciatem pulchnieje, noc szumi krzaczasta,

A dlon mi bystrym nozem wspak $mierci porasta.

Cichsza niz wotek w jarzmie, bielsza od optatka,

Nozem igram w nicosci — nikczemna prochniatka.

Dzicki zestawieniu zaprezentowanych przed chwilg przekazow widaé wyraz-
nie, ze roznig si¢ miedzy soba. Jednak zaden z nich nie jest zgodny z autorska
sugestig ostatecznej postaci tekstu. Poréwnajmy dotychczasowa wiedze z rekopi-
sem 1 sprawdzmy, jakie decyzje w analizowanym fragmencie podejmowat poeta:

MAR)C(JANNA

A ja jestem Marcjanna — morderczyni mtoda.
(Gdzie ko$¢ moja — tam grzech moj! Gdzie grzech — tam uroda!
Niechno tylko nade mna noc szumi krzaczasta,

5 Poszczegblne oznaczenia sygnalizuja: { ) — fragment wykreslony przez autora; ) { — fragment
dopisany przez autora; [?] — lekcje niepewna; [---] — tekst nieczytelny.
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A z mej dloni wzdhuz $mierci n6z {[chetnie?] wyrasta) bystry urasta

Gdy mnie swem wniebowzigciem gorszy noc krzaczasta,

Dtlon moja bystrym nozem wzdhuz $mierci porasta.

Cichsza, niz wolek w jarzmie, bielsza od optatka.

Igram nozem w nico$ci — nikczemna prochniatka)

(Roi mi si¢ po ko$ciach [---]

Dotad roi si¢ $ni si¢ roi si¢ ko$ciom stracona uroda)

(Gdy [$nig?] si¢)

{Dotad mie niepokoi ) W jarach czai si¢ na mnie( stracona uroda.

Gdy (si¢ koscia)moj szkielet{ (z rozpaczy) do trumny rozpacza przygwozdze, —
YMroki{ Pamig¢ {burzy si¢ we mnie)mi tuczg, {mroki,) jak {piekielne zor
zarliwe) zarliwe drozdze,

Sen (mi)mdj( cialem pulchnieje, {w ksztatt wonnego ciasta — ) Noc szumi
krzaczasta.

(I)A( dtof {ma)i{ bystrym nozem (wzdtuz)wspak( $mierci porasta.
Cichsza niz wotek w jarzmie, bielsza od optatka

Nozem igram w nicosci — nikczemna prochniatka.

Zatem postac tekstu, uwzgledniajaca autorskie redakcje, powinna wygladaé
nastepujaco:
MARCJANNA
A ja jestem Marcjanna — morderczyni mtoda.
W jarach czai si¢ na mnie stracona uroda.
Gdy mdj szkielet do trumny rozpacza przygwozdzg, —
Mroki Pamig¢ mi tucza, jak zarliwe drozdze,
Sen moj cialem pulchnieje, Noc szumi krzaczasta.
A dlon 1 bystrym nozem wspak $mierci porasta.
Cichsza niz wotek w jarzmie, bielsza od optatka
Nozem igram w nicosci — nikczemna prochniatka.

W zwigzku z zaobserwowanymi réznicami warto w tym miejscu przeprowadzic¢
krotka kwerende, ktora bylaby w stanie przynies¢ odpowiedz na pytanie o zalez-
nosci pomigdzy poszczegdlnymi przekazami. Ponadto informacje dotyczace te-
atralnej historii dramatu mogltyby uwidocznia¢ to, iz maszynopisy £.-1 1 O-2 sa
w bezposredni sposob ze sobag powiazane. Przywotajmy zatem fragment, ktory
dowiedzie, iz przekaz O-2 zostat sporzadzony nie na podstawie wersji £.-1, ale
raczej — kopii rekopisu.

Wersje L-1, K-3 i K-4 podaja (odpowiednio na stronicach: 15, 16, 16):

Udata sig... Nie kazda parzy nas pokrzywa!

Natomiast w wersji O-2 znajdziemy ten wers w zupelnie innym brzmieniu
(s. 12):

Udata sig... Nie zawsze chce parzy¢ pokrzywa...

Na pytanie, skad wzigta si¢ taka rozbieznos¢ miedzy przekazami, odpowiedz
przynosi zestawienie ostatniej wersji z rekopisem (s. 16). Ot6z w przekazie O-2
przyjeto za wigzaca przekreslong przez autora posta¢ omawianego fragmentu.
Dlatego tez mamy podstawg przypuszczac, ze wersja O-2 nie jest kopig maszyno-
pisu z Lodzi, ale zostala przygotowana oden niezaleznie. Taka tez¢ potwierdza
Korwin. Wedle jego stow otrzymat on od Hussakowskiego maszynopis®’, jednak

55 W cytowanym wezesniej wywiadzie z 1988 r. Korwin stwierdzit, iz pracowat z kopig rekopisu.



HISTORIA PEWNEGO DRAMATU 179

nie ten bedacy gotowym scenariuszem sztuki wystawionej przez Hussakowskiego.
Materiat, ktory trafit w jego rece, obejmowat petng tres¢ rekopisu, wraz z kolejny-
mi redakcjami 1 fragmentami skre§lonymi. Material ten miat by¢ podstawa, na
ktorej pracowali zar6wno Hussakowski, jak i Korwin. Z owej wlasnie podstawy,
ktora zawierata wszystkie warianty, Korwin zrobil ,,wtasng cato$¢”. Podczas jej
przygotowywania stanat przed problemem luk w tekscie (tj. nieodczytanych stow)
1 braku zakonczenia. Ubytki starat si¢ — wraz z zespotem — uzupeknia¢ zgodnie
z duchem utworu, gdyz ,,nie byto innego wyjscia”. Zakonczenie zostato wymyslo-
ne na potrzeby spektaklu, jednak — wedle stow Korwina — skonstruowano je tylko
z tych fragmentdw tekstu, ktore oferowat maszynopis™.
Przytoczmy jeszcze jeden przyktad, ktéry umocni postawiong teze o odrebno-

$ci przekazow:

Cien si¢ smaglit za toba w $lad jak wierny mulat

W skron mi si¢ mimolotem wpigt motyl purpurat

Taka tez wersje znajdziemy w trzech przekazach: £.-1 (s. 8), K-3 (s. 10)%7, K-4
(s. 10). Zupemie inng lekcje przynosi przekaz O-2 (s. 7), w ktorym ostatni wers
brzmi:

W skron ci si¢ mimolotem wpigl motyl — purpurat,

Zestawienie tego fragmentu z rekopisem pozwala przywrdcic tekstowi orygi-
nalna postac (s. 8-9):

Cien si¢ smaglit za toba w $lad jak wierny mulat
W skron mu si¢ mimolotem wpial motyl purpurat

Skolacjonowanie wszystkich przekazow moze przynies¢ przestanki, by sadzic,
ze niektore przekazy zostaly sporzadzone na podstawie innych. W wersji L-1 na
s. 18 czytamy:

I )psu trzeba({ dopomoc. A c6z mnie dopiero!

Przekazy K-3, K-4 podaja doktadnie takg sama postac tekstu (s. 18). Inaczej
prezentuje si¢ ten fragment w wersji O-2 (s. 11), gdzie czytamy:

I im trzeba dopomoc. A c6z mnie dopiero!

Przyktad ten moglby sugerowac, ze przekazy K-3 i K-4 zostaty sporzadzone
na podstawie przekazu £-1. Jednak sg tam fragmenty, ktére w bardzo powaznym
stopniu odbiegaja od lekcji podanej w wersji L-1. Znajdziemy tam np. wers, ktory
w przekazie L-1 1 O-2 zostatl odczytany w catosci i trafit do wersji kanoniczne;j,
natomiast w obu krakowskich przekazach jeden wyraz jest wykropkowany, a inny
rézni si¢ podang lekcja*®.

L-1(s.8)10-2 (s. 7-8):

¢ Informacje na podstawie mojej rozmowy z M. Korwinem z 23 1 2012. Warto zaznaczy¢, ze
wersy, ktore pojawily si¢ w zakonczeniu przekazu O-2, nie wystepuja w rekopisie, nie ma ich takze
w wersjach K-3 1 K-4.

57 W tym przekazie dodatkowo zamiast ,,w $lad jak wierny mulat” mamy ,,sladu wierny mulat”.
Litera ,,u” w stowie ,,§ladu” zostata dopisana recznie. W przekazie K-4 po tym stowie r¢cznie dopi-
sano ,,jak”.

8 W wersji Trznadla: ,,[bezpamigtnie] ptyneta [...]” (w. 15).
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Woda, co wzdychanego ptyneta od rana,
Blyszczy jak stal, szafirem dwakro¢ zapuszczana

Oba krakowskie maszynopisy podaja (s. 11):

Woda, co ............. plyneta od rana,
Blyszczy jak stal, szafirem dwakro¢ napuszczana

W r¢kopisie natomiast znajdziemy (s. 9):

Woda, co {sama z soba mija sie) wzdychanego {$piewata)ptyneta( od rana,
(Blyska)Btyszczy(, jak stal, szafirem dwakro¢ napuszczana, —

Zatem prawidtowa postac tekstu powinna tak si¢ prezentowac:

Woda, co wzdychanego plyng¢ta od rana,
Blyszczy jak stal, szafirem dwakro¢ napuszczana

Podany przyktad pozwala zobaczy¢, iz krakowskie maszynopisy nie powstaty
na podstawie maszynopisow z Lodzi czy Opola, lecz zostaty sporzadzone w opar-
ciu o kopi¢ manuskryptu. Warto jeszcze kilka zdan poswigci¢ dowiedzeniu odreb-
nosci przekazow krakowskich. Ilustracja niech bedzie taki przypadek. Wersje £-1
(s. 3)10-2 (s. 2) podaja:

Trawa, wrogo pobrzgkujac wydarzen tancuchem —
Zbrodni zowad nie cofniesz — cho¢by$ chciat, ni ruchem.

Przekazy K-3 (s. 5) 1 K-4 (s. 5) sa w tym przypadku identyczne:

Trawa, wrogo pobrzgkujgc wydarzen tancuchem —
Zbrodni zowad nie cofniesz — cho¢by$ mdlata duchem.

Rzecz prezentuje si¢ interesujaco po zestawieniu tych przekazow z rekopisem

(s. 4):
Trawa, {btednie gto$no)wrogo( pobrzekujac wydarzen tancuchem —
Zbrodni zowad nie cofniesz — {ni ciatem) cho¢by$ mdlata(, ni duchem

Co daje ostateczng postac:

Trawa, wrogo pobrzgkujac wydarzen tancuchem —
Zbrodni zowad nie cofniesz — cho¢by$ mdlata, ni duchem®.

Po tym fragmencie r¢ka poety zostaly wykreslone dwa wersy, a w ich miejsce
trafity cztery inne. W przekazach L-1 1 O-2 zachowano skre$lone wersy, ale brak
dopisanych. Natomiast w wersjach K-3 1 K-4 pozostawiono zarowno wersy skre-
$lone, jak i dopisane. Dlatego tez z duzym prawdopodobienstwem mozna stwier-
dzi¢, iz krakowskie przekazy byty przygotowywane na podstawie kopii rekopisu,
ktorg przywiozt do Polski Sprusinski. Jednak w wersji K-3 nie wszystkie stowa
udato si¢ odczytac. Przygotowujacy wersje K-4 musial wspomagac si¢ rekopisem
lub przekazami O-2 albo -1, gdyz zawieraja one stowa i wersy brakujace w wer-
sji K-3.

Osobnym i do$¢ interesujacym zagadnieniem moze by¢ takze zbadanie zalez-

% Do ostatecznej wersji tekstu nie powinno trafi¢ stowo ,,ni”, ktore jest — niewykreslong — po-
zostaloscig pierwszej redakcji.
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no$ci miedzy przekazami K-3 i K-4. Wiemy, ze wersja K-4 zostata przygotowana
na potrzeby suflera. Zawiera liczne jego dopiski, ktore miaty pomoc w pracy.
Zbytnim uproszczeniem byloby przypuszczac, iz wersja suflerska stanowi zwykla
kopie przekazu K-3, o czym moglaby $§wiadczy¢ duza zgodno$¢ wers;ji tekstu z tym
przekazem i odrgbnos¢ od wersji £.-1 1 O-2. Analiza przekazow krakowskich ujaw-
nia takze 1 réznice. Odpowiednig ilustracjg beda tu wersy, ktore w wersji K-3 brzmia
(s. 6):

Rysowat liscie debu, co na plot spozierat,
Cata w laty stoneczne szta$ do mnie tak wiernie!

W przekazie K-4 zostat dopisany recznie caly wers z brakujacym rymem (s. 6):

Rysowat liscie debu, co na plot spozierat,
Wiatr te liScie poprawial, wydhuzat lub $cierat.
Cata w taty stoneczne szta§ do mnie tak wiernie!

W maszynopisie O-2 pierwszy wers konczy si¢ stowem ,,poziewal”, w prze-
kazie £.-1 mamy ,,wpozieral”. Moze to sugerowac, iz wersja suflerska zostata ze-
stawiona z rekopisem, w ktérym — rzecz jasna — wystgpuje brakujacy wers,
a w spornym miegjscu znajdziemy wyraz ,,spozierat”.

Z analizy wszystkich przekazow wynika, ze zaden z nich nie jest kserokopia
innego. Kazdy z nich powstat niezaleznie, kazdy na innej maszynie do pisania.
Dowodzi tego rodzaj czcionki oraz sposob graficznego rozmieszczenia poszcze-
gblnych wersow czy calych kwestii na stronicach. Wyrazne sg roéwniez pewne
zaleznosci i opozycje. Tekst przekazu £.-1 w duzym stopniu pokrywa si¢ z tekstem
przekazu O-2; podobnie jak wersje K-3 1 K-4 (cho¢ widoczne sg takze roznice).
Natomiast dwa ostatnie maszynopisy bardzo powaznie r6znig si¢ od opolskiego
1todzkiego. Trudno bytoby — na podstawie analizy tych maszynopiséw — wyciggac
jednoznaczne wnioski dotyczace doktadnej chronologii i sposobu ich powstawania.
Mozna jednak pokusi¢ si¢ o rekonstrukcyjng hipoteze w postaci stemmy. W pierw-
szej wersji — poszczeg6lne przekazy: 1.-1, O-2 i K-3, powstaly z maszynopisu-
-matki, ktory sporzadzono w Polsce na podstawie kserograficznej odbitki dzieta
(kopia kopii) przywiezionej przez Sprusinskiego. Przekaz K-4 wyewoluowat
z przekazu K-3, lecz p6zniej go pordwnano z maszynopisem-matka®.

rekopis
kserokopia (Janta)

kserokopia (Sprusinski)

maszynopis-matka

/)N

-1 02 K3 —> K4

% Trudno bytoby ustali¢, kto go sporzadzit.
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Druga mozliwos¢ jest taka, iz maszynopisy £.-1, O-2 1 K-3 zostaty zbudowane
na podstawie kserokopii manuskryptu. Natomiast maszynopis K-4 powstat z ma-
szynopisu K-3, a p6zniej poprawiono go w oparciu o kserokopig.

rekopis

kserokopia (Janta)

'

kserokopia (Sprusinski)

JTTN

K-3 — K4

W oplsaneJ historii wiele jest biatych plam, sprzecznych informacji oraz tropow,
ktore nagle si¢ urywajg. Sformutowanie ]ednoznacznej tezy dotyczacej przeblegu
tworzenia przekazow bytoby —na podstawie istniejgcej dokumentacji — co najmniej
ryzykowne. Dlatego tez dziatania badawcze nie wykraczaja tu poza opis faktow
1 probe ich interpretacji.

Rekopis na strazy poprawnosci tekstu

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zarowno w przekazie 1.-1, jak i O-2 wystepu-
ja liczne powtorki. Przebadanie r¢kopisu dowodzi, iz jest to zwigzane z blednym
przygotowaniem podstawy tekstowej. Podczas jej tworzenia uznano za kanonicz-
ne wszystkie redakcje: zaniechane i te, z ktorych autor nie zrezygnowat. Taki stan
rzeczy — by¢ moze — miat wplyw na merytoryczng oceng nie tylko samego spek-
taklu, ale takze tekstu dzieta. Recenzent opolskiej premiery pisat: ,,Przy okazji
poznatem tekst. Do$¢ pobieznie, to prawda. Jednak na tyle, by moc stwierdzié, ze
cho¢ utwor jest »bardzo Le§mianowski«, to przeciez daleko odbiega od szczytowych
osiggnie¢ poety”®!.

Przeprowadzona tu analiza przekazow oraz poréwnanie ich z rekopi§mienng
podstawg o$wietla nie tylko skale uchybien, ale takze kierunek dziatan, ktore po-
winny by¢ podjete w celu przywrocenia tekstowi jego pierwotnej postaci. Warto
byltoby tez pokazaé, w jakim stopniu zestawienie poszczegodlnych wydan z reko-
pisem wplynie na poprawienie znanej wersji dramatu. W tym celu dokonajmy
krotkiego rekonesansu. Pozwoli on zorientowac si¢ w charakterze i rozmiarze
ingerencji, ktore dotychczasowi edytorzy Zdziczenia obyczajow posmiertnych
uznali za niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania calosci. W ostatnim wydaniu
utworu Trznadel pisat:

W kilku wypadkach tekst zawiera opuszczenia pojedynczych stéw, sygnalizowane wielo-
kropkami w maszynopisie. Aby nie utrudnia¢ lektury tak wspanialego poematu, zrekonstru-
owalem te miejsca (oczywiscie, hipotetycznie), sygnalizujac rekonstrukcje kursywa ujeta
w nawias graniasty. Rekonstrukcje utatwial regularny tok Lesmianowskiego trzynastozglo-
skowca. Bardziej ztozong i zapewne dyskusyjng byta decyzja rekonstrukceji catkowicie braku-
jacych wersow, rozrzuconych w pierwszej czesci poematu [...]. Przy ich wyczuwalnym braku

" Jodtowski, op. cit., s. 19.
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zalamywaly si¢ takze biegnace przez caty tekst rymy parzyste. Mogtly to by¢ te stowa, mogtly
by¢ inne, nie sadze jednak, abym zdradzit ducha Lesmianowskiego utworu. [T 60—61]

Przyjrzyjmy sie zatem kilku rekonstrukcjom dokonanym przez Trznadla
i sprawdzmy, na ile udalo si¢ edytorowi zblizy¢ do oryginalu. W wersie 256 czy-
tamy:
[ skonczytam sie nagle — taka [strasznie mata!]

W rekopisie natomiast (s. 20):

I skonczytam si¢ nagle — taka niewytrwata.

Wersy 337-341 wedlug Trznadla brzmig nastepujaco:

I nie wolno tak ciata, co trwa, lekcewazy¢ —

By si¢ potem nie moglo na szczg$cie odwazy¢.
L¢kam sig, ze$ nie kochat — [lecz moze si¢ mylg

1 kochales przez jedng, ukradziong chwile...]

0, gdybys teraz — chwile obrawszy niczyja —
Wyznat mito$¢ miniona... Jej — pragne. Lecz ty ja

W rekopisie nie ma dodanych wersow:

I nie wolno tak ciata, co trwa, lekcewazy¢ —

By si¢ potem nie moglo na szczgscie odwazy¢.
Le¢kam sig, ze$ nie kochat —

O, gdybys teraz — chwilg obrawszy niczyja —
Wyznat mito§¢ miniona... Jej — pragne. Lecz ty ja

Sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze Le$mian dopisat fragment wersu (w po-
danym cytacie: trzeci z kolei) miedzy inne. By¢ moze, miat on by¢ w przysztosci
drugg redakcja jednego z nich. Wszakze ze wzglgdu na to, ze wers ten nie zostat
dokonczony, nie wiemy, do ktérej pary rymowej winien by¢ dotaczony. W tej sy-
tuacji trafniejsza decyzjg bytoby raczej pomini¢cie go w kanonicznej wersji tekstu
niz ,,domyslenie” brakujacego fragmentu.

Nalezy takze zaakcentowac, ze wsrod emendacji, ktore zostaty wprowadzone
przez Trznadla do wydania dramatu z 1998 roku, znajdziemy réwniez interwencje
trafne. W uwagach edytorskich czytamy:

Wers 257 w wersji ,, TS”% — miat mato prawdopodobne brzmienie, btad frazeologiczny

(podkre$lam wyraz, o ktory chodzi):

Bognas ubrat zkruchego na wietrze marliwa!
Zmienitem to na:
Bognas utkat z kruchego na wietrze marliwa! [T 62]

Konfrontacja tego wersu z rekopisem pokazuje, ze decyzja edytora byta stuszna.
Jak wiemy dzieki tym dociekaniom, kserograficzna odbitka rekopisu nie za-
chowata si¢, wigc wydawcy przygotowujacy utwér dramatu do druku powinni
przed wyborem podstawy skolacjonowaé wszystkie dostgpne przekazy, poddac je
filologicznej analizie i odrzuci¢ te, ktore ulegly kontaminacji. Dzialania te nie
zostaly przeprowadzone. Zaréwno Trznadel, jak i Madyda wybrali wersje praw-

62 Takim skrotem edytor oznaczyt maszynopis, ktory jest przechowywany w Starym Teatrze
im. Heleny Modrzejewskiej w Krakowie.
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dopodobnie chronologicznie najpdzniejsze (maszynopisy ze Starego Teatru im.
Heleny Modrzejewskiej w Krakowie). Efekt tego stanowi funkcjonujaca dzi$
w literackim obiegu skazona posta¢ utworu, o ktérej nie sposodb powiedzied, iz jest
bliska pierwotnemu zamystowi autora.

Utwor niedokonczony

Pozostata do omowienia jeszcze jedna ciekawa i znaczaca kwestia. Mam tu na
mysli zawarte w publikacjach na temat Zdziczenia obyczajow posmiertnych infor-
macje, ktore wskazywaty, iz utwor nie zostat przez Lesmiana dokonczony. Pierw-
sze uwagi o tym pojawily si¢ juz po premierowych spektaklach w Lodzi i Opolu.
Zanim do nich doszto, omawiane zagadnienie dostrzegla — w cytowanym tu teksécie
— Szpakowska. Wskazywala ona na to, ze dramat Lesmiana zamykajg w r¢kopisie
»odmienne wersje tekstow uzytych wczesniej wypowiedzi”.

Uwagi podobnej natury spotykamy takze w programie spektaklu opolskiego,
znajdziemy tam artykul, ktoérego autor rowniez odnidst si¢ do kwestii niekomplet-
nosci utworu:

Tekst Zdziczenia jest zreszta nie tylko otwarty, nie tylko brakuje w nim kilku stow (wersy
dopehniat rezyser — jako specyficzny ,.konserwator zabytku”), ale jest tez... ,,spiralny”. Niekto-
re, z reguly te istotniejsze fragmenty powtarzaja si¢ w wersjach prawie (ale tylko prawie)
identycznych®. Czy to jest specyficzne podkreslenie, kompozycyjny paralelizm, czy tez po
prostu udoskonalona poetycko wersja (im blizej ,,rozsypanego” konca, tym wigcej powtorzen)?
Rozstrzyga¢ musi literacka intuicja, lingwistyczna analiza i — na scenie — rezyserski otowek.
Wydaje sie, ze jednoznacznej odpowiedzi nie uzyskamy®.

Zagadnienie nie uszto takze uwadze recenzenta:

Le$mian nie dokonczyt swego poematu, tekst posiada luki i miejsca niejasne; brak w nim
zakonczenia. Nie zawsze wiadomo, czy powtorki sg artystycznie zamierzone, czy tez trzeba
w nich widzie¢ poprawione wersje tekstu. Korwin uczynit z nich srodek pomocny w wyrazaniu
idei wiecznego powrotu. Bez wzgledu na to, co orzekliby filologowie, z punktu widzenia potrzeb
sceny byla to decyzja stuszna. Dzigki owym ,,refrenom” uwyrazniony zostat charakter Bytu,
kreowanego przez Le$miana. A takze wydobyta zostata rola przypadku w ludzkim zyciu, kaz-
dej ,,ubocznej zzywki”®.

Po raz pierwszy czytelnicy Le§miana mogli trafi¢ na informacj¢ o tym, ze utwor
nie byt przez autora zamknigty, juz podczas jego prasowej premiery. W lakonicznym
komentarzu Janty umieszczonym nad fragmentem dzieta, czytamy: ,,Poczatek
niedokonczonego, ostatniego poematu dramatycznego Lesmiana, ktdrego 83-stro-
nicowy brulion uratowany zostat z katastrofy minionej wojny” .

8 Wszystkie te redakcje zostaty uwzglednione takze w przekazie £-1, na ktorego podstawie
wystawiono premierowa sztuke. Taki stan rzeczy mogt wptywac¢ na zaburzenie odbioru gtéwnego
toku narracji. Z podobnym zagadnieniem zmagat si¢ W. Floryan (Uwagi o tekscie. W: Podobizna
autografu Dziadow czesci I Adama Mickiewicza. Oprac. ... Wroclaw 1971, s. 62), ktory przygotowy-
wat edycje pierwszej czesci Dziadow. Nie wlaczyt on do tekstu gtdéwnego odmian redakcyjnych,
albowiem liczba obocznosci w brulionowym rzucie jest w niektorych fragmentach tak znaczna, ze
utrudnialoby to §ledzenie ostatecznie uksztattowanego toku mysli poetyckiej w tym otoczeniu kolej-
nych przeobrazen”.

“ Feusette, op. cit.

% Jodtowski, op. cit., s. 19.

¢ A. Janta, komentarz w: L e$mian, Zdziczenie obyczajow posmiertnych (1968).
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Kwestia tego, ze utworu nie dokonczono, omawiana byta takze w korespon-
dencji miedzy Aleksandrem Jantg a corka Le$miana. Mazurowa w jednym z pierw-
szych listow, zdawala relacj¢ z liczby i stanu zachowanych manuskryptéw. Wspo-
minata, ze — procz innych — posiada: ,,niedokonczony poemat, ostatni, jaki ojciec
napisat”®’,

Innym razem, w odpowiedzi na list Aleksandra Janty, w ktorym postawit on
szczegblowe pytania dotyczace nieznanych rekopiséw, Mazurowa stwierdzata:

Zdziczenie obyczai posmiertnych jest spotkanie[m] posSmiertnym me¢za, kochanki i zony.

Cienie zmartych — Sobstyl, Krzemina, Marcjanna. Ojciec przerazit si¢ tresci i przerwat pisa-

nie tego dramatu dusz, ktore, jak sam pisze, nie tylko sa soba, lecz musza nadto grac jeszcze

role siebie samych, aby zado$¢ uczyni¢ zagrobowym wymaganiom niepewnego ich jazni
tragizmu®®.

W wersjach drukowanych utwor nie sprawia wrazenia niedokonczonego. Jak
juz zasygnalizowano, obydwaj edytorzy — zaroéwno Trznadel, jak i Madyda — ko-
rzystali z przekazow K-3 i K-4. Charakteryzuja si¢ one tym, iz ostatnia wypowiedz
bohaterki zostata w potowie urwana. Miejsce byto wybrane tak, by tekst miat lo-
giczne zakonczenie.

Nie moze zatem dziwi¢, iz Trznadel nie rozumial, dlaczego Janta opisat dramat
jako niedokonczony. Odnoszac si¢ do cytowanych tu uwag antykwariusza, referowat:

Corka poety, Maria Mazurowa, w liScie do mnie z 3 lipca 1962 r., okreslata r¢kopis jako
,»zeszyt” liczacy 84 strony tekstu. Nie wiadomo, co mial na mysli Janta okreslajac poemat jako
»hieukonczony”, by¢ moze, nie miat jeszcze catego tekstu w reku [...]. Poemat bowiem stano-
wi niewatpliwie ukonczona, zwartg cato$¢. Janta sadzit moze, ze poemat mogt nie zostac przez
poetg ostatecznie opracowany do druku [...]. [T 58]

Zwroémy uwagg na to, iz w przytaczanym przed chwilg li$cie nie ma dostow-
nej wzmianki, ze zeszyt zawiera 84 stronice tekstu. Autorka listu postawita akcent
na zeszycie, a nie na tekscie w nim zapisanym: ,,Zdziczenie obyczajow posmiertnych,
poemat, zeszyt, 84 strony”®. Zestawmy te informacje z faktami. Brulion, o ktory
tu chodzi, zawiera 83 numerowane otdwkiem stronice tekstu. Na pierwszej, nie-
paginowanej, zostaly zanotowane nazwy miejscowosci, o ktorych wspomniano juz
wezesniej przy okazji omawiania zeszytu zawierajgcego tekst dramatu. Paginacji
brak takze na ostatniej stronicy. Podsumowujac: zeszyt ze Zdziczeniem obyczajow
posmiertnych zawiera de facto 86 stronic, lecz sam utwor miesci si¢ na — pagino-
wanych — 83 stronicach™.

Powroémy w tym miejscu do zasadniczej kwestii, tj. do tezy o niedokonczonym
utworze. Wszystkie informacje, ktore przekazywata Jancie corka Ledmiana, mogty
by¢ zweryfikowane, kiedy wreszcie dotart do Janty rekopis. Ostatnig (zapisang),
83 stronice zeszytu zamyka wypowiedz Marcjanny:

Dzieje si¢! Konik polny wyplusniety z krzaka,
Przez sen — na chybil-trafit wybujat w zwierzaka,

 M.L. Mazurow a, listdo A. Janty, z9 V 1996. Bibl. Narodowa, sygn. 12844 II.
% M.L. Mazurow a, list do A. Janty, bez daty. Jw., k. 17.
Trznadel, Korespondencja z rodzing Bolestawa Lesmiana, s. 109.
W jednym z listow, z 4 VII 1966 (Bibl. Narodowa, sygn. 12844, k. 15), do A. Janty corka
Le$miana napisata: ,,Poemat niedokonczony Zdziczenie obyczajow posmiertnych, 85 stron”.
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Nie tylko koncowy przecinek sugeruje, ze praca nad tym fragmentem nie
zostala zamknieta. Analiza rekopisu ujawnia wielokrotne redakcje obszerniejszej
czesci finalnej partii tekstu, ktérego elementem jest cytowana przed chwilg kwestia
jednej z bohaterek (stronice objete przez modyfikacje: 70-83). Czy to oznacza, iz
Le$mian porzucit — o czym wspominata jego corka w listach do Janty — dokoncze-
nie utworu? Ostatnie karty r¢kopisu wskazujg na to, ze autor nie potrafit si¢ zdecy-
dowac na definitywng postac¢ fragmentu, ktéry miat si¢ sta¢ zakonczeniem. W ko-
lejnych redakcjach zamieniat bohaterkom wypowiadane kwestie, modyfikowat tez
ich ksztatt. Za kazdym razem modyfikacje zaczynaty si¢ od fragmentu: ,,Dzieje si¢!
Konik polny wyplusniety z krzaka”. W rgkopisie znajdziemy sze$¢ roznych redak-
cji tego fragmentu, z czego dwie ostatnie zostaly jedynie zainicjowane'.

Jak w takiej sytuacji powinien si¢ zachowac przyszly edytor: wydac¢ utwoér
jako niedokonczony? Jesli tak, to ktéra redakcje ostatniej czesci tekstu przyjac za
definitywna? Pierwsza? Najdtuzsza? Najmniej pokreslong?

Jak juz wczesniej zasygnalizowano, w wersjach drukowanych utwoér nie spra-
wia wrazenia niedokonczonego. Obydwaj edytorzy korzystali z przekazéw K-3
1 K-4, w ktorych tekst zostaje zamkniety wyraznym fabularnym finatem. Sytuacje
komplikuje fakt, ze przekaz L.-1 konczy si¢ inaczej nizeli re¢kopis. Znajdziemy tam
okoto 20 werséw, ktérych w oryginale brak. W przekazie O-2 takze znajdziemy
podobnie brzmigce wersy, jednak jest ich zdecydowanie mniej. W tym miejscu
powrdci¢ nalezy do dwu luznych kart z notatkami Lesmiana, o jakich wspominat
Palowski. By¢ moze, wersy, ktorych w zeszycie brak, pochodza z tych wlasnie
luznych stronic. Pozostaje jeszcze wyjasnié, skad wziely sie one w wersjach L.-1
1 0-2. Przypomnijmy wczesniejsze ustalenia: obie wersje zbudowano na podstawie
kopii rgkopisu, ktory zostat przywieziony do Polski przez Sprusinskiego. Odbitki
manuskryptow przekazata mu —juz po $§mierci meza — Walentyna Janta-Polczynska.
W tym czasie rekopisy Lesmiana od 10 lat spoczywaty w zbiorach HRC, jednak
nie wszystkie. Palowski, ktory odwiedzil wdowe kilka lat po Sprusinskim, znalazt
w domowym archiwum rekopis wiersza Kotysanka i dwie stronice luznych notatek,
zidentyfikowanych — po ,,poréwnaniu z odbitkami pozostatych utwordéw” — jako
czg$¢ Zdziczenia obyczajow posmiertnych. Dlatego tez istnieje pewne prawdopo-
dobienstwo, ze w zbiorach HRC przechowywany jest ten dramat bez dwu wzmian-
kowanych stronic, ktoérych kopie mogly si¢ znajdowac wsrod materiatow przywie-
zionych przez Sprusinskiego do kraju”.

Ku podsumowaniu

Dotychczasowe wydania za podstawe druku Zdziczenia obyczajow posmiert-
nych przyjmowaly przekaz nieautentyczny, tj. nieautoryzowany maszynopis.
Edytorzy korzystali z dwu wersji maszynopisu utworu przechowywanego w Ar-
chiwum Starego Teatru w Krakowie. Przekazy nie byly wolne od roznego rodzaju
potknig¢ i usterek. Te o duzej wadze polegaty m.in. na braku poszczegdlnych stow

"I Nastepujace po sobie redakcje omawianego fragmentu roéznig si¢ objgtoscia i zawieraja
liczbg wersow: 12, 21, 16, 12, 6, 2.

2 Rekopisy wspomniane przeze mnie nie znajdujg sie¢ obecnie w posiadaniu wdowy po
A. Jancie, ktora nie pamieta, co si¢ z nimi stato. Informacja na podstawie listu W. Janty do mnie
z 30 1 2012 oraz naszej rozmowy telefonicznej z 4 11 2012.
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w wersach lub catych wersoéw. Zdarzato sig, ze brakujace elementy byty uzupet-
niane, w przekonaniu Trznadla takie dzialanie zapobiegalo utracie spdjnosci.
Edytor zastrzegt, iz rozwigzanie to jest tymczasowe, poki nie b¢dzie mozna siegnaé
do rgkopisu i ustali¢ oryginalnej postaci tekstu:

Pozostaj¢ takze przy przekonaniu, ze kilka moich wlasnych uzupetnien, ,,rekonstrukeji”
w tekscie, zawsze zasygnalizowanych kursywa ujeta w nawias graniasty, nie narusza istoty
Lesdmianowskiego poematu, ,,uszkadza” go w lekturze mniej niz w przypadku wielokropkéw
pozostawionych przez niezr¢cznych kopistow. M[adyda] przedrukowuje tekst z wszystkimi
tymi strasznymi lukami. Tekst ,,wisi” na stronie ksigzki, jak obraz z dziurg w muzeum. Rola
tych minimalnych rekonstrukcji jest zreszta tymczasowa, by¢ moze znikna, gdy kiedys oryginat
rekopisu stanie si¢ dostepny. Powtdrze: nie mogiby bez nich oby¢ sig teatr. [T 63]

Dodatkowym argumentem, ktory miatby przemawia¢ za uzupetnianiem tekstu
hipotezami co do brakujacych stow, byly praktyki podejmowane podczas realiza-
cji teatralnych. W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ wskazanie na rodzaj nietozsa-
mosci obu sytuacji. Zjawisko adaptowania tekstu na potrzeby realizacji teatralnej
jest znane od dawna i na 0ogo6t nie budzi kontrowersji. Rzecz jasna, warto przy tej
okazji postawi¢ pytanie o granice ingerencji w tekst i ich charakter. To nieodpo-
wiednia chwila, by omawia¢ metodologlq pracy scenarzysty czy rezysera dos¢
pow1ed21ec ze ich dziatania majace na celu adaptacjg¢ utworu najczesciej quzq su;
z roznego rodzaju skrotami. Efekt tego typu dzialan stanowi nowa — w pojeciu
rezysera — spojna calos¢, nieautorska, cho¢ zbudowana z tekstowej podstawy po-
chodzacej od tworcy. Zatem cechg charakteryzujaca tego typu konstrukt jest to, ze
rzadko zawiera elementy dodane przez rezysera czy scenarzystf;

Zdarzaja si¢ jednak i takie sytuacje, kiedy adaptaCJa procz skalpela wymaga
szpachli. W mato komfortowej sytuacji Znajduje si¢ ktos, kto musi pracowac na
tekscie niekompletnym. Jesli podstawa zawiera wersy z brakuj acymi stowami, to
bez odpowiedniej dokumentacji bardzo trudno bytoby trafnie je zrekonstruowac.
Rezyser staje przed dwiema mozliwoséciami: albo rekonstruowa¢ wers, albo go
pominaé. Zadne z rozwiazan nie jest idealne czy choéby akceptowalne. Pierwsze
—najprawdopodobniej znieksztalci oryginalng postaé tekstu, czego efektem bedzie
kontaminacja; drugie — moze zaburzy¢ wewngtrzny rytm dzieta w sensie wersyfi-
kacyjnym i fabularnym.

Niezaleznie od charakteru i zakresu adaptacyjnych dziatan w obszarze teatru
wolno je — z wickszymi lub mniejszymi zastrzezeniami — przyjac. Przede wszyst-
kim dlatego, ze rzecz stanowi rezyserska propozycje¢ lektury utworu, jest wydarze-
niem — w pewnym sensie — jednorazowym. By¢ moze, wazniejsze jest to, iz
dziatanie takie nie niesie ze sobg tego typu konsekwencji jak w przypadku, kiedy
w podobny sposob ingerujemy w edycje¢ utworu. Roéznica migdzy materiami wy-
daje si¢ w punkcie finalnym oczywista: wystawiona na scenie sztuka teatralna
(operowanie stowem, dzwigkiem i obrazem, np. o$wietlenie, scenografia) i edycja
tekstu (operowanie jedynie tekstem). Sytuacja natomiast zmienia si¢, kiedy bedzie-
my jej si¢ przyglada¢ w punkcie wyjscia. W obu przypadkach pracujemy z tekstem
(scenariusz sztuki teatralnej z jednej i tekst utworu dramatycznego, z drugiej stro-
ny), dlatego tez tatwo mozna ulec ztudzeniu, iz mamy do czynienia z tozsamoscig
materii. Idgc tym torem myslenia, mozna przyjac¢ bledne zalozenie, ze tozsame
moga by¢ takze dziatania podejmowane wobec tekstu. Skutki tego rodzaju przed-
siewzig¢ — w przypadku edycji — mogg si¢ okazaé zgubne.
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Zasadnicza roznica jest taka, iz efektem finalnym modyfikacji teatralnych nie
bedzie nowa postac tekstu dzieta. Wytwor ten nie bedzie stanowil kolejnego ele-
mentu na ewolucyjnej drodze tekstu w dazeniu ku wersji najblizszej zamystowi
autorskiemu. Nie bedzie on dla kolejnych badaczy czy rezyserow punktem wyjscia.
Bedzie raczej gtosem w dyskusji, wizja, jedng z wielu interpretacji. W zwigzku
z tym ewentualne szkody beda prawdopodobnie minimalne. Natomiast kiedy mo-
wimy o dziataniach edytorskich, straty moga by¢ niepowetowane. Przede wszyst-
kim dlatego, iz kazda kolejna edycja danego utworu powinna by¢ krokiem naprzéd,
powinna realizowaé postulat zblizenia odbiorcow do autorskiej wizji tekstu final-
nego. Wprowadzanie uzupelnien brakujacych stow czy fraz nie dos¢, ze jest inter-
pretacja, ktdorg — w imieniu autora — narzuca si¢ czytelnikom, to dodatkowo dzia-
lanie takie utrwala btedng wersje tekstu. W efekcie opisanych tu przedsiewzigc
osoba ingerujaca w scenariusz sztuki teatralnej znajduje si¢ na bezpiecznym polu
interpretacji, natomiast edytor, wprowadzajacy daleko posunigte emendacje, staje
sie¢ wspotautorem-intruzem — na co pozwala¢ sobie chyba jednak nie powinien.
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A HISTORY OF A DRAMA.
BOLESEAW LESMIAN’S “BARBAROUSNESS OF POSTHUMOUS CUSTOMS”
—A PHILOLOGICAL ASPECT

The article refers to Bolestaw Lesmian’s manuscripts which in 1944 the poet’s wife and daugh-
ter took away from Poland. Following a long peregrination, the materials were found in the collection
of Harry Ransom Center in Austin (USA). Attempts to raise the Polish authorities interest in them
failed, and thus the manuscripts stayed abroad and have for many years lacked scientific research.
The author of the text focuses on the benefits of a philological analysis of the survived manuscripts,
which reveals not only the way Lesmian perfected his texts but also their shape being the closest to
the author’s intention.
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