SIVO L,
A v
< *
3 = N
& 7 W
= -
= E O =
) g
s
3 £,
wsTeTUT AKADEMI ALK

Pamigtnik Literacki 2013, 2, s. 253-264

O nowatorskim opisie figury autorytetu

Rec. : Malgorzata Juda-Mieloch, Na ramionach
gigantéw. Figura autorytetu w polskich

wspélczesnych tekstach literaturoznawczych.

Krakow (2008)

Luiza Rzymowska




RECENZIE 253

LUIZA RZYMOWSKA
(Uniwersytet Wroctawski)
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Matgorzata Juda-Mieloch, NA RAMIONACH GIGANTOW. FIGURA
AUTORYTETU W POLSKICH WSPOLCZESNYCH TEKSTACH LITERATURO-
ZNAWCZYCH. Krakéw (2008). Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych
,,Universitas”, ss. 272, 2 nlb.

Pragnienie zbadania, jak kwesti¢ autorytetu rozumiano u poczatkéw kultury $rodziem-
nomorskiej, mogloby nas przywies¢ do poszukiwan w dzietach Arystotelesa awreszcie —do
analizy paragrafu o stopniach dobra z k51¢g1 I Retorykz lub przynajmmej tego fragmentu
,,w1qkszym dobrem Jest to, Co wWszyscy wyzej cenia, od tego, co nie wszyscy, i to, co wigcej
ludzi, niz to, co mniejsza ich ilos¢. Dobro bowiem okresliliSmy jako to, czego wszyscy
pragna, wigkszym jest wigc to, czego pragna bardziej. I to jest wigkszym dobrem, co wyzej
cenig nasi przeciwnicy w sporze, wrogowie lub eksperci albo powotani przez nich przed-
stawiciele, poniewaz dwa pierwsze przypadki wchodza w zakres jednomys’lnos’ci powszech-
nej sqdow dwa dalsze — poniewaz sa to opinie uznanych autorytetow i speqahs‘tow”1

W ujeciu Arystotelesowskim osoba bedaca autorytetem orzeka w sprawie dobra (tak
jak prawdy) z ta samg bezstronnoscia, na jaka zdobywa si¢ w pewnych okoliczno$ciach
osoba nam wroga, gdy docenia w nas jaka$ warto$¢, np. za co$ nas chwali, przylaczajac
si¢ do opinii ludzi najbardziej nam zyczliwych?. Te bezstronno$¢ osadu — nazywang tez
sprawiedliwo$cia —,,uznany autorytet” czy ,,specjalista” osigga naturalnie poprzez znawstwo
w jakiej$ dziedzinie, umozliwiajace sad prawdziwy o danej rzeczy i rozstrzyganie okreslo-
nych spraw, kwestii w sposob wiarygodny. Wtasnie wiarygodnos$¢ jest rdzeniem autoryte-
tu, ktory, jak pamigtamy, wywodzi si¢ ze stowa ,,auctoritas” (‘powaga moralna’). Krysty-
na Dlugosz-Kurczabowa w nastgpujacy sposob wprowadza nas w histori¢ tego wyrazu:
,,D0 polszczyzny przeniesiony stosunkowo niedawno, bo przed stu laty, najprawdopodob-
niej za posrednictwem niem. »Autoritdit« lub franc. »autorité«. Pozostal w bliskim zwigz-
ku znaczeniowym z wczesniej przyswojonym »autor« i pierwotnie oznaczat ‘wiarygodnosc,
upowaznienie, znaczenie, prestiz, powaga’, a wtornie takze ‘cztowieka (instytucje, orga-
nizacj¢) majacego wplyw, uznanie, powage dzigki swoim dziataniom, tworczosci, osia-
gnigciom’. Wyraz »autorytet« pojawit si¢ dopiero w XIX-wiecznej polszczyznie, jako
zjawisko (pojecie) byt znany od najdawniejszych czasow, lecz okreslany innymi termina-
mi, zaré6wno rodzimego pochodzenia, np. »cze$c«, »powazanie«, »powaga«, »poszanowa-
nie«, »uznanie«, »znaczenie«, »wyrocznia«, jak i zapozyczeniami z réznych jezykow
i roznych epok, np. »atencja« (fac. attentio); »arbiter« (tac. arbiter); »hotd« (niem. Huld);,
»kult« (tac. cultus); »pietyzm« (tac. pietas); »prestiz« (franc. prestige); »respekt« (fac.
respectus); »szacunek« (niem. Schatzung), a nawet biblizm »alfa i omega«. Liczba okreslen
synonimicznych jest wigc imponujaca, pozwala na precyzyjne wyrazanie odcieni znacze-
niowych i stylistycznych [...]"3.

,»Uznany autorytet” czy ,,specjalista” to w oryginale cytowanego fragmentu Retoryki
,»hoj kyrioj kaj hoj ejdotes™. Przez ,,autorytet” Henryk Podbielski oddaje w tym kontekscie

' Arystoteles, Retoryka, 1364 b — 1365 a. W: Retoryka. — Retoryka dla Aleksandra. —
Poetyka. Przet., wstgp i komentarz H. Podbielski. Warszawa 2004.

2 Ibidem, 1363 a.

* K. Dtugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa
2003, s. 32 (s. v. Autorytet).

4 Aristotle, The Rhetoric. With a commentary by E. M. Cope.Rev.anded. J. E. San-
dys. T. 1. Cambridge 1877 (reprint), s. 140.
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sens starego greckiego stowa ,,ho kyrios”, oznaczajacego ‘pana, wladce i opiekuna’; z ko-
lei ,,specjalista” to ,,ho ejdos”, czyli ‘ten, kto wie, zna si¢ na czyms, umie’. Dzigki tej
probee pracy ttumacza widaé, ze autorytet to dla nas kto§ wigcej niz znawca, to raczej ktos
o przemoznym wplywie. Ten wptyw nie jest jednak mozliwy, gdy osobie pelnigcej okre-
$long funkcje¢ brakuje wiarygodnosci.

Pisze o tym Arystoteles w ksiedze II Reforyki, gdy akcentuje, ze nie starczy, by méwca
nadal wiarygodno$¢ swym argumentom — cheac uzyska¢ wplyw na stuchacza, musi uczyni¢
wiarygodnym samego siebie, tzn. ,,jednoczes$nie okazac¢ wlasne nastawienie i odpowiednio
nastawi¢ osadzajgcego sprawe stuchacza™. Procz mocy dowodzenia liczy sie zatem wiary-
godnos¢ samego mowcy, zalezna od tego, jakie bedzie przejawiatl nastawienie, nastgpnie
,Jak osadza jego nastawienie do siebie stuchacze [...]” i wreszcie — ,,jakiemu nastawieniu
ulegng oni sami”®. Wedtug Arystotelesa trzy cechy mowcow — ,rozsadek, szlachetnosé
i zyczliwo$¢” — niezmiennie decyduja o tym, ze stuchacze wierza ich wypowiedziom, ufa-
ja im’. Te wytypowane cechy wskazuja, iz od wiekéw potencjalna zdolnos$¢ zaistnienia
jakiej$ osoby jako autorytetu dla innych osob, chcacych skorzystac z jej umiejetnosci, byta
w naszej kulturze waznym czynnikiem ksztattujacym stosunki spoteczne.

Osobny problem tworzy obecnos¢ autorytetu naukowego w tekstach, wiarygodnos¢
lub niewiarygodno$¢ przywolywanych autoréw. Kwestia ta zarysowala si¢ mocno w epo-
ce $redniowiecza, w czasie, gdy zdarzato sig¢, ze — jak pisat Clive Staples Lewis w Odrzu-
conym obrazie — w zakresie stawiania naukowych tez ,,poeta miat t¢ samg range autory-
tetu co uczony”. I na innej stronicy: ,,byly to wieki nie tylko autorytetu Kosciota, lecz
wielu autorytetow. Kiedy ich kulturg uwaza si¢ za reakcje na otoczenie, wowczas elemen-
tami w tym otoczeniu, na ktore reagowala najsilniej, byty rekopisy. Kazdy pisarz, jesli
tylko moze, opiera si¢ na wczesniejszym pisarzu, podaza za jakim$ auctour, najchetniej
facinskim. Jest to jedna z cech, ktére odrozniaja 6w okres niemal w réwnej mierze od
stanu dzikosci, jak i od naszej nowoczesnej cywilizacji. We wspolnocie dzikich cztowiek
chtonie kulture, po czesci nieswiadomie, z udziatu w niepamigtnie dawnym wzorcu za-
chowania, a po czgsci z ustnego podania starcow plemienia. W naszym spoteczenstwie
wigkszo$¢ wiedzy polega ostatecznie na obserwacji. Ale wieki $rednie polegaly przewaz-
nie na ksigzkach” ®.

Czy autorzy wspotczesnych prac naukowych, ktérzy nie odwotuja si¢ do bezposred-
niego doswiadczenia i obserwacji, lecz do autorytetow, sa spadkobiercami tej Sredniowiecz-
nej tradycji, czy tez niewolnikami konwencji stylistycznej panujacej w dyskursie humani-
stycznym? Zagadnienie obecnos$ci autorytetu we wspotczesnej humanistyce to przedmiot
studiow Judy-Mieloch. Materiat badawczy obejmuje prace polskich znawcow literatury:
Jerzego Ziomka, Janusza Stawinskiego, Grazyny Borkowskiej, Ryszarda Nycza i Henryka
Markiewicza. Podstawowym kryterium wyboru byta réznorodno$¢ tekstow — przeglad
tworczosci pieciu autorow, do ktorego nas sktania badaczka, pozwala zatem na przyjrzenie
si¢ mozaikowosci polskiego literaturoznawstwa i jednocze$nie ma nas przekonac o tym,
ze istnieje cecha wspolna wielobarwnych stylistycznie tekstow pigciu indywidualno$ci
naukowych: ,,wszystkie wykorzystuja w swej konstrukcji figur¢ autorytetu” (s. 248).
W Zakonczeniu Juda-Mieloch rozszerza 6w wniosek na wszelkie teksty literaturoznawcze
— intuicja mowi jej, ze figura autorytetu jest swoistym budulcem tego rodzaju wywodu,
obok poprawnosci logicznej, rzetelno$ci faktograficznej czy choéby odwotywania si¢ do
zrddet (s. 248). Juz w rozdziale pierwszym pojawia si¢ aksjomat o istnieniu ,,w kazdej

5 Arystoteles, Retoryka, 1377 b.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, 1378 a.

C.S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesanso-
wej. Przet. W. Ostrowski. Krakow 1995, s. 43, 17.
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publikacji figury autorytetu [...]” (s. 13). Cel badawczy Judy-Mieloch — najzwi¢zlej wyra-
zony — to ,,deskrypcja funkcjonowania autorytetu w tekstach literaturoznawczych [...]”
(s. 39) czy ,,w literaturoznawczej empirii” (s. 46), czyli badanie ,,sposobu funkcjonowania
figury autorytetu [...]” (s. 152) w poszczegodlnych tekstach.

Najwigcej miejsca w recenzowanej ksigzce autorka poswigcita studiom nad tekstami
zmartego w r. 1990 Ziomka — rozdziat tego dotyczacy obejmuje 66 stronic (dla poréwnania:
rozdzial o tekstach Stawinskiego liczy 22 stronice; Borkowskiej — 38 stronic; Nycza —
30 stronic; Markiewicza — 35 stronic). Wiasnie w szkicach Ziomka odnajduje Juda-Mieloch
bogactwo ,,strategii wprowadzania autorytetu w literaturoznawczy dyskurs” (s. 184): ale-
gacje, epigonizm, jawne nasladownictwo, restytucje, aktywna kontynuacje, alegacj¢ nega-
tywna, dodanie. Nie poprzestaje na rozpoznaniu owych strategii i technik, lecz wartosciu-
je je, badajac ich przydatnos¢ dla Ziomka, cele ich wykorzystania — tym samym wydoby-
wa indywidualno$¢ naukowa literaturoznawcy i uwypukla to, co Stanistaw Gajda nazywat
,,stylem osobniczym uczonych”®. W swoich poszukiwaniach Juda-Mieloch nie tylko naj-
uwazniej $ledzi wybrane teksty, wnikajgc w procesy myslowe analizowanych autorow, ale
takze penetruje indeksy osobowe, aparatur¢ przypisow i cytatow, gdyz jest przekonana, ze
i w tych miejscach uwidacznia si¢ autorytet, a czgsto to ,,jedyne slady jego obecnosci”.
Dlatego nawet najdrobniejsze informacje, zebrane z ogromng pieczotowitoscia (niekiedy
ich uzyskiwanie sama autorka nazywa tropieniem), utatwiajg Judzie-Mieloch ,,opis figury
autorytetu [...]” (s. 185). Na ramionach gigantow to jedna z tych ksigzek, w ktorych kazde
twierdzenie dotyczace obserwowanego tekstu poparte jest dowodem w postaci cytatu,
a najczesciej wielu cytatow — egzemplifikacja zostata przez autorke przeprowadzona na
najwyzszym poziomie, z dociekliwoscia badawcza i rzetelnoscia naukowa, mimo ze wykaz
prac, ktéore musiala podda¢ obserwacji, jest bardzo obszerny: obejmuje 28 tekstow. Ta
drobiazgowos$¢ potgguje wartos$¢ ksigzki jako swego rodzaju historii wspotczesnego lite-
raturoznawstwa polskiego — bo i tak wolno nam jg odczytywac. Tam za$, gdzie mogtaby
rozczarowywac niescistos¢ naukowa, uwodzi czytelnika peten temperamentu, niekiedy
rozblyskujacy subtelng ironia, rozgrzany ciepta zartobliwos$cia styl ksiazki Na ramionach
gigantow, zblizajacy t¢ dysertacje ku esejowi (wida¢ to wyraznie w rozdziatach drugim,
trzecim i czwartym, w dwdch kolejnych juz stabiej). Juda-Mieloch dba bowiem o efektow-
ne, finezyjne wykonczenie swoich raportow naukowych, prowadzi tez z autorami prac
przez siebie wybranych do analizy swoistg gre, ktora okazataby si¢ niemozliwa, gdyby
badaczce nie byla wlasciwa lekkos¢ stylu.

Tekst nasycony zostat urokliwymi metaforami, wsrod ktorych warto zwroci¢ uwage
na poréwnanie autora syntezy, Ziomka, do dyrygenta: ,,Podmiot czynnosci badawczych
petni w przypadku syntezy rolg¢ — pozwoélmy tu sobie na muzyczng metafore — dyrygenta,
ktéry znajac mozliwosci wszystkich instrumentéw orkiestry oraz umiej¢tnosci wszystkich
muzykow, wskazuje gestem tych, ktorym »glosu« w tej chwili udziela” (s. 53).

W innym miejscu Ziomek zyskuje miano ,,straznika dobrej wyktadni” (s. 86) dziet
Arystotelesa. Analizujac teksty literaturoznawcy, badaczka che¢tnie postuguje si¢ rowniez
toposem wedrowki: ,,Ale Ziomek, jak si¢ juz powiedziato, czgsto i chetnie wybiera si¢
w poszukiwaniu autorytetu na obszary dos¢ odlegle od macierzystej dyscypliny. Te we-
drowki nie maja jednak charakteru szukania inspiracji, lecz s3 wynajdywaniem potwierdzen
dla filologicznych hipotez. Takie przywotania i cytacje cechujg si¢ alegatywnoscig w ro-
zumieniu, jakie zaproponowat Glowinski, to znaczy nie acza si¢ z zywiotem dialogicz-
nos$ci — s3 przyjmowane bez zastrzezen. Im dalsza dziedzina, ktora jest terenem takiego
egzotycznego autorytetu, tym postawa zawierzenia mocniejsza” (s. 100-101).

Podobny efekt Juda-Mieloch uzyskuje w zakonczeniu rozdziatu pt. Literaturoznawca

* S. Gajda, Styl osobniczy uczonych. W zb.: Styl a tekst. Materialy miedzynarodowej konfe-
rencji. Opole, 26-28.09.1995 r. Red. S. Gajda, M. Balowski. Opole 1996.
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na ramionach gigantow (Jerzy Ziomek): ,,Twierdzenia te nieznacznie wydhuzajg trase
wspinaczki kolejnych adeptow wiedzy o literaturze, ktoérzy w rozsagdnym przekonaniu, ze
z wysoka widac lepiej, podejmuja wyzwanie — analizujg literaturoznawczg tworczos¢ Je-
rzego Ziomka” (s. 113).

A w innym miejscu autorka recenzowanej ksiazki zdaje si¢ bawi¢ stowem ,,wtargnie-
cie”, dobranym w swoistej grze z uzytym przez Ziomka wyrazem ,,wkroczenie:

,,Czyz bez tych zabiegow uwierzyliby$my filologowi rozprawiajacemu o wlasciwo-
Sciach buczyny? Ziomek zwykle pilnuje niewychodzenia poza obszar swych kompetencji,
a ze jest to obszar rozlegly, to juz inna sprawa. Jednak samo podjgcie tematyki »badan
interdyscyplinarnych« [...], pigknie zamknigtej w tytutowej formule Powinowactw litera-
tury, wymusza na badaczu czg¢sto »wkroczenie na ruchome piaski nieckompetencji« [...].
Takie wtargnigcia sg konieczne, ale powoduja najczesciej niepewnos¢ i ostroznos$é (»Ry-
zykujac niezbyt kompetentne wkroczenie na tereny przylegle...« [...]), a juz na pewno
swego rodzaju dyskomfort nickompetencji [...].

Wtargnigcia te zawsze powoduja, wywotuja niemalze akt alegatywnego cytowania
[...]” (s. 104).

Toposowi wedrowki niekiedy towarzyszy topos mapy: ,,Zaznaczone w cytacie miejsca
odsylaczy stanowig punkty na mapie wedrowki Ziomka po rozmaitych instytucjach — zaiste,
filolog po$wigcit wiele czasu na réznorodne konsultacje” (s. 102).

Albo terminy geograficzne: ,,Na antypodach omoéwionych technik znajdziemy nie-
zwykle rzadka strategie odrzucenia, ktora za Balbusem nazwalismy »alegacja negatywna«”
(s. 111).

Ciekawie przedstawia si¢ tez literacka zabawa tytutowa metafora pochodzaca z sen-
tencji Isaaca Newtona — ,,na ramionach gigantow™: ,,akt zastosowania strategii alegacji
negatywnej jest w pracy badacza nie tylko tym upragnionym momentem, w ktorym moz-
na »nieco dalej siggnac¢ wzrokiem, ale takze czasem umozliwiajagcym zmiang roli pokor-
nie wspinajacego si¢ na ramiona gigantow »karta«. Diugotrwate dziatania naukowe, ktore
byty tu przedmiotem opisu, uprawomocniajg t¢ zmian¢ rol: nowy gigant, stojac stabilnie,
jest rekojmia trwatoSci swej dyscypliny. I to wlasnie te niepozorne, rozsiane po tekstach
fragmenty, w ktérych Ziomek odrzuca balast twierdzen najznakomitszych autorytetow
(przypomnijmy: Krzyzanowski, Skwarczynska, Markiewicz), stanowig jego trwaty wktad
w rozw0j literaturoznawstwa” (s. 112).

Z kolei w rozdziale pod znaczacym tytutem Samotny kontestator i milczgce legiony
autorytetow (Janusz Stawinski) autorka zabarwia swoj tekst humorem: ,,Wiernym czytel-
nikom »Tekstow Drugich« [...] nie mogto umkna¢ [...] zalozenie kacika »Fragmenty«.
Stowa »kacik« uzyto tu celowo — i to nie tylko dla uniknigcia nietadnej powtorki — »Frag-
menty« bowiem to locum wylacznie jednoosobowe i zarezerwowane: rezyduje tu Janusz
Stawinski. Miejsca nie dzieli z nikim — jes$li mozna si¢ tak wyrazi¢ — dwuwymiarowo:
»pionowo« — poniewaz tylko jego Bez przydzialu stanowi zawartos¢ tej czesci pisma, ale
tez »poziomo« — bo w »podziemiach przypisu« takze nie ma zadnych lokatoréw; nie ist-
nieja nawet takie podziemia. W tekscie pojawi si¢ czasem jakis gos¢, bywa, ze znakomity,
czasem bezimienny everyman, ale wizyty sa raczej rzadkie, bo i »gospodarz szkicu« nie
bardzo go$cinny...” (s. 116).

Fragment niniejszy dat badaczce asumpt do postuzenia si¢ w dalszej czeSci wywodu
toposem budowli: ,,Wiemy juz z wczesniejszych ustalen, ze konstrukcje tradycyjnego
szkicu wznosi si¢ zwykle na fundamentach obligatoryjnie przywolywanego autorytetu,
cho¢ niekoniecznie w aurze bezwyjatkowej, catkowitej zgody, a i gotows budowlf; pod-
piera si¢ rusztowaniem autorytetu epistemicznego. Gmach zwykle sprawia wrazenie so-
lidnego, ale i niezbyt tadnego. Natomiast tworczos¢ naukowa Stawinskiego stanowi probe
—uzasadniang wiclofunkcyjnoscig (a wigc nie tylko poznawczoscig) humanistyki —ukrycia
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odstonietych fundamentdw, zabezpieczen, rusztowan. Taka budowla — zdaniem Stawin-
skiego — nie tracgc stabilnosci, jest po prostu tadniejsza” (s. 117).

Opis ten zostaje dopetniony charakterystyczng dla stylu Judy-Mieloch uwaga meta-
tekstowa: ,,Legalno$¢ obecnosci zywiolu jezyka literatury picknej (bo to jest podstawowe
narzedzie upigkszen) w literaturoznawczym dyskursie stwierdzat Stawinski parokrotnie,
niegdys$ w trybie delikatnie postulatywnym, teraz o wiele bardziej juz normatywnie. Jednak
by nie powtorzyt si¢ casus Gombrowicza thumaczonego Gombrowiczem (co takze wska-
zywat Stawinski!) — tej pieknosci na razie nie ufajmy i nie wierzmy w legalnos¢ procede-
ru, dopdki nie przesledzimy procesu legislacyjnego. Z takiego nastawienia moga ptynac
korzysci alternatywne: albo opisze si¢ czynniki zapewniajace stabilno$¢ pigknym konstruk-
cjom Stawinskiego, albo wykaze si¢ ich chwiejnos¢” (s. 117).

Autorka recenzowanej ksigzki bardzo konsekwentnie potrafi podtrzymywac raz
przyjeta konwencje ornamentowania swojego wywodu za pomocg okre$lonej metafory-
zacji. W tym samym rozdziale czytamy bowiem: ,,Inng forma ograniczania spotkan poza
tekstem Stawinskiego stanowi niezdradzanie adresu »zamieszkania« autorytetu. Unie-
mozliwia to nie tylko kontakt poza posrednikiem, ale takze po prostu sprawdzenie Sta-
winskiego, jesliby si¢ nie ufato doktadnosci przytaczania, rozumieniu przez niego cudzych
stow, funkcjonowaniu cytatu poza rodzimym kontekstem itd. Czasem nieufnos¢ jest
w zasadzie wykluczona z retorycznego punktu widzenia (trzeba by tu zlokalizowa¢ argu-
mentum ad vanitatem) poprzez chwilowe wtargniecie czytelnika do wspolnoty »wiedza-
cych« [...]7 (s. 126).

A na dalszej stronicy mozemy podziwia¢, jak Juda-Mieloch rozwija metafore zamiesz-
kania w tekscie, zr¢cznie przechodzac ku antytezie ,,cudzoziemiec—rodak™: ,,Odmienny —
legalny, dlatego bardzo wyrafinowany — sposéb w ramach tej strategii to zaludnianie
swego tekstu cudzoziemcami. Porozumienie — przy nieobecno$ci ttumacza (w przypisach
Stawinski przywotuje teksty w oryginalnych wersjach jezykowych) — czesto jest niemoz-
liwe. Funkcjonowanie cudzoziemca nawet personalne i lokalizowane trzeba uzna¢ za
réwnie nieme, jak w przypadku bezimiennych i bezdomnych czy tylko bezdomnych roda-
koéw. Nie ma w tym, oczywiscie, winy Stawinskiego, ktory nie charakteryzuje si¢ naiwno-
$cig 1 dobrodusznoscia poligloty, rozumie niezrecznos$¢ sytuacji i jej tekstowy odpowiednik
— niefunkcjonalno$¢, dlatego zwykle nie opatruje przypisowego odestania do obcojezycz-
nego tekstu — jest to niemal reguta w Koncepcji jezyka poetyckiego... — czg¢sta w innych
sytuacjach formuta »Por.«” (s. 127).

W rozdziale Plecy autorytetow i indykator zmiany obyczajow naukowych (Grazyna
Borkowska), poswigconym tekstom autorki Pozytywistow i innych, stosuje badaczka z ko-
lei metafore militarng: ,,Borkowska, ktéra tak niecierpliwie czekala w swej pierwszej
ksigzce na odpowiedni moment dla podania wlasnych propozycji (»Aby wskaza¢ cho¢by
jeden argument ofensywny, wykraczajacy poza plecy autorytetow, zwré¢my uwage na...«
[...]), tu jakby traci na animuszu. Ciagla szarza bez ubezpieczenia m¢ezy tak samo, jak
pokorne malowanie tfa [...]” (s. 152).

W zakonczeniu rozdziatu pojawia si¢ za$ personifikacja: ,,Teksty Borkowskiej robia
wszystko, by zachowa¢ mtodo$¢, usituja nie zestarze¢ si¢ za szybko” (s. 177).

I wywoluje ona zabawng uwagg autotematyczng: ,,Skoro zauwazyli$my u siebie fe-
ministyczng frazeologi¢ kultu mtodosci, opis — mamy nadzieje, ze wzglednie pelny — wy-
pada zakonczy¢, by nie spetnito si¢ proroctwo Kuhna o nieuchronnosci kolejnych nawro-
cen” (s. 177).

W rozdziale Komfortowa poznawczo sytuacja (Ryszard Nycz) najciekawsza stylistycz-
nie wydaje si¢ proba opisania nastroju dyskursu naukowego tego badacza: ,,atmosfera tych
tekstow, nawet w partiach polemicznych, jest w miare¢ tagodna (nie liczac dwoch przypad-
kéw uzycia ironii), nie powinny one wzbudza¢ ostrych sprzeciwdw, dlatego ze — jak juz
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wczesniej zauwazyliSmy — nie roszcza sobie prawa do ostatecznosci ustalen. Poniewaz nie
przeprowadzaja zadnej »akcji«, trudno si¢ spodziewaé »reakcji«” (s. 200).

Z kolei w rozdziale Wiasciciel prawdy nieostatecznej (Henryk Markiewicz) uwage
przyciaga metafora szczeliny:

,,lakze 1w Polskich teoriach powiesci znalezliSmy kilka takich szczelin, przez ktore
do narracji saczy si¢ moéwienie spoza $wiata przedstawionego, czgsto zreszta te podane bez
bibliograficznej lokalizacji uwagi daja si¢ odnie$¢ do konkretnych opracowan czy chociaz-
by nazwisk literaturoznawcow [...].

Drugim rodzajem takiej szczeliny jest dwukrotne (a wigc takze rzadkie w poréwnaniu
z innymi rodzajami wypowiedzi literaturoznawczej) ujawnienie procesu myslowego auto-
ra” (s. 200-201).

Szczegdlng cecha tego fragmentu jest mowienie o dyskursie naukowym w kategoriach
opisu dziela literackiego, takich jak narracja czy $wiat przedstawiony — uprawnia do tego
autorke recenzowanej ksigzki wezes$niejsze nazwanie Markiewicza ,,narratorem dyskursu
metanaukowego” (s. 217).

Zastanowig si¢ teraz, jak Juda-Mieloch rozumie przedmiot swoich badan, czyli to, co
nazywa ,.figura autorytetu”. Przygladajac si¢ fragmentom pracy, w ktérych odbija si¢ wy-
obrazenie autorki o przedmiocie jej studidéw, mozna dokona¢ uporzadkowania poszczego6l-
nych rozumien tego kluczowego pojecia. Nalezy jednak rozpoczaé¢ od terminu ,,autorytet”.

Za innymi autorami (i autorytetami) — gtownie Jozefem Bochenskim, Paulem Ri-
coeurem, Karlem Popperem — Juda-Mieloch definiuje ,,autorytet” wstepnie jako:

1) zrodto tymczasowej wiedzy oraz kryterium jej prawdziwosci (s. 26), punkt oparcia
dla ,,normalnych” (tzn. niezaplanowanych jako rewolucyjne) badan naukowych (s. 25),
a zarazem konstrukt przeznaczony do obalenia w danej dziedzinie nauki w toku jej rozwo-
ju (s. 26);

2) uprawomocniong poprzez odwotanie si¢ do wypowiedzi lub instytucji (s. 29) rela-
cj¢ trojczlonowa, czyli relacj¢ migdzy dwiema osobami: podmiotem autorytetu i osoba
autorytatywna, odpowiedzialnymi za jaka$ podlegajaca ocenie wartos¢ — oraz dziedzing
autorytetu (s. 27).

Zarazem badaczka odcina si¢ od pojmowania autorytetu jako przemocy. Za Bochenskim
rozroznia Juda-Mieloch autorytety epistemiczne, ktorych domeng stanowig zdania, i auto-
rytety deontyczne, ktorych domena sa dyrektywy (s. 29), a nastgpnie przypomina mysl
Ricoeura, ze warunkiem uznania autorytetu epistemicznego jest ,,Uznanie wigkszej kom-
petencji i prawdomoéwnosci podmiotu w dziedzinie [...]” (cyt. nas. 31). Dla Bochenskiego
owo uznanie odbywa si¢ poprzez wglad bezposredni, lecz czgéciej — przez wnioskowanie,
co okazuje si¢ logicznie stabe (s. 32). Dlatego — zauwaza badaczka — zar6wno Bochenski,
jak 1 Popper utrzymuja, ze prawda stoi ponad wszelkim autorytetem; w przeciwienstwie
do autorytetu — obiektywna i niezawodna. Nieuchronnie bowiem ,,w ramach nauki formu-
huje si¢ zdania niezgodne z prawda (ale zgodne z aktualnym stanem wiedzy)” (s. 32), co
naturalnie otwiera problem subiektywnosci i obiektywnoS$ci poznania.

Praktyczny cel badan nad autorytetem to zatem, zdaniem autorki recenzowanej ksiaz-
ki, ,,zwigkszenie samoswiadomosci tworcoéw nauki [...]” (s. 39), ktérzy mogliby ostrozniej
sktada¢ akty wiary w prawdomoéwnos¢ i kompetencje innych uczonych.

Juda-Mieloch postuguje si¢ sformutowaniem Johna Zimana, aby pokazac, ze w tekstach
naukowych autorytet jest podstawa dowodzenia dokumentujaca zbiorowy charakter argu-
mentacji naukowej (s. 12). W swojej ksiazce widzi badaczka autorytet przede wszystkim
jako ,,Kategori¢ stuzaca naukoznawczej charakterystyce [...] procedur »powotywania si¢
na« [...]” (s. 12). Owe procedury $ledzi w tekstach literaturoznawczych, w ktérych — jak
prawdopodobnie w calej humanistyce — rysuje si¢ swoisty problem autorytetu. Juda-Mie-
loch pisze o nim ogo6lnie, lecz z duzym wyczuciem: ,,By¢ moze, to wlasnie 6w pierworod-
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ny grzech literaturoznawstwa, stabos¢ polegajaca na tym, ze jego rozwoj to dzieje kolejnych
rozumien nast¢pujacych po sobie tekstow, wzmagany dodatkowo naukows tgsknotg do
pewnosci jest podstawa ostrego przeciwstawiania naukowosci (bezsprzecznosci, do ktorej
prowadzi jedynie rozum) autorytetowi (niepewnosci zwigzanej z zawierzeniem), ktore
mozna obserwowac¢ w ramach dyscypliny” (s. 17).

Nasuwa si¢ pytanie: czy badacz autorytetu jest tez w sposob naturalny badaczem fi-
gury autorytetu? Z rozdziatu pierwszego dowiadujemy si¢, ze autorytet naukowy moze
funkcjonowac w tekscie jako figura autorytetu, z rozdziatu drugiego, ze wlasnie figura
autorytetu stwarza sprzyjajace warunki do interpretacji autorytetu w literaturoznawstwie
w aspekcie tekstowym — interpretacji, ktorej towarzyszy zatarcie ,,osobowego wymiaru
kategorii autorytetu [...]” (s. 54), ale dopiero czytajac Zakoriczenie, mamy sposobnosc¢
docenié, jak istotna jest struktura powigzania pojgcia autorytetu i pojecia figury autorytetu.
W Zakonczeniu badaczka rozpoznaje figure autorytetu jako ,,tekstowy wariant opisywanej
przez socjologi¢ nauki relacji mistrz—uczen, ktora warunkuje instytucjonalng ciggtosé
nauki oraz zapewnia tradycyjno-innowacyjny charakter jej trwania” (s. 248). Co wigcej
— Juda-Mieloch uwaza, ze w tekstach literaturoznawczych figura autorytetu w znacznym
stopniu rozszerzyta t¢ tradycyjna relacj¢ autorytarialng. Badaczka obserwuje, ze ewentu-
alnos$¢ jej nawiazania jest praktycznie nieograniczona, gdyz znosi zarowno bariery geogra-
ficzne (bo autorytetem moze by¢ kazdy publikujacy czlowiek nauki, ktérego teksty sa
dostepne naukowcowi poszukujgcemu autorytetu), jak i obyczajowe (bo autorytetem moze
by¢ badacz mtodszy od wykorzystujacego figure autorytetu) (s. 248 n.). Czytelnik za$ jawi
si¢ w tym kontekscie jako §wiadek relacji autorytarialnej 1 zarazem tworca wtasnej relacji
z autorytetem (s. 249) (na zasadzie zgody z danym twierdzeniem lub braku tej zgody,
w akcie zawierzenia cudzej, bezposrednio zrozumianej wypowiedzi (s. 42)).

Owo poszerzenie tradycyjnej relacji spowodowato wedtug Judy-Mieloch inne rozu-
mienie autorytetu naukowego niz dawniej: zdje¢cie z niego zadan dydaktyczno-etycznych,
powigzanych z relacja mistrz—uczen, oraz nadanie tejze relacji charakteru czysto poznaw-
czego (s. 249). Przemiany w pojmowaniu autorytetu naukowego nie doprowadzity jednak
do demokratyzacji zycia naukowego, ale — w ramach literaturoznawstwa — do wyekspono-
wania merytoryzmu w kompleksie pozadanych cech autorytetu naukowego (s. 249 n.).

Nalezy doda¢, ze autorka, przeprowadzajac badania tekstow wybranych do analizy,
potrzebuje nicustannie postugiwac si¢ pojeciem autorytetu i przy tej okazji tadnie poszerza
zakres leksyki z nim zwigzanej: pisze o ,,budowaniu wlasnego autorytetu” (w tekstach
Ziomka), o ,,zabiegach budujacych autorytet wiasny” (w tekstach Stawinskiego) (s. 132),
o ,.technice” (s. 129) albo o ,,sposobie wprowadzania autorytetu” (s. 236) lub o ,,strategii
wprowadzania autorytetu” (s. 237) do dyskursu literaturoznawczego, o ,,przywotaniu au-
torytetu przez podanie adresu bibliograficznego wewnatrz narracji [...]”, o ,,cytowaniu
rozmaitych autorytetow” (s. 152), o ,,jawnej obecnosci autorytetu [...]” (s. 155) czy o ,,cza-
sowym wskazniku pochodzenia autorytetow [...]” (s. 161) w analizowanym tekscie, wresz-
cie o strategii, ktora ,,bezwzglednie uruchamia autorytet” (s. 189) badz o najprostszych
sposobach ,,uruchomienia autorytetu [...]” (s. 229).

Przyjrzyjmy si¢ teraz definicjom i charakterystykom terminu ,.figura autorytetu”, za-
mieszczonym w obrebie ksigzki Na ramionach gigantow. Figura autorytetu to dla Judy-
-Mieloch:

1. Logiczne spoiwo z natury niespdjnego tekstu humanisty, podstawa dowodzenia
w nauce humanistycznej, dowodzenia, ktore ,,stanowi domeng [...] przede wszystkim zdan
opartych na rozumieniu wypowiedzi” (s. 14). Figura autorytetu moze by¢ zatem funda-
mentem tekstu (w rozdziale czwartym autorka mowi o ,,opisie figury autorytetu budujace;j
wywoOd Nycza” (s. 195)). Wszechistniejgca w literaturoznawstwie figura autorytetu ,,za-
sadza si¢ na bezposrednim rozumieniu wypowiedzi innych [...]” 1 w tym sensie wigze si¢
ze zdaniami opartymi na ,,rozumieniu wypowiedzi innych”, ktoére nauki humanistyczne
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toleruja, mimo Ze nie s to zdania majace za podstawe bezposrednie do§wiadczenie (s. 41).
Zarazem figura ta bywa ,,wstydliwa dla humanisty [...]” (s. 209).

2. ,, Tekstowe sposoby radzenia sobie z obecno$cia »innych« w dyskursie literaturo-
znawcy [...]” (s. 16). Figura autorytetu ma charakter dychotomiczny: ,,raz petni funkcje
czysto poznawcza, innym razem wzbudza nieufno§¢ swym zanadto perswazyjnym nasta-
wieniem” (s. 248).

3. Indykator zmian, ktory ,,sygnalizuje zblizajaca si¢ rewolucje i przeobrazenie pra-
womocnego sposobu uprawiania nauki” (s. 140). Wedtug Judy-Mieloch bowiem figura
autorytetu ,,w perspektywie diachronicznej ukazuje swa zdolnos¢ do zmiany, natomiast
synchronicznie wydaje si¢ ostoja niezmiennosci” (s. 229).

4. Tekstowy wariant ,,opisywanej przez socjologi¢ nauki relacji mistrz—uczen, ktéra
warunkuje instytucjonalng cigglos$¢ nauki oraz zapewnia tradycyjno-innowacyjny charak-
ter jej trwania” (s. 248) (w tym punkcie powtarzam koncowy wniosek Judy-Mieloch).

Z tego zestawienia czterech grup twierdzen wynika, ze w ksiazce Na ramionach gi-
gantow nie znajdziemy precyzyjnej definicji figury autorytetu. O ile pojgciu autorytetu
poswigcona zostata wigkszo$§¢ rozdzialu pierwszego, o tyle figura autorytetu jako termin
zostata zaledwie naszkicowana w podrozdziale 1.4: Retoryka i poetyka tekstu literaturo-
znawczego. Badaczka nie zdradza, czy figure autorytetu w tekstach literaturoznawczych
rozumie jako figur¢ mysli, czy np. jako przejaw figuratywnosci wywodu naukowego —
zgodnie z sugestig Michata Rusinka: ,,Wywod tekstow literaturoznawczych nie musi by¢
podporzadkowany argumentacyjnemu toposowi, lecz, niejako bezposrednio, figurze —
uwolnionej spod wtadzy logiki, czgsto nielinearnej, niejednoznacznej badz wewngetrznie
sprzecznej” 0.

Piszac o Markiewiczu, Juda-Mieloch starannie rozrdznia terminy, stwierdzajac, ze
badacz ten ,,Uznaje autorytety i wykorzystuje ﬁgure; autorytetu w konstrukcji swych tek-
stow” (s. 246) ale w innych miejscach ksigzki pojecia autorytetu oraz figury autorytetu
wzajemme si¢ przenikaja w rozmaitych uzyciach. Juda-Mieloch czc;stokroc stosuje za-
miennie termin ,,figura autorytetu” i termin ,,mechanizm autorytetu”, np. pisze: ,,na funk-
cjonowanie mechanizmu autorytetu w tekscie humanistycznym wpltywa szereg czynnikow
[...]1” (s. 139). Z kolei ,,mechanizm autorytetu” badaczka zdaje si¢ dowolnie zamienia¢ na
»mechanizm funkcjonowania figury autorytetu [...]” (s. 229). Niekiedy upraszcza figure
autorytetu do samego pojecia autorytetu i pisze o ,,Charakterystycznej cesze funkcjono-
wania autorytetu w tekstach Borkowskiej [...]”, czyli o wzmacnianiu autorytetu ,,poprzez
zastosowanie wartosciujacej etykiety w odniesieniu do przywotywanego autorytetu”
(s. 171), czy o ,,sposobie i sfunkcjonalizowaniu istnienia autorytetu w ksiazkach Ziomka
i Markiewicza” (s. 223). Bywa tez tak, ze to figura autorytetu pojawia si¢ w stwierdzeniach,
w ktorych dotad wystepowato pojecie autorytetu, np. woéwczas, gdy autorka pisze o zre-
dukowaniu tej figury ,,do kilku prostych procedur wlagczania jej w tego typu tekst” (s. 220)
(W Polskich teoriach powiesci Markiewicza) albo o ,,technikach wiaczania figury autory-
tetu do dyskursu” (s. 228).

Tych zatem czytelnikoéw, ktorzy oczekuja tradycyjnego definiowania w ksiazce na-
ukowej, moze niepokoi¢ nie do$¢ wyraziste i mocne definicyjne okreslenie terminu ,,figu-
ra autorytetu” przez Jude-Mieloch, terminu rozmywajacego si¢ w kolejnych uzyciach;
natomiast czytelnikom przyzwyczajonym do innych sposobow eksponowania przedmiotu
badan w humanistyce wystarczy, ze w swoich opisach ,.figury autorytetu” badaczka wcigz
krazy wokot funkcji argumentacyjnej, jaka pelni autorytet w tekstach, ze zajmuje si¢ ob-
serwowaniem ,,sfunkcjonalizowania istnienia autorytetu [...]”. Jest to calkowicie zgodne

1 M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznosciq. Krakéw 2003, s. 176.
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z faktem, iz figury mogg by¢ uzywane w prozie jako $rodki argumentacyjne. C6z wigc
7z tego, ze brakuje precyzyjnej definicji?

Poszukujac jednak przyczyn niedookreslenia terminu ,,figura autorytetu”, wolno
wskaza¢ albo na niechg¢ autorki do klasycznej formy opisu naukowego, albo na brak od-
powiednich narzedzi, ktore sprzyjatyby doktadnemu rozpoznaniu badanego przedmiotu.
Juda-Mieloch za podstawowe narzgdzia swojej analizy uznaje aparature retoryki i poetyki
(s. 39), lecz zwroce uwage, ze ujecie tematyki autorytetu w jej ksigzce nie jest $cisle reto-
ryczne. Przyjrze si¢ teraz stopniowi wykorzystania narzg¢dzi analizy, jakich dostarcza re-
toryka, w ksigzce Na ramionach gigantow.

Nie ulega watpliwosci, ze autorka zna teori¢ retoryki, bez trudu wychwytuje w tekstach
jej elementy (np. diasyrm {s. 162)), odnajduje rozmaite ,,retoryczne sposoby uwiedzenia
czytelnika [...]” (s. 132), jak réwniez doskonale wydobywa z roznych dyskursow naukowych
fragmenty perswazyjne, o charakterze polemicznym, agonistycznym, i potrafi je interesu-
jaco interpretowac. Ukazuje to nastgpujacy przyktad:

Poetyka szkicu hteraturoznawczego zaktada obhgatoryjne rozliczanie si¢ z wykorzy-
stywanych zasobow. Tak wigc zawsze i cytat, i omowienie opatrzone beda przypisem
odsytajacym do Zrodet naukowych. Kontynuacje¢ stanowi akt aprobatywnego przytoczenia,
natomiast aktywnos$¢ modyfikujaca — ustalenie dystansu i zakresu niezgody. W literaturo-
znawczej tworczosci Ziomka najczesciej shuzy temu formuta: »Jest to jednak potowa
prawdy«, ktora sygnalizuje moment przejscia od kontynuacji do aktywnej konwersacji.
Spotyka si¢ takze inne wyktadniki tej strategii, np. orzekanie o »polowie racji«, »czescio-
wej stuszno$ci«, »prawdzie i nieprawdzie« [...].

Taka konstrukcja nadaje dyskursowi Ziomka charakter retoryczny. Agonistycznosc¢
jest tu jednak narzedziem poznania, Srodkiem w dazeniu do prawdy naukowej, wiec nie
powinna by¢ taczona z przypisywanymi retoryce cechami jedynie nastawienia na cel uza-
sadnienia racji; zbior mnieman bowiem sprowadzonych do intersubiektywnej przestrzeni
polemiki to budowanie prawdy naukowej” (s. 79-80).

Czy inny przyktad, w rozdziale o tekstach Borkowskie;j:

»Juz pierwszy akapit ksigzki zamiast tradycyjnego, uzgodnionego wczesniej (za
kulisami narracji) tta historycznego wprowadza atmosfere agonu. I — jak juz powiedziano
— czyni to jawnie, poprzez zastosowanie do$¢ agresywnego srodka — pytania retoryczne-
go[...].

Retoryczno$¢ dyskursu caty czas zreszta jest podtrzymywana tradycyjng podreczni-
kowa apostrofa lub formutowaniem pytan” (s. 153).

Juda-Mieloch dostrzega tez retoryczno$¢ w tak na pozor neutralnych stylistycznie
partiach tekstu jak przypisy (jednoczesnie fragment ten jest przyktadem pozytywnego
warto$ciowania prob samostanowienia literaturoznawcow): ,,Przypisy w tekstach Stawin-
skiego petnig wigc oprocz funkcji informacyjnej oraz komentujgcej takze funkcje retorycz-
ng. Celem tej perswazji jest niezmiennie skonstatowane juz ostabienie zwiazkow z tradycja
literaturoznawczg i budowanie wtasnej miarodajnosci jako naukowca” (s. 135).

Nietrudno jednak dostrzec, ze autorka nie w pelni wykorzystuje istniejaca wiedzg re-
toryczng nie tylko na temat figuratywnosci, lecz takze na temat argumentowania ex aucto-
ritate. W tym drugim wypadku przyczyna bylo prawdopodobnie czerpanie z opracowania
zasad analizy argumentu z autorytetu zamieszczonych w Sztuce argumentacji Krzysztofa
Szymanka, Krzysztofa A. Wieczorka i Andrzeja S. Wojcika (s. 68—70). Te same zasady
znajdujemy w wydanym wczesniej stowniku Szymanka'', identycznie zatytutowanym, ale

K. Szymanek, K.A. Wieczorek, A.S. W6 jcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia
w badaniu argumentow. Warszawa 2003, s. 68-70. — K. S zy man ek, Sztuka argumentacji. Stow-
nik terminologiczny. Warszawa 2001, s. 67—69.
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nie s one jego autorstwa: zasady te opracowal Douglas Walton, zatem lektura jego Appeal
to Expert Opinion: Arguments from Authority'> mogtaby sie okaza¢ kluczowa'®. Niezmier-
nie wazng kwestia wydaje si¢ bowiem rozréznienie funkcjonujace w polskich tekstach lite-
raturoznawczych mi¢dzy sytuacja stosowania rzetelnie zbudowanego argumentu z autory-
tetu a sytuacja stosowania sofizmatu, ktory moze go tylko przypomina¢: tzn. argumentum
ad verecundiam. Jest to argument odwotujacy si¢ do powazania, ,,w ktorym szermowanie
stawnymi nazwiskami, tytutami dziel i obcojezycznymi cytatami obliczone jest na onie-
$mielenie, odebranie pewnosci siebie i przez to ostabienie krytycyzmu odbiorcy, obawiaja-
cego si¢ o$mieszenia, a nawet potgpienia za wystgpowanie przeciw opinii wybitnych, cie-
szacych si¢ powszechnym powazaniem osobistosci”!*. W ksiazce Na ramionach gigantéw
brakuje stwierdzenia, na czym opiera si¢ dowodzenie w analizowanych tekstach literaturo-
znawczych —na argumencie z autorytetu czy na argumentum ad verecundiam. Mozna jednak
watpi¢ w stusznos¢ rozpoznania przez autorke argumentum ad ignorantiam we fragmencie
pracy Ziomka zawierajacym cytaty w jezyku obcym (s. 106): czy jest to istotnie argumentum
ad ignorantiam, czy tez wlasnie argumentum ad verecundiam? Brak sofizmatéw poza tym
wypadkiem oznaczaltby pewna rzetelno$¢ literaturoznawcow polskich, unikajacych chwytow
erystycznych. Aby to ustali¢, nalezaloby wyj$¢ od rozpoznania, ktorzy badacze sa wiary-
godni w nurcie literaturoznawstwa (co zreszta Juda-Mieloch w réznych miejscach ksiazki
czyni w sposob rozproszony), i sprawdzi¢ warto$¢ odwotan do cudzych tekstéw w analizo-
wanych pracach.

W toku swoich rozwazan autorka rzadko sygnalizuje, Ze zajmuje si¢ analizg argumen-
tum ex auctoritate — czyni to np. w rozdziale pigtym, w podsumowaniu: ,,Aby uzupetnié
liste sposobow stosowanych przez Nycza w celu uruchomienia dowodu z autorytetu,
trzeba pozostac jeszcze przez chwile w kregu przyktadow. Trzecim sposobem wprowadza-
nia autorytetu w jego mozliwie prostym rozumieniu jest uzycie czasownika oznaczajacego
uzasadniajgcg funkcje nastepujacego potem cytatu” (s. 206).

Juda-Mieloch wymienia tutaj czasowniki takie, jak ,,przypomina”, ,,zauwazy!”, ,,pisal”,
»scharakteryzowal”, ,,radzit”, ,,pokazuje”, ,,podsuwa” (hipotezg), ,,argumentuje”, ,,swiad-
czy”, ,,przekonuje”, ,,dowodzi” (s. 206 n.). Doskonale wida¢ na tym przyktadzie, ze argu-
ment z autorytetu jest utozsamiany z kazdym wprowadzaniem autorytetu. Czy stusznie?
Warto by najpierw okresli¢, kiedy tekst naukowy mozemy traktowac jako tekst perswazyj-
ny. Z pewnoscia nie powinnis$my mowi¢ o argumencie z autorytetu w przypadku, gdy
autor odwotuje si¢ do wiedzy potocznej tak, jak czyni to Ziomek, tworzac sady z uzyciem
sformutowania ,,jak wiadomo”. Chociaz Juda-Mieloch stwierdza w tych miejscach ,,przy-
wotywanie wiedzy zdroworozsadkowej w trybie uzasadniajacym, jako autorytetu” (s. 105),
nie mamy podstaw do tego, by owe elementy stylu naukowego uzna¢ za argument z auto-
rytetu.

Zaniechanie zaawansowanej metodologii retorycznej nie przeszkodzito jednak Judzie-
-Mieloch w szczegdtowym zbadaniu materiatu i dokonaniu wyjatkowo cennych obserwa-
cji. Stato si¢ to mozliwe dzigki jej wiedzy teoretycznoliterackiej, dzigki znajomosci
wspolczesnych sposobéw opisywania rozmaitych strategii komunikacyjnych czy porzadkow
modelowania dyskursu. Bardzo przydatna okazata si¢ np. adaptacja opisu relacji osobowych
w komunikacji literackiej zaproponowana przez Aleksandre Okopien-Stawinska — Juda-
-Mieloch stworzyta na tej podstawie wtasny schemat uktadu r6l w komunikacji literaturo-
znawczej (s. 44) 1 potrafifa si¢ do niego konsekwentnie odnosi¢, $ledzac rézne relacje
w wybranych tekstach.

2. D. Walton, Appeal to Expert Opinion: Arguments from Authority. Pennsylvania 1997.

13 Podobnie jak lektura wielu innych prac D. Walt o n a, dotyczacych teorii argumentacji, np.
Appeal to Popular Opinion (Pennsylvania 1999).

4 Szymanek,op. cit., s. 61.
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Najwazniejsza zastuga autorki ksigzki Na ramionach gigantow jest przede wszystkim
doktadne okreslenie ,,standardowej strategii wprowadzania autorytetu” (s. 237) oraz szcze-
gotowe opisanie niestandardowych technik odwotywania si¢ do autorytetu w zebranym
materiale. Standardowg strategie Juda-Mieloch omawia np. w rozdziale dotyczacym tekstow
Markiewicza:

,»,Mozna w niej wyrdzni¢ kilka statych elementéw. Po pierwsze, czytelnik stwierdza
formute sygnalizujaca pojawienie si¢ relacji autorytarialnej. Zwykle zawiera ona pozy-
tywne warto$ciowanie, ktére moze przyja¢ rozmaite warianty tekstowe. Formuta taka
poprzedza cytat, ktorego ksztalt i rozmiar takze bywaja rozmaite. W takiej sytuacji obli-
gatoryjny jest rowniez element trzeci — przypis informacyjny, najcze¢sciej podajacy numer
stronicy. [...]

Ewentualng czwarta faze stanowi ustalenie zakresu (dziedziny) relacji autorytarialne;”
(s. 237-238).

W miejscu, w ktorym autorka przedstawia sposob realizacji tej czwartej fazy w wy-
powiedziach Markiewicza, jej opis osiaga wyjatkowa rzeczowos¢ i starannosc: ,,Najczesciej
spotyka si¢ tu zawezenie w poréwnaniu z kontekstem macierzystym. W tym miejscu
ustala si¢ takze zakres niezgody i jest to domeng dzialalno$ci modyfikujacej, aczkolwiek
wyjsciowo opartej na autorytecie. Jednak praktyki modyfikujace, poniewaz czesto odnosza
si¢ nie do pojedynczych zdan, ale do bardziej rozbudowanych teorii, nie wymuszajg po-
przednictwa cytatu, czasem ratujac si¢ streszczeniem (wydaje sig, ze jest to jedna z ulubio-
nych form wypowiedzi Markiewicza), czasem po prostu zaktadajac okreslone kompetencje
czytelnika, ktory samodzielnie powinien zlokalizowaé zrédto nawigzan [...]. Ma si¢ wra-
zenie, ze poprzez miejscowe wyciszenie skrupulatnosci bibliograficznej uzyskuje si¢ za-
akcentowanie cze$ci modyfikujacej dyskursu. Sa to passusy regresywnej obecnos$ci auto-
rytetu, ktory jest zmuszony do usunigcia si¢ w przeszto$¢ dyscypliny. Pierwszy krok to
wlasnie wyrugowanie autorytetu z przypisu, co stanowi dodatkowo symptom réwnolegte-
£0 procesu — mianowicie, przesuwania si¢ przywotywanych twierdzen w sfer¢ wlasnosci
wspolnej. Co prawda, jeszcze sygnowanej nazwiskami autorow, ale juz traktowanej na
innych niz pierwotnie warunkach [...]” (s. 238).

Powroce teraz do Zakonczenia, stanowigcego ukoronowanie ksigzki Judy-Mieloch.
We wnioskach koncowych badaczka pisze o technikach wlaczania autorytetu w tekst.
Wymienia czynniki, ktore decyduja o sposobie istnienia figury autorytetu w pracach lite-
raturoznawczych (s. 250):

1. Gatunek literaturoznawczy. Dzigki wnikliwym studiom nad réznorodnymi tekstami
pigciorga literaturoznawcow Juda-Mieloch odkrywa, ze same wyznaczniki tego gatunku
zawieraja dyrektywy wykorzystania figury autorytetu. W podsumowaniu przypomina dwa
najwazniejsze:

A. Synteze historycznoliteracka, w ktorej figura autorytetu pojawia si¢ rzadko i w nie-
oczekiwanych miejscach, ,,jako element strategii konstrukcyjnego entymematu” (s. 252)
— synteza bowiem ,,stara si¢ fakt Wyzyskama autorytetu ukry¢, cho¢ odbywa si¢ to jedynie
w warstwie stylistycznej takiej narracji” (s. 251). Niemozliwoscia jest tradycyjne rozlicze-
nie si¢ z wykorzystywania pracy innych, bo to sprzeczne z zadaniami syntezy, dlatego
wlasnie postowia do tych tekstow zawieraja stowa skruchy za fakt zaleznosci od innych
czy nawet podlegtoséci innym badaczom, po§wiadczony w bibliografii.

B. Szkice literaturoznawcze, w ktorych figura autorytetu wystepuje obficie. Stosowa-
ne w nich strategie oscyluja od alegacji do odrzucenia, lecz najczgsciej spotykamy tutaj
strategi¢ aktywnej kontynuacji.

2. Metodologia studiow literackich w danym tekscie. Juda-Mieloch stusznie podkresla,
ze metoda badania determinuje wlasciwosci opisu, a wezesniej, w rozdziale czwartym — ze
na figurg autorytetu ma wplyw takze ,,przynaleznos$c¢ literaturoznawcy do okreslonej szko-
ty naukowej [...]” (s. 139). Zdaniem Judy-Mieloch, spotkania podmiotu z autorytetami
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mogg by¢ w ramach danej metody roéwnie istotne jak przedmiot opisu (np. w syntezie
tworzonej przez feministke) lub zupetnie niewazne, a nawet wstydliwe, przy uswiadomie-
niu sobie przez autora — stabosci dowodzenia opartego na autorytetach (np. w szkicu
strukturalisty).

3. Faza zmiany paradygmatu. Badaczka ma tu na mysli uniemozliwienie nawigzania
relacji autorytarialnej w wyniku odrzucenia starego paradygmatu naukowego przez spo-
tecznos$¢ uczonych, co wedtug Thomasa S. Kuhna pocigga za soba negacje wickszo$ci
lektur stworzonych w ramach tego paradygmatu.

4. ,,Czynniki osobowosciowe”. Sg to wedtug Judy-Mieloch (s. 254):

a) otwarto$¢ i wszedobylsko$¢ Ziomka;

b) samotnictwo i konsekwencja Stawinskiego;

¢) emocjonalno$¢ i nowoczesnos$¢ (w rozumieniu ,,bycia modnym”) Borkowskiej;
d) uprzejmos¢ i1 dociekliwosé Nycza;

e) nieufno$¢ poznawcza i tradycjonalizm Markiewicza.

Ostatni czynnik autorka recenzowanej ksigzki opisata najstabiej, wymieniajac przy-
mioty analizowanych literaturoznawcow, ,,wyczytane z ich tekstow” (s. 254), lecz nie
osadzone w zadnej teorii osobowos$ci. Bez watpienia, jakies cechy osobowos$ci moga
wywotywaé okreslony sposdb wilaczania autorytetu w tekst, jak tez w ogole ,,pelnienie
spotecznej roli uczonego” (s. 254), jednakze ich nazwanie, cho¢ atrakcyjne stylistycznie,
jest nieprzydatne naukowo. Posrod wymienionych przez Jude-Mieloch przymiotow jedy-
nie otwarto$¢, samotnictwo, konsekwencja i emocjonalnos¢ sa cechami osobowosci w ro-
zumieniu psychologii — cho¢ nalezy dodaé, ze wystepuja one wytacznie w potocznych
charakterystykach psychologicznych osobowos$ci. Zarazem ten fragment doskonale ilu-
struje walory stylistyczne pracy Judy-Mieloch i odzwierciedla ,,natur¢” catej ksigzki. Bez
watpienia wyrdzniajg ja: zywos¢ obserwacji, plastyczne wyobrazenia czynnosci podmiotow
analizowanych tekstow, przekraczanie standardowych metod rozumowania i badania,
swoboda dociekania, btyskotliwo$¢ uwag. Z tych wzgledow jest to ksigzka wyjatkowa, po
ktora siggamy z przyjemnoscia takze po to, by pozna¢ i zrozumie¢ oryginalno$é XX- 1 XXI-
-wiecznego literaturoznawstwa polskiego.

Abstract

LUIZA RZYMOWSKA
(University of Wroctaw)

ON AN INNOVATIVE DESCRIPTION OF THE FIGURE OF AUTHORITY

The text reviews Malgorzata Juda-Mieloch’s book On the Arms of Gigants (Na ramionach gi-
gantow) devoted to the figure of authority in contemporary Polish literature specialists, edited in
Cracow in 2008, and is an original kind of 20" and 21* c. history of Polish literary studies. The re-
viewer evaluates the study from many perspectives: firstly, from the point of selecting the research
material made up of writings by five Polish literary scholars, i.e. Jerzy Ziomek, Janusz Stawinski,
Grazyna Borkowska, Ryszard Nycz, and Henryk Markiewicz; secondly, regarding the choice of style,
which often recalls an essay; thirdly, on the part of determining the object and research purpose,
including the mode of resorting to the term “authority;” fourthly, as far as the use of rhetoric theory
for material analysis is concerned; and fifthly, considering the scholar’s greatest achievements seen
in this book.
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