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IWAN LOBOJKO W HISTORII I HISTORIOGRAFII*

Pewna ksigzka, opublikowana zaledwie rok temu [tj. w r. 2008 — M. D.] w Min-
sku, w wydawnictwie ,,Limarius”', na pierwszy rzut oka niepozorna (mam na
mys$li zarowno jej szate graficzng, jak tez objetosc), nie mogta jednak zosta¢ nie-
zauwazona przez badaczy zajmujacych si¢ XIX wiekiem, a takze przez mito$nikoéw
literatury historycznej, zwtaszcza litewskich. Wystarczy chociazby wspomnie¢, ze
w tytule ksigzki zawarta jest nazwa: Wilno (,,Wilna”), oktadke zas zdobig obrazy
z Album de Wilna Jana Kazimierza Wilczynskiego. Przede wszystkim zaintereso-
wanie budza jednak dwaj gtowni bohaterowie ksigzki. Sg to osoby, ktore odgrywa-
ty wazna role rowniez w naszej [tj. litewskiej — M. D.] historii kultury, nauki oraz
polityki, dwaj profesorowie Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego (dalej: Uniwer-
sytetu Wilenskiego), Joachim Lelewel (1786—1861) oraz Iwan Lobojko? (1786~
1861). Ich wspomnienia, opublikowane w przedstawianej tu pracy, pisane byty
w réznym czasie, ale dotycza w zasadzie tego samego problemu: znanej sprawy
filomatow i filaretow, a zatem tez — po czgsci — sprawy likwidacji Uniwersytetu
Wilenskiego. Ksigzka wydana zostata za granicg i, jak mowi jej redaktor, Aleksandr
Fieduta (Odin iz uztow naszej obszczej istorii, s. 5), skierowana jest przede wszyst-
kim do rosyjskiego, a w szerszym sensie — ,,rosyjskojezycznego” czytelnika, kto-
rego wiedza o tych wydarzeniach nie wydaje si¢ zbyt duza. Niemniej jednak pozy-
cja ta wazna moze by¢ rowniez dla nas. Wazna nie tylko z powodu wybitnie litew-
skiej, wcigz aktualnej tzw. uniwersyteckiej tematyki, nie tylko z powodu
oryginalnej struktury, tzn. do$¢ nieoczekiwanego zestawienia tych dwoch osobo-
wosci: ,,madrego Polaka oraz madrego Rosjanina, ludzi uczciwych i porzadnych,
J. Lelewelail. Lobojki, ktorzy pozostawili dla potomkoéw swiadectwa tragicznych

* Publikowany tu tekst, w wersji oryginalnej zatytutlowany: Ivanas Loboika istorijoje ir isto-
riografijoje, ukazatl si¢ w Wilnie w roku 2010 w wydawanym przez oficyng Lietuvos istorijos insti-
tuto leidykla czasopi$mie ,,Lietuvos istorijos metrastis” (2009, t. 1).

Oprocz objasnien i uzupelnien w nawiasach kwadratowych pochodzacych od autorki wystepu-
ja w tekscie takze objasnienia thumacza, opatrzone inicjatami: M. D. [Przypis red.].

V' Wilna 1823-1824. Pieriekriestki pamiati. Sost. A. Fieduta. Minsk 2008. Lokalizacje
odsytajace do tej pozycji umieszczam w nawiasach, podajac rowniez — tam, gdzie to konieczne —
tytut konkretnego tekstu.

2 W tekstach w jezyku litewskim wystepujg rozne formy imienia i nazwiska I. Lobojki: Ivanas
Loboika, Jonas Lobojka, Jonas Loboiko, I. N. Lobojka i inne. Nawiasem moéwiac, sam Lobojko
podpisywat si¢ nie tylko: Iwan Lobojko, ale tez: Iwan Lobojkow.
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wydarzen” (s. 5), ale przede wszystkim z powodu drugiej czes$ci — po raz pierwszy
wydawanych w cato$ci wspomnien Lobojki. W poréwnaniu z nieraz juz drukowa-
ng (oczywiscie, nie po rosyjsku) i wyjatkowo czesto cytowang w literaturze na-
ukowej broszurg Lelewela, opublikowanie tego, wezesniej tylko fragmentarycznie
znanego, zrddta historycznego uzna¢ mozna nawet za pewnego rodzaju sensacj¢
naukowa. Wtasnie to sprawilto, ze tekst Iwana Lobojki stat si¢ gldéwnym tematem
niniejszego artykutu. Najpierw przedstawi¢ jednak krotka charakterystyke catego
wydania.

Anotacja ksiazki

Jak juz wspomniano, ksigzka sktada si¢ z dwdch podstawowych czgséci, dwoch
tekstow zrodlowych. Sa to: przettumaczona przez Maksima Iwaszczenke na jezyk
rosyjski broszura Joachima Lelewela Nowosilcow w Wilnie* (s. 19—68) i publiko-
wany w jezyku oryginatu utwor Iwana Yobojki Moi zapiski* (s. 81-176). Oba
teksty sa poprzedzone artykutami wprowadzajacymi: Joachim Lelewiel — swidie-
tiel i istorik processa fitomatow (s. 9—18) oraz Iwan Lobojko: stuczaj primiritiela
(s. 71-80). Pierwszy z nich napisany zostat przez Aleksandra Fiedut¢ — redaktora
omawianego tomu, znanego literaturoznawce biatoruskiego, dziennikarza, autora
ksigzek Czitatiel w tworczeskom soznanii A. S. Puszkina (Minsk 1999, wyd. ,,Li-
marius”; we wspolautorstwie z Igorem Jegorowem), Lukaszenko. politiczeskaja
biografija (Moskwa 2005, wyd. ,,Riefieriendum”), Pisma proszedszego wriemieni.
Matierialy kistorii litieratury i litieraturnogo byta Rossijskoj impierii (Minsk 2009,
wyd. ,,.Limarius”) i innych. Autorem drugiego artykutu jest Abram Riejtbtat —
mieszkajacy w Moskwie literat, socjolog literatury, historyk, bibliograf, pracownik
Rosyjskiej Biblioteki Panstwowej, redaktor serii ,,Rossija w memuarach” czaso-
pisma ,,Nowoje litieraturnoje obozrienije”, redaktor tomu Widok Figlarin. Pisma
i agienturnyje zapisi F. W. Bulgarina w III otdielenije (Moskwa 1998, wyd. No-
woje litieraturnoje obozrienije) oraz autor monografii Ot Bowy k Balmontu i dru-
gije raboty po istoriczeskoj socyotogii russkoj litieratury (Moskwa 2009, wyd.
Nowoje litieraturnoje obozrienije) i innych. Ci dwaj badacze sa rowniez autorami
komentarzy do tekstow Lelewela i Lobojki (Fieduta — 74, Riejtbtat — az 187)°.

Oprocz tych dwéch podstawowych zrédet opublikowano w ksigzce rowniez
trzecie: 10 pisanych w latach 18241829 listow Lobojki do Lelewela (Pritozenije.
Pisma I. Lobojko 1. Lelewielu, s. 179-201). Oryginaly tekstow, w jezyku polskim,
posiada Biblioteka Jagiellonska w Krakowie. Kopie pieciu sposrdd tych listow,
przechowywane kiedy$ w zbiorach Wilenskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk,
znajduja si¢ takze w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym (Lietuvos
Valstybinis Istorijos Archyvas; dalej: LVIA)®. Listy przettumaczyt (z oryginatow)

3 Pelny tytul: Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/4. Zob. przypis 8.

4 Warto zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje tytutowania publikowanego w ksigzce tekstu
I. Lobojki: na stronie tytulowej oraz w spisie tresci redaktor nazywa go Moi wospominanija,
natomiast w tekscie (zob. s. 6, 81) — Moi zapiski.

> Fieduta jest autorem komentarzy do tekstu Lelewela, Riejtbtat zas§ — do tekstu Lobojki.
[Przypis thum.].

¢ LVIA, zespot 1135, inwentarz 4, sygn. 55, k. 552-564.
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na jezyk rosyjski Dmitrij Matwiejczik, komentarze za$ (ogotem — 85) przygoto-
wane zostaty przez literaturoznawce, docenta Katedry Filologii Rosyjskiej Uni-
wersytetu Wilenskiego, dra Pawta Lawrinca (ktory jest rOwniez autorem niewiel-
kiej, ale bogatej w informacje przedmowy do tego zrodta (s. 179)). Cho¢ frag-
menty korespondencji (opierajace si¢ na wspomnianych tu kopiach przechowywa-
nych w LVIA) wydawano juz wczesniej’, w omawianej ksigzce po raz pierwszy
opublikowana zostaje cato$¢ zachowanych do naszych dni listéw Lobojki do Le-
lewela.

W ksigzce znajdziemy rowniez przedmowge redaktora Aleksandra Fieduty Odin
iz uztow naszej obszczej istorii (s. 3—6), juz tu przywotywana, a takze obszerny
indeks nazwisk (Ukazatiel imion, s. 202-242), ktéry zawiera tez podstawowe dane
biograficzne wspomnianych w ksiazce osob (indeks zostat utozony przez A. Fie-
dute, A. Riejtblata oraz P. Lawrinca). Redaktorem naukowym ksigzki jest Tatiana
Awtuchowicz, sponsorem za$ — Instytut Polski w Minsku.

Kilka najwazniejszych akcentow pierwszej czeSci ksiazki

Jak juz powiedziano, najwigksza zalete tej ksiazki stanowi publikacja utworu
Lobojki. Popularna broszura Lelewela®, anonimowo wydana w r. 1831 w Warsza-
wie, w tym konkretnym przypadku moze by¢ ciekawa tylko jako swoisty argument
potwierdzajacy wersje sprawy wilenskich studentow przedstawiong we wspomnie-
niach Lobojki. Chciatoby si¢ wierzy¢, ze taki tez byl zamyst edytora, identyczna
jest bowiem takze gtdwna mysl obu tekstow profesorow Uniwersytetu Wilenskie-
go: mtodziez z tej uczelni stala sig oﬁarq intryg toczqcych si¢ w wyzszych sferach
wiadzy. Zadnych nowych refleksji nie przynosi rowniez artykut, ktéry stanowi
wprowadzenie do publikacji Lelewela — autor streszcza tu powszechnie znane
fakty z zyciorysu ,,najwazniejszego polskiego historyka epoki romantyzmu” (s. 9).
Z drugiej strony, oczywiste jest, ze Fieduta dobrze znal nie tylko klasyczna, ale
takze najnowszg historiografi¢ polska, prace polskich historykow literatury.

Warto zwréci¢ uwage (i znow mam tu na mysli nie zwyktego czytelnika, lecz
specjalistow) jedynie na to, ze Fieduta chcialby kontynuowa¢ dyskusj¢ co do au-
torstwa tekstu Nowosilcow w Wilnie. Wydawatoby sig¢, iz kwestia ta zostata osta-
tecznie zamknigta w r. 1843, gdy Lelewel po raz pierwszy przyznat si¢, ze to on
jest autorem’. Jednak wyciagnigte z niepamigci spory naukowe i watpliwosci
Fieduty tylko na pierwszy rzut oka mogg sprawia¢ wrazenie bezsensownych. Ina-
czej mowiac, odnowiona zostata dyskusja wokot Ignacego Emanuela Lachnickie-
go — pisarza, geologa, wydawcy stynnego czasopisma ,,Pamietnik Magnetyczny
Wilenski”, szubrawca, masona — jako jednego z gtéwnych ,.kandydatow na autor-
stwo”. Ta kwestia, mimo powaznych kontrargumentow (w tym réwniez — Fieduty),
jest wciaz intrygujaca (s. 11-12; zob. tez komentarz Fieduty do tekstu Lelewela:

7 Zob. B. Popkow,Joachim Lelewiel i russkije uczonyje. (Nowyje matierialy iz sowietskich
archiwow). W zb.: Stawianskij archiw. Sbornik statiej i matieriatow. Moskwa 1963.

8 [J. Lelewel], Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/4. Dolgczona nota o kuratorii
Nowosilcowa, podana na rece generata Rosen przez Onacewicza. Warszawa 1831.

% J. Lelewel, Do Eustachego Januszkiewicza w Paryzu. List (nr 637) z Brukseli, z 23 XI
1842. W: Listy emigracyjne Joachima Lelewela. T. 3: 1842—1848 (nry 611-947). Wyd., wstep
H. Wi¢ckowska. Krakow 1952, s. 29-30.
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s. 19, przypis 1). Ignacy Lachnicki byt bowiem nie mniejszym (a pod pewnymi
wzgledami moze nawet wickszym) autorytetem wsroéd dwcezesnej elity studentow
Uniwersytetu Wilenskiego niz Joachim Lelewel. Z drugiej strony, niezaleznie od
tego, kto jest autorem Nowosilcowa w Wilnie, nie mozemy si¢ nie zgodzi¢ z nie-
watpliwie wazng mys$la: ,,jest wreszcie obojetnym kto jest autorem, skoro §wiado-
mi w tym istng prawde znajdg”'°.

Mowiac o zaletach tego artykulu wprowadzajacego, nalezy zwroci¢ uwage
takze 1 na rozwazania Fieduty co do gatunku tekstu Nowosilcow w Wilnie. Trzeba
si¢ zgodzi¢ z opinig badacza, ze nie s3 to ,,tylko wspomnienia w $cistym sensie”
(s. 13). Z drugiej strony, nie mozemy bezkrytycznie przysta¢ na wniosek (zaczerp-
niety m.in. od Daniela Beauvois'!), ze ten tekst Lelewela — to zwykly pamflet
(s. 13). Cho¢ jest on anonimowy, ostra satyra w nim wcale nie przewaza (przewa-
za moze jedynie tam, gdzie si¢ moéwi wiasnie o Nikotaju Nowosilcowie). To opie-
rajace si¢ na realnych faktach, a zarazem petne osobistych wrazen opowiadanie,
czyli — tekst bliski gatunkowi s zkicu (ros. ,,oczerk”), ktory wowczas stawatl si¢
coraz bardziej popularny.

Fieduta ma racje, gdy twierdzi, ze pod wzgledem popularnosci, a wigc i wply-
wu na éwcezesnego czytelnika, Nowosilcowa w Wilnie mozna $miato poréwnac
z dramatem Adama Mickiewicza Dziady. Z drugiej strony, autor artykutu wpro-
wadzajacego powinien byt zwroci¢ uwage rowniez na inng — nie mniej istotng —
okoliczno$¢: na trzecia, pisang juz w Dreznie, cz¢$¢ dramatu Mickiewicza niewat-
pliwie wptynety fakty, ktore zostaty przedstawione w broszurze Nowosilcow
w Wilnie. Tym bardziej nalezatoby rozpatrze¢ takze inng aktualng (mam na mysli
strukturg recenzowanej ksigzki) kwestie — czy wydanie to moglo by¢ znane takze
Lobojce? Intuicja (i nie tylko ona) méwi, ze mogto.

Profesor, ,,bardziej niz inni zwiazany z pisarzami litewskimi”

Po raz pierwszy imi¢ Iwana Lobojki zostato wspomniane w prasie wilenskiej
[tj. w ,,Dzienniku Wilenskim” — M. D.] wiosng 1822, gdy nie mingto nawet po6t
roku po jego przeniesieniu si¢ na Litwg: ,,Nowo przybyly profesor zwyczajny
i kawaler [Orderu Swigtej Anny 3 stopnia — R. G.] L obojko rozpoczat kurs
jezyka i literatury rosyjskiej”'?. W tym samym tomie ,,Dziennika Wilenskiego”
opublikowano takze kilka fragmentow korespondencji nowego profesora — z listow

10 [Lelewel], Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/4, s. 4.

'D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich: 1803—1832. T. 1: Uni-
wersytet Wilenski. Rzym—Lublin 1991, s. 53.

12 Uniwersytety, Akademije, Towarzystwa uczonych i zaktady naukowe. ,,Dziennik Wilenski”
1822, t. 1, s. 263. Doktadna data przyjazdu Lobojki do Wilna do dzi$ nie jest znana. W pismie skie-
rowanym w 1823 r. do Nowosilcowa twierdzi Lobojko, ze do Wilna przyjechat na samym poczat-
kur. 1822 —zob. Wyjasnienie p. profesora Wilenskiego Uniwersytetu Lobojki, z dnia 2 grudnia 1823 r.
W: Dr Szeliga [J. Bielinski], Proces filaretow w Wilnie, dokumenta urzedowe z ,, Teki”
rektora Twardowskiego. Krakow 1888, s. 100. Tymczasem w swoich wspomnieniach Lobojko pisze
(rozdz. Wilenskij uniwiersitiet, s. 131), ze do Wilna przybyt pod koniec 1821 roku. Najprawdopo-
dobniej tak wtasnie byto, poniewaz z innego tekstu Lobojki wynika, ze profesorem zwyczajnym
Uniwersytetu Wilenskiego zostat mianowany 21 X (2 XI) 1821. Zob. I. Lobojko, pismo z 30 V
(11 VI) 1832 do kuratora Biatoruskiego Okrggu Naukowego, G. Kartaszewskiego. LVIA, zesp6t 567,
inwentarz 2, sygn. 3050, k. 11v.
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pisanych do Lobojki przez kanclerza panstwowego, grafa Nikolaja Rumiancewa
oraz znanych etnografow: Piotra Keppena (vel Petera von Koppena) i Zoriana Do-
tegi-Chodakowskiego'3. Wkrotce potem ukazat si¢ jeszcze jeden fragment, tym
razem — z listu bibliotekarza Rumiancewa, historyka finskiego, pastora Andrzeja
Hippinga (vel Andersa Johana Hippinga) do Lobojki'*. Wszystkie te publikacje
opatrzone zostaty komentarzem Lobojki o autorach listoéw. W tymze 1822 roku
w Wilnie w wynajmowanej wowczas przez Aleksandra Zotkowskiego drukarni
pijaréw ukazata si¢ pierwsza ksigzka f.obojki w jezyku polskim, a doktadniej — thu-
maczenie z jezyka rosyjskiego rozprawy Wzglad na driewniuju stowiesnost' skandi-
nawskogo siewiera (w przekladzie Antoniego Bolestawa Hlebowicza), ktora byta
wydana zaledwie rok wezesniej w piSmie ,,Syn Otieczestwa”'°. Po roku — thumacze-
nie (przez Leona Rogalskiego) jeszcze jednej pracy, tym razem powstalej juz na
Litwie i poswieconej zabytkom historycznym tego kraju'®. Te dwie ostatnie publi-
kacje sa podpisane imieniem i nazwiskiem w spolszczonej formie: Jan Lobojko.
Obfitos¢ publikacji nowego profesora Uniwersytetu Wilenskiego, a takze sama
ich tre$¢ przypomina dobrze przemys$lane przedstawienie si¢, swoistg reklame.
Innymi stowy, elita Wilna, przede wszystkim profesura uniwersytecka, powinna
odnie$¢ wrazenie, ze w miescie tym zamieszkata nieprzeci¢tna, majaca szerokie
kontakty naukowe i spoteczne, wyjatkowo tworcza i energiczna osoba. Szczegdl-
nie mocny efekt miata wywotac¢ nie tyle znajomos$¢ Iwana Lobojki z najwybitnie;j-
szymi skandynawskimi naukowcami (m.in. ze znanym Rasmusem Christianem
Raskiem), ile kontakty osobiste z najwybitniejszym 6wczesnym mecenasem nauki
Nikotajem Rumiancewem. Wtasnie te pierwsze publikacje Lobojki uksztalttowaly
rowniez inne nastawienie — to osoba, ktora przyjechata do tego kraju z konkretny-
mi zainteresowaniami naukowymi. Sg one nast¢pujgce: badania nad jezykiem li-
tewskim 1 historig, poszukiwanie zabytkow stowianskiego (i nie tylko) piSmien-
nictwa i rzeczy zabytkowych w ogole. Ciekawe tez, ze L.obojko nawet nie zamie-
rzal ukrywac, ze taki kierunek jego dziatalnosci nie tyle jest zwigzany z jego
wlasnymi zainteresowaniami naukowymi, ile zainspirowany przez Rumiancewa,
a nawet wigcej — w gruncie rzeczy on tylko wykonuje polecenia kanclerza”.
Wiasnie taki wizerunek Iwana Lobojki, stworzony m.in. dzieki jego wtasnym
staraniom juz w pierwszych latach pobytu na Litwie, przyjeta pozniej prawie au-
tomatycznie takze wigkszo$¢ naszych badaczy, przede wszystkim litewscy histo-

3 Wyjgtek z listu Hrabiego Rumiancowa, kanclerza panistwa do profesora literatury rosyjskiej
w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim i kawalera Lobojki. ,,Dziennik Wilenski” 1822, t. 1, s. 279-280.
— Wyjqtek z listu Plana] Koppena, do profesora w Uniwersytecie Wilenskim i kawalera Lobojki. Jw.,
s. 281-282. — Wyjqtek z listu P[ana] Zoriana Chodakowskiego do proffesora] w Uniwers[ytecie]
Wilen[skim] i kawalera Lobojki. Jw., s. 540-542.

4 Wyjatek z listu do P[ana] Lobojki, profesora w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim. Jw., t. 3,
s. 244-247.

15" Rzut oka na starozytngq literature skandynawskq. Przez J. L obojk¢, profesora zwyczaj-
nego, jezyka, literatury i historii rosyjskiego panstwa w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim, czyn-
nego cztonka Towarzystwa Przyjaciot Literatury Rosyjskiej i kawalera Orderu Stej Anny 3ciej klasy.
Przektadania z rosyjskiego A. B. Hlebowicza, kandydata filozofii. Wilno 1822.

6 J. Lobojko, Groby olbrzymie na Zmudzi i inne zabytki starozytnosci tego kraju. Z reko-
pismu rosyjskiego. ,,Dziennik Wilenski” 1823, t. 2.

17 Zob. Wyjgtek z listu Hrabiego Rumiancowa, kanclerza panstwa do profesora literatury ro-
syjskiej w Cesarskim Uniwersytecie Wilenskim i kawalera Lobojki, s. 280.
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rycy i literaturoznawcy — np. Vincas Macitinas, Levas Vladimirovas, Jurgis Lebe-
dys, Prané Dunduliené, Vincas Trumpa, Arnoldas Piroc¢kinas, Vytautas Vanagas,
Ieva Senavi¢iené, Giedrius Subaéius, Juozas Girdzijauskas's. Innymi stowy, ten
profesor jezyka rosyjskiego i literatury Uniwersytetu Wilenskiego byt przede
wszystkim oceniany jako osoba wspierajaca tzw. wielkich literatdéw zmudzkich,
takich jak Szymon Staniewicz [Simonas Stanevi¢ius], Dionizy Paszkiewicz [Dio-
nizas Poska], Cyprian i Kajetan Niezabitowscy [Kiprijonas Nezabitauskis, Kaje-
tonas Nezabitauskis], Leon Uwojn [Leonas Uvainis], a moze tez — jak pokazuja
badania Ievy Senavitiené i Vytautasa Merkysa'® — nawet Maciej Wolonczewski
[Motiejus Valancius], wazny inspirator inicjatyw w lituanistyce i swoisty generator
ruchu lituanistycznego (przynajmniej w Wilnie). Inaczej mowiac, Iwan Lobojko
nie tylko, ,,jak si¢ zdaje, bardziej niz inni profesorowie byt zwigzany z pisarzami
litewskimi”?, ale tez ,,zajat wazne miejsce w wykrystalizowywaniu si¢ litewskiej
swiadomosci narodowej”21

Dodatkowym argumentem na rzecz utrwalenia si¢ takiego pogladu staty si¢
opublikowane w prasie juz w latach sze$¢dziesigtych—siedemdziesigtych XIX wie-
ku pierwsze fragmenty listow L.obojki do Rumiancewa?. W latach szes¢dziesiatych
nastepnego, XX wieku Anna Kaupuza ogtosita bruliony 8 napisanych w marcu—
czerwcu 1823 listow Lobojki do Dionizego Paszkiewicza, Cypriana Nieza-
bitowskiego i Leona Uwojnia (oryginaty dokumentow sg przechowywane w In-

8 V. Macitnas, Lituanistinis sqjiudis XIX amZiaus pradzioje: susidoméjimas lietuviy kalba,
istorija, tautotyra. (Disertacija Vytauto Didziojo universiteto Humanitariniy moksly fakulteto dak-
taro laipsniui jgyti). ,,Darbai ir dienos” t. 8 (1939) (wyd. 2: Vilnius 1997), s. 40-41, 201-202,
219-220n.— L. Vladimirovas, Medicinos-chirurgijos akademija. W zb.: Vilniaus universitetas.
Vilnius 1966, s. 99-100. — J. Lebedys, Vilniaus universiteto reiksmé lietuviy literatiirai. W: Li-
tuanistikos baruose. T. 1. Vilnius 1972, s. 376 (artykut zostat przygotowany w 1959 r. na podstawie
referatu wygloszonego podczas obchodow 380-lecia Uniwersytetu Wileniskiego).— P. Dunduliengé,
Etnografijos mokslas Vilniaus universitete. Vilnius 1978, s. 34-36. — A. Pirockinas, Vilniaus
aukstosios mokyklos ir jy moksliné veikla 1803—-1842m. W: A. Piroékinas, A. Sidlauskas,
Mokslas senajame Vilniaus universitete. Vilnius 1984, s. 291-292. — V. Trump a, Subravcai ir
senasis Vilniaus universitetas. ,Metmenys” nr 47 (1984), s. 13—15. Przedruk w: Lietuva XIX-tame
amziuje. Chicago 1989, s. 82-84. — V. Vanagas, Dionizas PoSka. Vilnius 1994, s. 42, 113-114.
— 1. Senavi&iené, Zemaiciy lituanistai Vilniaus vyrmuszOJe seminarijoje. Motiejus ValanCius.
Vilnius 1998, s. 72, 124, 135, 139, 148 n. — G. Subadius, Zemaiciy bendrinés kalbos idéjos
(XIX amZiaus pradzia). Vilnius 1998, s.212,213,230,231,232n.— J. Girdzijauskas, Kulturinis
literatiiros kontekstas. W zb.: Lietuviy literatiros istorija: XIX amzZius. Sudarytojas ir vyr. redakto-
rius J. Girdzijauskas. Vilnius 2001, s. 28, 33, 47, 48, 52 n.

¥ Senavidiené,op. cit.,s. 157-158.— V. Merky s, Motiejus Valancius: tarp katalikisko-
Jjo universalizmo ir tautiSkumo. Vilnius 1999, s. 92-93.

2 V. Macitnas,Sis tas apie Poskq (sqrysyje su M. Brensztejno monografija). ,,Vairas” 1935,
nr 10, s. 284. Przedruk w: Rastai. Vilnius 2003, s. 920.

2 Pirockinas, op. cit., s. 291.

22 Zob. N. Grigorowicz, Pieriepiska protojerieja Joanna Grigorowicza s grafom N. P. Ru-
miancewym. W zb.: Cztienija w Impier[atorskom] obszczestwie istorii driewnostiej rossijskich pri
Moskowskom uniwiersitietie. Moskwa 1864, ks. 2, s. 39-43. — Pieriepiska A. Ch. Wostokowa s ob-
Jasnitielnymi primieczanijami 1. Sriezniewskogo. W zb.: Sbornik statiej, czitannych w Otdielenii
russkogo jazyka i stowiesnosti Impieratorskoj akadiemii nauk. T. 5, cz. 2 (1873), s. 196-218. Frag-
menty tych listow ukazaly si¢ takze w pracy Macitinasa Lituanistinis sqjudis XIX amZiaus
pradzioje (s. 311-313). Opublikowano tam réwniez fragmenty listow 1. Lobojki doJ. Lelewela
z26 XI (8 XII) 1824 1 24 111 (5 IV) 1825, w ktorych sa tez wzmianki o D. Paszkiewiczu i K. Nieza-
bitowskim (ibidem, s. 311).
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stytucie Literatury Rosyjskiej w Sankt Petersburgu, w tzw. Domu Puszkina),
a wkrotce takze 10 pisanych w latach 1822—1825 listow do Rumiancewa oraz
12 kopii odpowiedzi kanclerza (oryginaty dokumentoéw znajdujg si¢ w Centralnym
Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie)?. Publikacje te jeszcze bardziej
umocnity dotychczasowy wizerunek profesora jezyka i literatury rosyjskiej z Uni-
wersytetu Wilenskiego. Od tej pory praca Kaupuzy stala si¢ jedng z najczesciej
cytowanych w literaturze naukowej. Wzbudza pewne watpliwosci tylko dokonana
przez Kaupuze selekcja zrodet (listow) — majac mozliwos¢ wydania calej kore-
spondencji Lobojki i Rumiancewa, tzn. 48 listow, badaczka wybrata do publikacji
wytacznie te listy, w ktorych, jak sama pisata, ,,wspomina si¢ o Litwie albo dzia-
taczach kultury litewskiej”?*. Niestety, nie wyjasnia ona szerzej swoistego XIX-
-wiecznego rozumienia poj¢cia Litwy. Nie omawia tez tre$ci pozostatych listow.
Ot6z rozwijane w tej nicopublikowanej korespondencji mys$li mozemy odtworzy¢
tylko z nast¢pujacej wypowiedzi badaczki:

nie podejmiemy si¢ tu proby rozpatrywania motywow i celéw dziatalno$ci Rumiancewa — co

dla niego byto wazniejsze: czy polityczne kalkulacje kanclerza imperium, czy zainteresowanie

czlowieka nauki i mecenasa. Dla nas w tym momencie wazne sa nie subiektywne motywy
Rumiancewa i Lobojki, lecz obiektywne fakty zycia kulturalnego Litwy?.

Innymi stowy, w tradycyjnej litewskiej historiografii krytyczne podejscie do
osoby Iwana Lobojki byto niezbyt popularne, a moze nawet niewygodne ze wzgle-
du na wczesniej wspomniany kierunek badan prowadzonych przez naukowcow,
tym bardziej ze obiektywne fakty kierunkowi temu nie przeczyly. Pobtazliwie,
moze tylko z wyjatkiem Vytautasa Vanagasa®, patrzono i na znaleziong jeszcze
w 1934 r. przez Michata Brensztejna niezbyt jasng histori¢ powierzonej Lobojce
kolekcji litewskich zabytkowych przedmiotoéw Dionizego Paszkiewicza?’. Co
wigcej, Brensztejn pod wptywem tego epizodu, a moze réwniez i wezesniej opu-
blikowanych w prasie do$¢ negatywnych opinii o profesorze filologii rosyjskiej?,
krotko, ale stanowczo stwierdzit (co prawda, tylko w przypisie): ,,L.obojko nie
cieszyt sic w Wilnie dobra opinig”?. Ciekawe, ze Vincas Macitinas, ktory udzielit
Michatowi Brensztejnowi tych danych (fragmenty korespondencji Joachima Le-
lewela i Ignacego Onacewicza przechowywane w Krakowie, w bibliotece Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego), nie wymienia ich w swojej gtdwnej pracy, nie akcentuje
ich tez w recenzji poswigconej monografii Brensztejna®®. Dopiero w znacznie
poézniejszej pracy, pisanej po 60 latach, o Lobojce wypowiada si¢ nieco bardziej

2 A. Kaupuz, Niekotoryje dopolnitielnyje swiedienija o litowskich diejatielach kultury na-
czala XIX wieka w pismach prof. russkoj stowiesnosti Wilenskogo uniwiersitieta I. N. Lobojko. ,,LTSR
aukstyjy mokykly mokslo darbai: Literatira” nr 6 (1963); A. Kaupuza, XIX a. pradzios Lietuvos
kultiros veikéjai pagal prof. I. N. Lobojkos susirasinéjimg su N. P. Rumiancevu, muziejaus steigéju.
Jw., nr 10 (1967).

# Kaupuza, XIX a. pradzios Lietuvos kultiros veikéjai [...], s. 171.

3 Ibidem.

Vanagas, op. cit., s. 113—114.
M. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz: pisarz polsko-litewski na Zmudzi. Wilno 1934,

Szerzej o tym zob. s. 163—164 niniejszego tekstu.
Brensztejn, op. cit.,s. 100, przypis 119a.
30 Zob. przypis 20.
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krytycznie, charakteryzuje go jako ,,nie wyrozniajacego si¢ wysokim poziomem
naukowym ani waznymi pracami naukowymi, energicznego i sprytnego” profeso-
ra’!. Tym razem byt tez bardziej powsciagliwy w opinii co do wptywu Lobojki na
owczesne kotko literatow zmudzkich:
Oczywiscie, nie nalezy mysle¢, ze tylko dzigki staraniom tobojki oni tak ,,zlitwiniali”;
oni juz byli mniej lub bardziej wlaczeni w dwczesny ruch litewski. Z drugiej strony, autorytet
profesora Lobojki i hrabiego Rumiancewa powinien byt im przeciez imponowac®.

W podobny sposob kwestie autorytetu tych dwoch osob dla inteligencji zmudz-
kiej rozpatrywat réwniez Giedrius Subacius, w ktorego monografii publikacja
Kaupuzy zostata wykorzystana najszerze;j:

Wszystkich motywow litewskiej dziatalnosci narodowej nie mozna ttumaczy¢ tylko i wy-
tacznie nadziejami na wsparcie materialne od Rumiancewa. Jednak nie nalezy tez catkowicie
odrzucac stow Lobojki, ktory powiedziat, Ze zainteresowanie Rumiancewa spowodowato duzy
entuzjazm studentow zmudzkich: kwestia pieni¢dzy, tzn. mecenasa, byta jedng z najistotniej-
szych, jesli chodzi o drukowanie ksigzek™.

Jednak mimo watpliwosci wyrazanych przez wspomnianych badaczy repre-
zentowali oni albo nadal reprezentuja tzw. tradycyjny, wciaz przewazajacy kieru-
nek, ktory za najistotniejszy uznaje lituanistyczny, ,,zmudzki” moment biografii
Iwana Lobojki*. Jak juz moéwiono, postawe taka nietrudno wyjasni¢ — decyduja
0 niej zainteresowania badawcze, wybrany kierunek analizy naukowej. Nie po-
wstata do tej pory obszerniejsza praca naukowa poswigcona Lobojce, w zwigzku
z tym nie ma tez mozliwo$ci doktadnej oceny roli tej postaci w historii Litwy.
Zdaje si¢, ze wymienionym tu badaczom nie byiy takze znane przechowywane
w Sankt Petersburgu rekopisy Lobojki, a wigc rowniez fakt, iz przynajmmej w p1—
sanych w 1856 r. pann(;tmkach kontrowersyjny profesor zupelie nie wspomina
nazwisk ani Staniewicza, ani Paszkiewicza, ani braci Niezabitowskich — po wielu
latach wydawaty mu si¢ wazne nazwiska innych poznanych w Wilnie i w ogdle na
Litwie osob.

A jednak w historiografii litewskiej zdarzali si¢ rOwniez pewni badacze, ktorzy
probowali szerzej albo przynajmniej w odmienny sposob spojrze¢ na osobe pro-
fesora filologii rosyjskiej. Przede wszystkim mam na mysli literata, historyka lite-
ratury Juozasa Lebionke i jego opublikowany w 1966 r. artykut Zyz# i naucznaja
diejatielnost' I. N. Lobojko w Litwie®. Tekst ten zawiera pewne wlasciwe tamtym
czasom sztampy ideologiczne, posta¢ za$ Lobojki — ,,naukowca o duzej erudycji,
ktory zajmowal si¢ historig literatury rosyjskiej, historig Rosji oraz kwestiami

31V, M acitnas, Vilniaus universitetas ir lietuviskasis XIX amZiaus pradzios sqjidis. W zb.:
Vilniaus universitetas (1579—-1979). (Lituanistikos instituto 1979 mety suvaziavimo darbai). Spaudai
paruosé¢ B. Vaskelis. Chicago 1981, s. 158. Przedruk w: Rastai.

32 Maciunas, Vilniaus universitetas ir lietuviskasis XIX amzZiaus pradzios sqjudis, s. 178.

3 Subacius, op. cit., s. 231-232.

3 Odzwierciedlenie tego zjawiska mozna znalez¢ np. w popularnym informatorze (encyklope-
dii) T. Venclovy (Wilno. Przewodnik biograficzny. Przet. B. Piasecka. Warszawa 2013, s. v.
Lobojko Iwan Iwanowicz, s. 133). Wyjatkiem pod tym wzglgdem jest do§¢ wszechstronny artykut-
-hasto Loboiko Ivan w Visuotiné lietuviy enciklopedija (t. 13: Leo-Magazyn. Vilnius 2008). Niestety,
encyklopedia nie podaje informacji o autorze artykutu.

35 ]J. Lebionka, Zyzii i naucznaja diejatielnost' I. N. obojko w Litwie. ,,Lietuvos TSR aukstyjy
mokykly mokslo darbai: Literatiira” nr 9 (1966).
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najnowszej historii powszechnej”, po raz pierwszy ,,nalezycie” zapoznatl spote-
czenstwo litewskie z jezykiem i literaturg rosyjska, a nauczanie z tych dyscyplin
na uniwersytecie podniost ,,na odpowiedni poziom”3¢ — jest w nim zbyt entuzja-
stycznie idealizowana. I mimo wszystko artykut ten, ktory ukazat si¢ prawie row-
nocze$nie z publikacja Anny Kaupuzy, merytorycznie nie tylko stoi w wyraznej
opozycji wobec koncepcji rozwijanej przez t¢ badaczke, ale tez (nawet niezaleznie
od pewnych krytycznych opinii cieszgcych sie autorytetem naukowco6w?’) moze
by¢ $miato uwazany za najlepszy do dzis tekst poswigcony biografii Lobojki. I nie
tylko dlatego, ze, mowiac stowami Vanagasa, artykuty Lebionki ,,s3 oparte najczg-
sciej na danych archiwalnych i pochodzacych z rzadkich zrédet, majg sensy uzu-
petniajgce faktografi¢ historii literatury™*® (wszystkie te wtasciwosci ma rowniez
wspomniana praca), ale tez dlatego, ze badacz ten byt pierwszym, ktory sprobowat
spojrze¢ na osobe¢ Iwana Lobojki wszechstronnie; mowigc wprost: inaczej niz
Macitinas. Nie ulega watpliwosci, iz o takim kierunku badan Lebionki w duzej
mierze zadecydowato to, ze naukowiec ten przestudiowat prawie calg przechowy-
wang w archiwach i zbiorach rekopisoéw Rosji i Litwy spuscizne Lobojki, rowniez
te, ktoéra zwigzana byta z jego dziatalnoscia juz po zamknigciu Uniwersytetu Wi-
lenskiego. Materiat 6w ukazywat (czasami si¢ wydaje, ze nawet wbrew woli au-
tora artykutu) inny obraz Lobojki. Co wiecej, Lebionka, szukajac wiezi profesora
Uniwersytetu Wilenskiego z dekabrystami, wykryt tez istotny moment jego bio-
grafii — przynalezno$¢ do Wolnego Stowarzyszenia Mito§nikow Literatury Rosyj-
skiej (dalej: Wolne Stowarzyszenie). Badacz ten, opierajac si¢ na pami¢tnikach
Lobojki, chyba jako pierwszy zaakcentowat nie tylko cel naukowy jego przyjazdu
do Wilna — ,,che¢ poswiecenia swojej dzialalnos$ci sprawie zblizenia nowych gu-
berni Rosji i narodu rosyjskiego”, tzn. ,,praktycznej realizacji polityki narodowe;j
caryzmu w litewskich guberniach”. Z drugiej strony, Lebionka nie odrzucat takiej
ewentualnosci, iz motywy, ktére zmusity Lobojke do zapomnienia ,,0 swoich ma-
rzeniach o karierze w stuzbie panstwa i do wyjazdu do prowincjonalnego Wilna”,
mogly tez by¢ bardziej przyziemne: zwykta ,troska o wtasne bezpieczenstwo,
dazenie do oddalenia si¢ od centrum ryzykownej dziatalnos$ci tajnego stowarzy-
szenia, stowarzyszenia, ktorego istnienia nie mogt si¢ nie domyslaé, i proba unik-
nigcia w ten sposob czestych kontaktow osobistych z jej cztonkami — przysztymi
dekabrystami”“0.

Co wigcej, wlasnie Lebionka w 6wczesnej Panstwowej Bibliotece im. Wto-
dzimierza Lenina (obecnie: Rosyjska Biblioteka Panstwowa) znalazt wspomniang
po raz pierwszy w prasie przez Jozefa Bielinskiego prace Lobojki Opisanije litow-
skich i polskich gorodow*', natomiast w Domu Puszkina — szkice powstatej juz po
zamknigciu Uniwersytetu Wilenskiego, w latach 1835-1840, 2-tomowej monogra-

3¢ Ibidem, s. 96, 90.

3 Tak Beauvois (op. cit.,s. 261) w pracy tego badacza widzi tylko ,,hagiograficzny zapat”.

¥ V. Vanagas, Lebionka Juozas. Hasto w: Lietuviy literatiiros enciklopedija. Vilnius 2001,
s. 271.

¥ Lebionka, Zyzii i naucznaja diejatielnost' I. N. Lobojko w Litwie, s. 88.

40 Ibidem.

4 J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579—1831). T. 3. Krakoéw 1899-1900, s. 254. — L e-
bionka, op. cit., s. 93-94. Bielinski prace t¢ nazywa w nieco inny sposob: Opisanie miast polskich
i litewskich.
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fii Istorija rossijskoj stowiesnosti oraz petng wersj¢ rekopismienng opublikowane-
go w 1838 r. w gazecie ,,Wilenskije gubiernskije wiedomosti” artykulu Wilna,
stolica Zapadnoj Rossii i Kijewskoj Mitropolii (napisanego na prosbe generata-
-gubernatora Wilna, Nikotaja Dotgorukowa)*2. Ostatni tekst opierat sie tylko na
rzadkich ksigzkach i rgkopisach z biblioteki zamknietego Uniwersytetu Wilenskie-
go®. Na podstawie znajdujacej sie¢ w Rosyjskiej Bibliotece Panstwowej karty
stluzbowej Lobojki opublikowat Lebionka takze inny fakt z biografii bohatera ar-
tykutu — w 1836 1. na polecenie 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych Dmi-
trija Bludowa przygotowat Lobojko wyczerpujacy katalog starych rekopiséw bi-
blioteki bytego Uniwersytetu Wilenskiego, dostarczony pézniej do Cesarskiej
Biblioteki Publicznej*. Wtasnie ten dotychczas w ogole nie znany lub mato znany
w historiografii materiat znacznie wzbogacit portret Lobojki, uwypuklit zupehie
inne fakty z jego biografii. Nie moze wi¢c dziwié, ze tematowi jego dziatalnosSci
lituanistycznej, ktory tak przypadt do gustu badaczom litewskim, Lebionka po-
swiecit tylko jeden, ostatni rozdzial pracy, zatytulowany Otnoszenije 1. Lobojko
k litowskomu narodu®.

Niemniej jednak badania Lebionki nie doczekaty si¢ uznania — kazdy naukowiec
nadal szukat i znajdowat w biografii Lobojki wazne wylacznie dla siebie dane.
Badacze historii akademickiej Uniwersytetu Wilenskiego podkreslali przede
wszystkim role Lobojki w utworzonym w r. 1826 tzw. komitecie specjalnym,
ktory miat przygotowac, w oparciu o ,,twardg podstawe religii” i,,0ddanie stolicy”,
nowy statut Uniwersytetu Wilenskiego (uwaza si¢, ze ten zatwierdzony w 1828 r.
dokument sporzgdzit — pod kontrolg Nikotaja Nowosilcowa — wtasnie Lobojko)*.
Nazwisko profesora jezyka i literatury rosyjskiej (co prawda, bez podania zadnych
bardziej konkretnych danych) zostato wspomniane takze w historii zatozenia Ka-
tedry Jezyka Litewskiego na uniwersytecie?’. Nawiasem méwiac, dane o tym, ze
w posiedzeniu Wydziatu Literatury i Sztuk Wyzwolonych 25 VI (7 VII) 1825,
podczas ktorego rozpatrywana byla mozliwo$¢ utworzenia takiej katedry, brat
udziat rowniez Lobojko, jako pierwszy przedstawil Vytautas Merkys*.

Tymczasem badacze kultury rosyjskiej na Litwie, inaczej niz ich koledzy Li-
twini, przewaznie podkreslali rolg L.obojki w budowaniu rosyjsko-polsko-litewskich
wiezi migdzykulturowych®. Istotna dla nich tez byta, prawie zawsze pomijana

“ Lebionka, op. cit., s. 96-102, 104. Lebionka jednak nie wspomina, ze praca Lobojki
Wilna, stolica Zapadnoj Rossii i Kijewskoj Mitropolii byta wczesniej opublikowana — w postaci
skréconej i bez podania nazwiska autora — pt. Istoriczeskije wospominanija (,,Wilenskije gubiernski-
je wiedomosti” 1838, nry 511, 13-16).

4 Zob. Lebionka, op. cit., s. 104.

44 Ibidem, s. 104-105.

4 [bidem, s. 108-110.

46 Zob. Vilniaus universiteto istorija (1803—1977). Ats.red. V. Merkys. Vilnius 1977, s. 16.
— Vilniaus universiteto istorija (1579-1994). Red. R. Pavilionis. Vilnius 1994, s. 159.

47 Zob. Vilniaus universiteto istorija (1803—1977),s. 17.

% V. Merkys, Simonas Daukantas. Vilnius 1972, s. 63-64.

4 Zob. P. Lawriniec, Russkaja litieratura Litwy (XIX — pierwaja potowina XX wieka).
Wilnius 1999, s. 15.— R. Sidierawiczius, 4. S. Puszkin i Litwa. Wilnius 1999, s. 15. — Loboj-
ko Iwan Nikotajewicz (1786—1861). Hasto w: Russkije w istorii i kulturie Litwy. (Istoriko-biografi-
czeskije oczerki). Awtor idiei 1. Mak ow sk aja. Awtory-sostawitieli . Makowskaja, A. Fo-
min. Wilnius 2008, s. 162.
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przez naukowcow litewskich (wyjatek stanowi tylko anonimowy autor — juz tu
wspomnianego — niedawno opublikowanego artykutu-hasta w Visuotiné lietuviy
enciklopedija®), anonimowo (o autorstwie mozna wnioskowa¢ wytgcznie na pod-
stawie tekstu wprowadzajacego, podpisanego inicjatem ,,£.”’) wydana w Wilnie
w 1827 r. antologia Lobojki Sobranije rossijskich stichotworienij™', w ktorej ze-
brano ttumaczenia psalmow 22 poetow rosyjskich i utwory o tematyce religijne;j.
Zdaniem Pawla Lawrinca, antologia ta to jedna z nielicznych ksigzek w jezyku
rosyjskim, ktore ukazaty sie w Wilnie na poczatku XIX wieku (szerzej o tym
wydaniu zob. Pritozenije. Pisma I. Lobojko I. Lelewielu, s. 196, przypis 72). Po
opublikowaniu omawianej tu ksigzki specjali§ci w dziedzinie kultury rosyjskiej na
Litwie powinni zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna prace Lobojki, anonimowo ogto-
szong w tym samym roku: Naczertanije grammatiki rossijskogo jazyka> (zob.
s. 196, przypis 71). W kontekscie prac badaczy kultury rosyjskiej na Litwie z ostat-
nich lat wyrdznia si¢ bez watpienia opublikowany w 2008 r. tekst Rimantasa Si-
deraviéiusa®*. Literaturoznawca ten, opierajac si¢ na nie wydanych do tej pory,
przechowywanych w Panstwowym Archiwum Historycznym Litwy listach do
Lobojki od dzialaczy kultury, nauki i spoleczenstwa rosyjskiego (m.in. — od An-
drieja Nikitina, Aleksandra Richtera, Aleksandra Wojejkowa, Iwana Sniegiriowa),
nie tylko skonstatowal, ze ,,koledzy Rosjanie byli zainteresowani rozwojem kon-
taktow kulturowych z Litwa i jej oSrodkiem uniwersyteckim”>, ale tez podkreslit
zapomniany juz nieco w litewskiej literaturze naukowej wplyw na profesora Uni-
wersytetu Wilenskiego rosyjskich stowarzyszen naukowych — zaréwno Wolnego
Stowarzyszenia, jak i funkcjonujacego przy Uniwersytecie Moskiewskim Towa-
rzystwa Rosyjskiej Historii i Zabytkow.

Szczegbdlne miejsce w litewskiej historiografii ostatnich dziesigcioleci zajmu-
je monografia Vytautasa Jogeli®®. Autor, w sposob konsekwentny rozpatrujac hi-
stori¢ Wyzszej Akademii Duchownej w Wilnie, nie mogt tez nie poruszy¢ kwestii
dziatalno$ci profesora jezyka i literatury rosyjskiej tej uczelni, tym bardziej ze jest
to dziatalnos$¢ dos¢ istotna: Lobojko byt czlonkiem pierwszego zarzadu akademii,
brat udziat w komisji, ktora przygotowywata doktadne zasady przeprowadzania
egzaminow, publicznych dyskusji, nadawania stopni naukowych itd.’” A zatem
Jogéla nie tylko podat dos¢ ciekawe fakty z mato znanego okresu biografii £.oboj-
ki, ale tez, opierajac si¢ na nich, wyciagnal wniosek: po zmianie sytuacji politycz-
nej, a ponadto po zamknieciu Uniwersytetu Wilenskiego, w tworzonej na nowo
wyzszej szkole duchownej jezykowi rosyjskiemu miata by¢ poswigcona szczegdl-

0 Zob. przypis 34.

51 Sobranije rossijskich stichotworienij, w polzu junoszestwa wospitywajemogo w Uczebnom
okrugie Impieratorskogo wilenskogo uniwiersitieta. Wilno 1827.

2 Lawriniec,op. cit., s. 15.

53 Naczertanije grammatiki rossijskogo jazyka, sostawlennoje po naituczszym i dostowierniej-
szym posobijam, na rossijskom i polskom jazykie. | Poczqtki gramatyki jezyka rosyjskiego, podtug
celniejszych i gruntowniejszych wzorow w jezyku rosyjskim i polskim utozone. Wilno 1827.

% R. Sidierawiczius, Pisma russkich litieratorow profiessoru I. N. Lobojko. ,Literatira”
50 (2008), t. 2.

3 Ibidem, s. 96.

V. Jo géla, Vilniaus Romos kataliky dvasiné akademija 1833—1844 metais: organizacija ir
veikla. ,,Lietuviy Atgimimo istorijos studijos” t. 14 (1997).

57 Ibidem, s. 50, 54 n.
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na uwaga, ,,nauczanie jezyka i literatury rosyjskiej uwazane bylo za podstawowy

sposdb, mogacy zmienié nastawienie i postawe przysztych ksiezy wobec wiadzy™ 8,

w zwigzku z tym wzrosto tez znaczenie Lobojki, ,,jedynego Rosjanina wsrdod pro-
fesorow” (wlasnie tak okreslat go dwcezesny generat-gubernator Wilna, Nikotaj
Dotgorukow) . Jak stwierdzal autor monografii, L.obojko nawet nie ukrywat
swoich pogladéw — ,,nieraz przesylal rektorowi pisma i propozycje odnosnie do
zapotrzebowania na jezyk rosyjski i doboru dobrych wyktadowcow”®. Innymi
stowy, Jogéla przedstawit Lobojke jako gorliwego, energicznego profesora, trosz-
czacego si¢ o realizacje celow wiadzy.

Wiasnie takiego Lobojke widzimy roéwniez w innych, szerzej nie wykorzysta-
nych przez badaczy zrédtach: zar6wno we wspomnianym juz pismie z 1832 r. do
kuratora Biatoruskiego Okregu Naukowego, Grigorija Kartaszewskiego®!, jak tez
w pozniejszym liscie, z jesieni 1840 (dokladna data nie zostata podana), ktéry
Lobojko po zrezygnowaniu z pracy w obu akademiach wilenskich (prowadzit on
wyktady nie tylko w Wilenskiej Akademii Duchownej, ale takze w Wilenskiej
Akademii Medyko-Chirurgicznej) skierowat do é6wczesnego sekretarza Towarzy-
stwa Rosyjskiej Historii i Zabytkéw, historyka, pisarza i dziennikarza Michaita
Pogodina®. W liscie tym, dotgczonym do darowanej Towarzystwu bogatej kolek-
cji ,,ksigzek, manuskryptow, notatek i uwag, dotyczacych historii Rosji, Polski,
Litwy i Potnocy”, powstatych w ciagu 20 lat, Lobojko pisat:

Przyjechatem na Litwe z zapatem literata i on wcigz nie przestal mnie me¢czy¢. Niemniej
jednak czutem coraz bardziej, ze tutaj niczego nie mozna dopro-
wadzi¢ do konica (no ja boleje i boleje ispytywal, czto zdies niewozmozno niczego
konczit"). Teraz szykujac si¢ w zwigzku z pogorszeniem si¢ stanu zdrowia do wyjazdu za gra-
nice i biorac pod uwage pozostalg cze$¢ swojego zycia, widzg, Ze juz nie jestem w stanie ni-
czego wykorzysta¢ ani ze swojej skandynawskiej, ani z litewskiej teczki, a takze z ksiazek,
dotyczacych tych przedmiotow. Dlatego zdecydowatem si¢ przekazac, za Pana posrednictwem,
ten material do Moskwy, do Towarzystwa Rosyjskiej Historii i Zabytkow. Pierwsze trzy klasy
naszej Akademii Medyko-Chirurgicznej sa zamknigte. Studenci beda wysytani po réznych
uniwersytetach, a wigkszo$¢ z nich wyrazita che¢ studiowania na Uniwersytecie Moskiewskim.
Dlatego, korzystajac z tej okazji, czgsciami przesle swojg kolekcje. W tej chwili wysytam
teczke z zapiskami i dzietami drukowanymi z historii Litwy, a czgsciowo tez Polski. Do tego
dotaczone sa takze dwie ksigzeczki: Pierwsza — Historia ksigzqt i krolow polskich Teodora Wagi
(Wilno 1824, in 80) i druga — Dzieje Polski (Warszawa [w liscie brak informacji o roku ukaza-
nia si¢ ksigzki, wigc nie jest jasne, jakie jej wydanie ma na mysli Lobojko — R. G.]). Pierwsza
— przerobiona w catosci przez Lelewela, druga — przez niego napisana. Przy pracy nad Historig
ksigzqt i krolow polskich, ukonczong przez Wage w . 1763, Lelewel wykorzystat whasne gle-
bokie wieloletnie badania. Wsze¢dzie starat si¢ on ustali¢ stosunek Rosji
do Polski i oddzieli¢ od niej Litwe (On wiezdie staraisia opriedielit' otnosze-
nija Rossii k Polsze i otdielit' ot nieja Litwu...), w czym mu bardzo pomogly posiadajaca
wczesniej bogate zbiory Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, biblioteki klasztorow i prze-
chowywane w nich dokumenty. Ksigzke t¢ trzeba bytoby koniecznie przettumaczy¢ na jezyk
rosyjski. Wszystkie inne dzieta drukowane, rysunki, mapy geograficzne itd. podarowal mi

3 Ibidem, s. 115.

3 Ibidem, s. 48.

0 JIbidem, s. 115.

" L obojko, pismo z 30 V (11 VI) 1832 do kuratora Biatoruskiego Okrggu Naukowego,
G. Kartaszewskiego, k. 11-14.

2 1. Lobojko,listdo M. Pogodina, z IX (?) 1840. W: N. Barsuk ow, Zyzi i trudy M. P. Po-
godina. S[ankt]-Pietierburg 1892, s. 421-424.
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Lelewel, kiedy mieszkat w Wilnie i w Warszawie. Moje wlasne zapiski, ktore robitem chcac
poznac histori¢ Litwy, pochodzg z pracy [Augusta Ludwiga] Schlozera Geschichte von Estland,
von Littauen, Kurland und Liefland (Halle 1785), ktora tez zostanie wystana Towarzystwu.
Zrobione przeze mnie notatki z Karamzina warto bytoby opubli-
kowa¢, poniewaz moglem, mieszkajagc na Litwie, bardziej niz inni
czu¢ wazno$§¢ tych faktow (..iboja w Litwie mog boleje drugich czuwstwowat'
waznost' sich izwiestij)®.

A oto drugi fragment tego listu:

Zamierzam przysta¢ Towarzystwu rgkopis Wilno, stolica Litowskoj [!] Rossii i Kijewskoj
Mitropolii [por. tytul tej pracy na s. 158 niniejszego tekstu — R. G.]. Zostal on opublikowa-
ny przez D[mitrija] N[ikolajewicza] Bantysz-Kamienskiego w pismie ,,Wilenskije gubiernski-
je wiedomosti” w skroconej postaci, bez komentarzy. Chciatbym, zeby byl on
wydany w formie oddzielnej ksigzeczki z uzupetnieniem doty-
czgcym tego, co si¢ dzialo pdzniej. Katolicy rozpowszechniaja
bowiem niezyczliwa pogtoske, ze na Litwie zlikwidowano unig,
dlatego rozprawa ta bytaby bardzo pozyteczna®.

I trzeci:

Chciatbym poinformowac tez o tym, ze profesor Danitowicz [tj. profesor bylego Uniwer-
sytetu Wilenskiego, Ignacy Danitowicz, ktéry wowczas prowadzit juz wyktady na Uniwersy-
tecie Moskiewskim — R. G.] tak samo dobrze zna si¢ na historii, jak Lelewel. Trzeba, poki
czas, wykorzystac¢ jego wiedzg. Nie zaszkodzitoby przydzielenie
do niego dwoéoch mtodych Rosjan, ktéorzy wykorzystaliby jego
wiedze¢. Prosze mi uwierzy¢, ze [innego] Danitowicza ani na Litwie, ani w Polsce juz si¢ nie
da znalez¢é. Nierozwaga Polakdéw szybko minie. Rzad udziela im
ostrych i mocnych lekcji:jezyk rosyjski coraz bardziej si¢ zako-
rzenia, w naszych akademiach i gimnazjach Polacy po rosyjsku
pisza jak literaci. Polska mtodziez nie unika, nie prébuje trzymac
si¢ z daleka od Rosji. Setki wyjezdzaja stad do Moskwy, Charko-
wa itd. i wkrdotce ich juz nie mozna be¢dzie odrozni¢ od Rosjan.
Jednak polskiej historii i literatury nawet na Litwie jest coraz
mniej. Niech znika polski fanatyzm, ale nie §wiadectwa istnienia
narodu®.

To ostatnie zdanie pokazuje pewna sprzecznos¢. Lobojko jest zwolennikiem

nauki, pielegnowania kultur narodowych, w tym takze polskiej (i, bez watpienia,
litewskiej). Niemniej jednak cieszy sie rownoczesnie z coraz bardziej intensywne-
go rozpowszechniania si¢ w Polsce kultury rosyjskiej, tryumfuje, ze polskiej
mtodziezy juz wkrétce nie da sie odrdzni¢ od Rosjan (nalezy tu wspomnie¢ znang
frazg Danitowicza, wypowiedziang o Lobojce w pierwszym roku profesury w Wil-
nie: ,dazy do przerobienia nas na Rosjan”® Innymi stowy, kul-
tury polska i litewska interesujg Lobojke tylko jako swego rodzaju dziedzictwo,
LSwiadectwo”, jako godny zainteresowania naukowego obiekt, wrecz — jako

8 Ibidem, s. 421-422. Podkredl. R. G.
8 Ibidem, s. 422-423. Podkresl. R. G.
5 [bidem, s. 423—424. Podkredl. R. G.
“ I. Danitowicz, list do F. Malewskiego, z Wilna, z 20 II (4 1IT) 1822. W zb.: Listy z ze-

stania. T. 3: Krqg Franciszka Malewskiego i Jozefa Jezowskiego. Zebrat, oprac. wstepy Z. Sudol-
s ki. Warszawa 1999, s. 447. Archiwum filomatow.
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przesztosé. Stad tez absolutnie pragmatyczna postawa wobec Danitowicza i, na-
wiasem mowiac, wobec Lelewela.

»Posrednik miedzy mlodymi dekabrystami a filomatami”

Posta¢ Iwana Lobojki budzita tez zainteresowanie historiografii polskiej, lecz
juz z innych powodow. Co prawda, jego nazwisko nie bylo i nie jest wspominane
zbyt czesto. Najlepiej stosunek do osoby L.obojki odzwierciedla fakt, iz, w odroz-
nieniu od innych profesoréw Uniwersytetu Wilenskiego, nie zostat on wiaczony
nawet do Polskiego stownika biograficznego. Stownik ten zawiera informacje
tylko o jego synu, urodzonym w Wilnie stynnym polskim aktorze i fotografie
Konstantym Lobojce (pseudonim: Konstanty Krolikowski, 1834-1904)%7. Zycie
prywatne Iwana Lobojki dotad wywotuje wiele pytan: we wspomnianym stowniku
biograficznym podano, ze ozenit si¢ on z aktorka Antonina Kodrebska secundo
voto Krolikowska, z ktorg pdzniej sie rozwiodt, tymczasem z listu do Joachima
Lelewelaz 29 X (10 XI) 1829 wiadomo o jego zwigzku malzenskim ze szlachcian-
ka Henrieta von Klonman (zob. Pritozenije. Pisma I. Lobojko I. Lelewielu, s. 201).

Tak czy inaczej, na historiografow polskich, w odréznieniu od badaczy litew-
skich, mialy (i wciaz maja) duzy wplyw postawy uksztaltowane w literaturze pa-
migtnikarskiej XIX wieku. Jozef Bielinski, autor pierwszej monografii dotyczacej
Wilenskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej, bez watpienia opierat si¢ na charak-
terystykach Lobojki przedstawionych we wspomnieniach profesora Stanistawa
Bonifacego Jundzitta oraz w zbiorze Wspomnienia znad Wilii i Niemna autorstwa
artysty, powstanca Edwarda Pawtowicza:

Zajmowat si¢ [Lobojko] paleografija i archeologia, a liczne jego korespondencyje w tym
kierunku przedsigbrane znamionowaty cztowieka pracy, lecz tylko i pracy, bo wyzszych zdol-
nosci nie posiadat wcale. Niektore jego artykuly drukowat 0wczesny ,,Dziennik Wilenski”. Tak
w Uniwersytecie, jak i w pdzniejszej Akademii liczyt si¢ zawsze do partii umiarkowanej, dla-
tego ani siebie, ani drugich nigdy nie narazit i jako cztowiek dobry, sympatyczny i tatwy
w pozyciu powszechnie byt szanowany .

Prawie to samo Bielinski skonstatowat tez w innej, po§wieconej juz historii
Uniwersytetu Wilenskiego, rozprawie: ,,W r. 1822 przybyt do Wilna uczony pro-
fesor i bardzo porzadny cztowiek Iwan L obojko [jakjuz zostalo powiedzia-
ne, Lobojko mogt dotrze¢ do Wilna pod koniec 1821 r.— R. G.]”%. Tylko tym razem
zwrocit on uwage takze na do$¢ wazng i wczesniej nie zaznaczang okolicznos¢:
»Pierwszy raz [Lobojko] Wystqpﬂ na szerszg widowni¢ w czasie procesu filaretow,
jako cztonek komisji z ramienia Uniwersytetu, a z rozporzadzenia ksigcia kurato-

¢ Z. Jabtonski, LZobojko Konstanty. Hasto w: Polski stownik biograficzny. T. 18, z. 3 (1973).

¢ J. Bielinski,Stan nauk lekarskich za czaséw Akademii Medyko-Chirurgicznej Wilenskiej,
bibliograficznie przedstawiony. Przyczynek do dziejow medycyny. Warszawa 1889, s. 575-576. Por.
Obrazki litewskie, ze wspomnien tutacza Sobarri [A. H. Kirkora]. Poznan 1874, s. 190: ,,Jan
Lobojko, od roku 1822 jezyka i literatury rosyjskiej p. z. profesor, cztowiek spokojnego charakteru
i przyktadnych obyczajow, dla ograniczonego jednak usposobienia i matej w uczuciach do jezyka
i literatury rosyjskiej ochoty, maty w nich sprawit postep”. — E. Pawtowicz, Wspomnienia znad
Wilii i Niemna. Lwow 1882, s. 17: ,, Byt to zreszta dobry cztowiek, rozkochany w swej zonie, a wig-
cej moze w jej muzyce”.

® Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831),t.2,s. 731.
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ra utworzonej”’’. Nie ulega watpliwosci, ze twierdzac to Bielinski opiera si¢ na
materiale zbioru dokumentéw z tego procesu, ktory zostat wydany jego wiasnymi
staraniami, a takze dzigki Zygmuntowi Wasilewskiemu. Material ten zawieral tez
kilka pism Lobojki do komisji Nowosilcowa’'.

Jednak z czasem obraz Iwana Lobojki w historiografii polskiej powoli si¢
zmieniat. Pierwszy znaczacy impuls do tego mial miejsce w r. 1907, gdy zostaty
wydrukowane pamig¢tniki filarety Mikotaja Malinowskiego, ktory jako student
uczyl Lobojke w Wilnie jezyka polskiego. Malinowski dyktowat swoje wspomnie-
nia w r. 1864, bedac juz w stanie wycienczenia fizycznego i po utracie wzroku,
lecz na szczycie stawy naukowej; w stosunku do swojego bytego ucznia byl bez-
litosny:

Uniwersytet dostal nowego profesora literatury rosyjskiej, Jana Lobojke, wielkiego nieuka,
ale ktoremu zdawato sie, ze potrafi rozkrzewi¢ zamitowanie Litwinow w poezjach klasykow
rosyjskich”.

Prawdopodobne jest, ze ta surowa opinia Malinowskiego uksztattowata si¢
pod wplywem zupeie konkretnej okoliczno$ci — wlasnie Lobojko w czasie pro-
cesu filomatow i filaretéw w Wilnie wskazal swojego bytego ucznia jako osobe,
ktora data mu kwestionariusz statystyczny Opis ]eograﬁczny Rozpatrywany on
byl przez Nowosilcowa jako podstawowa poszlaka, najwazniejszy dowdd rzeczo-
wy karygodnej dziatalnosci studentow”

Po czterech latach — podobna charakterystyka, ktora tym razem znalazla si¢
nie we wspomnieniach, lecz w rozprawie naukowej historyka kultury, historiogra-
fa Uniwersytetu Wilenskiego oraz Charkowskiego, Ludwika Janowskiego:

Lobojko w prospektach lekcji zapowiadal kurs podtug Eschenburga [tj. znanego history-
ka i thumacza literatury niemieckiej, Johanna Joachima Eschenburga — R. G.] i wlasnych
zbiordw, ale te ostatnie byly to wyciagi z ksiag charkowskiego profesora [tj. pisarza, znanego
badacza literatury, jezyka i retoryki stowianskiej, pierwszego rektora Uniwersytetu Charkow-
skiego, Iwana Rizskiego — R. G.]; Lobojko nie posiadat wcale zdolnosci do samodzielnego
opracowania przedmiotu™.

Natomiast najbardziej surowa opinia pojawila si¢ w r. 1923 w stynnym tomie
Janowskiego W promieniach Wilna i Krzemienca, opublikowanym juz po jego
$mierci przez Stanistawa Pigonia. Janowski pisal:

Lobojko, zarozumiaty a ograniczony, rad byl, ze wobec nowych pradéow [politycznych]
odgrywa role rzekomego straznika interesow Rosji, nie byt wcale poczciwym i dobrodusznym,

" Ibidem,t. 3, s. 254.

" Z. Wasilewski, Promienisci, filareci i zorzanie. Dokumenty urzedowe dotyczgce towa-
rzystw tajnych na Litwie (1822-27). W zb.: Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce,
wydawane przez Komisjq do badan tego zakresu przez Wydzial Filologiczny Akademii Umiejegtnosci
w Krakowie powotang. Krakow 1897 (zob. zwlaszcza przypis 9: metryka pracy J. Bielinskiego).

2 M. Malinowski, Ksigga wspomnien. Wyd. J. Tretiak. Krakow 1907, s. 88.

3 Zob. Wyjasnienie p. profesora Wilenskiego Uniwersytetu Lobojki, z dnia 2 grudnia 1823 r.,
s. 100-101. — S. Fiszman, Wspomnienia Iwana Lobojki o procesie filaretow. ,,Kwartalnik Insty-
tutu Polsko-Radzieckiego™ 1953, nr 2/3, s. 109—110 n.

™ L. Janowski, Uniwersytet Charkowski w poczqtkach swego istnienia (1805—1820). Kra-
kéw 1911, s. 67, przypis 2.
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za jakiego mial go nawet tak podejrzliwy Jundzitt. Mamy przed soba bruliony jego donoséw
na miodziez wilefskg, ktore nie wiemy dokad posytal™.

Wspomniano juz, ze w sposob bardziej powsciagliwy, ale tez bynajmniej nie
pozytywny o profesorze jezyka i literatury rosyjskiej pisat Brensztejn w 1934 roku’.

Jakkolwiek sprzeczna bytaby przedwojenna historiografia polska, oczywiste
jest, ze osoba Lobojki interesowata wtedy tylko tzw. historykow wilenskiech,
zwlaszcza — naukowcow Uniwersytetu Stefana Batorego. W historiografii powo-
jennej pojawita si¢ nowa fala zainteresowania tobojka, ale znowu w innym
kontekscie, o ktorym zadecydowaty przemiany polityczne w Polsce, a wigc takze
w polskiej nauce. Wzmozenie tego zainteresowania wywotata j jeszcze jedna waz-
na okolicznos¢ — dla polskich (jak tez litewskich) badaczy staly si¢ dostepne
przechowywane w archiwach rosyjskich rekopisy Lobojki, a przede wszystkim
jego pamigtniki. W materiatach tych, jak wkrotce sie przekonano, kryty sie przy-
najmniej dwa fascynujace dla 6wczesnej historiografii tematy: 1) zwiazki Loboj-
ki z dekabrystami i 2) jego zachowanie si¢ na procesie studentow wilenskich. Oba
te tematy, zwlaszcza — ostatni, najlepiej opracowal znany polski literaturoznawca
i historyk, Samuel Fiszman. Juz w r. 1953 badacz ten nie tylko opublikowat
11 fragmentéw pamigtnikow Lobojki z r. 185677 (to wlasnie te pamigtniki za-
mieszczono w omawianej tu ksiazce), ale tez probowat polemizowac z Janowskim,
bronié¢ przedstawionego przez Bielinskiego wizerunku Lobojki’®. Ot6z, opierajac
si¢ juz nie na pamietnikach i listach ludzi wowczas zyjacych, lecz na zrédtach,
dostepnych do tej pory tylko matej liczbie badaczy — czyli na pamietnikach sa-
mego profesora, Fiszman wyciagnat dwa istotne wnioski: 1) w komisji rozpatru-
jacej sprawe studentow wilenskich Lobojko ,,odegral role przyjaciela mtodziezy
wilenskiej”” oraz 2) 6w profesor Uniwersytetu Wilenskiego odgrywat tez inna
role — ,,posrednika migdzy mtodzieza dekabrystowska a filomacka”, i wtasnie
~jemu nalezy zawdzigczac¢, ze Mickiewicz i Rylejew spotkali si¢ w Petersburgu
jako starzy przyjaciele”®.

W celu podbudowania pierwszego wniosku Fiszman wybral takie fragmenty
memuarow Lobojki, jak Sledstwiennaja komissija Nowosilcowa, uczriezdiennaja
w Wilnie (s. 119-120), Doprosy studientam (s. 123—125), W czom sostojato ob-
szczestwo fitarietow i k czemu ono striemlatos? (s. 125—126), Wysoczajsze utwierz-
dionnyj 14 awgusta 1824 goda prigowor po doktadu Nowosilcowa (s. 130-132),
Zaszcziszczenije mojo pried ministrom Szyszkowym Lelewiela, Danitowicza i Mi-
chaita Bobrowskogo (s. 133) 1 inne, w ktorych tenze profesor Uniwersytetu Wi-
lenskiego przedstawial siebie jako wroga Nowosilcowa i obronce studentow oraz
wykladowcow Uniwersytetu Wilenskiego. Tymczasem drugi swoj wniosek Fiszman
ziliustrowat fragmentem wspomnien, zatytutowanym Pierwaja pojezdka moja iz

5 L. Janowski, Lata uniwersyteckie Juliusza Stowackiego. W: W promieniach Wilna i Krze-
mienca. Wilno 1923, s. 108.

6 Zob. s. 155 niniejszego tekstu.

" Fiszman, op. cit.,s. 116-133.

8 Ibidem, s. 113—114.

7 Ibidem, s. 109.

80 Ibidem, s. 112—113.
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Wilna w Pietierburg (s. 116), w ktorym Lobojko opowiada, jak to latem 1823 byt
na posiedzeniu Wolnego Stowarzyszenia, a takze dzieli si¢ wrazeniami ze znajo-
mosci z Kondratijem Rylejewem.

Po trzech latach podobny obraz L.obojki nakreslit Fiszman réwniez w rozpra-
wie po$wieconej rosyjskiemu etapowi zestania Adama Mickewicza®!. Jednak tym
razem zaakcentowal rolg profesora ,,jako przedstawiciela drugiej Rosji w Wilnie
i informatora o sprawach wilenskich, a zwlaszcza filomackich, w Petersburgu”®?.
Co wigcej, Fiszman wyrazit przypuszczenie, ze podczas procesu studentow wi-
lenskich osoba Lobojki stanowita pewnego rodzaju przeciwwage dla Nowosilco-
wa®?. W roku 1962 ukazata sie trzecia publikacja Fiszmana, w ktorej autor znow
skupia uwage na pamietnikach f.obojki®. Tutaj badacz postawit nowa teze — po
raz pierwszy w historiografii polskiej potozyt nacisk na rolg Lobojki jako osoby
sprzyjajacej nawiazywaniu kontaktéw miedzy dwoma narodami — rosyjskim
i polskim (jak juz wspominano, w historiografii litewskiej na okolicznos¢ te jako
pierwszy zwrdci uwage Juozas Lebionka w r. 1967). Oczywiscie, opierat si¢ na
— nie opublikowanym we wczesniejszym wydaniu z r. 1853 — rozdziale pamigt-
nika Proszczanije mojo s czlenami Wysoczajsze utwierzdiennogo Wolnogo ob-
szczestwa lubitielej rossijskoj stowiesnosti (s. 18—19). Fiszman pisal o wyktadach
Lobojki na uniwersytecie:

Moéwi nie tylko o literaturze, ale przedstawia swoj program polsko-rosyjskiego zblizenia,
referowany przed wyjazdem do Wilna na posiedzeniu Wolnego Stowarzyszenia Mito$nikow
Literatury Rosyjskiej, polegajacy na zachgceniu studentéw, by po ukonczeniu nauk wstgpowa-
li na stuzb¢ w Petersburgu, co miato si¢ przyczyni¢ do ,,zniszczenia przesadow polskiego pa-
triotyzmu”®.

W tej publikacji Fiszman rowniez broni opinii Bielinskiego o Lobojce, dalej
— polemizuje z Janowskim, twierdzac, ze stanowisko tego historyka to po prostu
,Jjakie$ przykre nieporozumienie”, o czym $§wiadczg tez dokumenty procesu filo-
matow i filaretow, a takze sad Adama Mickewicza i wspomnienia wspotczesnych,
wreszcie pamigtniki samego Iwana Lobojki®. Innymi stowy, badacz rysuje obraz
troche dziwacznego, ale wyksztalconego i tolerancyjnego profesora: ,,Swietno$é
Uniwersytetu Wilenskiego wzbudzita w Lobojce podziw i gleboki szacunek, szcze-
rze pragnat [on] zaskarbi¢ sobie przyjazn profesoréw i studentow”®. Fiszman,
ktory tym razem opiera swoje zdanie az na 21 fragmentach pamig¢tnikow Lobojki,
na pozor juz na zawsze przywrocit splamione kiedys$ przez Janowskiego i jego
zwolennikow dobre imi¢ tegoz profesora jezyka i literatury rosyjskie;.

Rzeczywiscie, wigkszos¢ pdzniejszych polskich badaczy chetnie cytowata
publikacje Fiszmana, widzac w osobie Lobojki przede wszystkim przyjaciela
mtodziezy wilenskiej, ktory w czasie procesu filomatow i filaretow byt ,,reprezen-

81 S. Fiszman, Z problematyki pobytu Mickiewicza w Rosji. Warszawa 1956.

8 Ibidem, s. 21.

8 Ibidem, s. 21-22.

8 S. Fiszman, Z pamigtnika Iwana Lobojki o Uniwersytecie Wileniskim i o procesie filoma-
tow. W: Archiwalia mickiewiczowskie. Wroctaw 1962.

8 Ibidem,s. 10-11.

8¢ Jbidem, s. 16.

87 Ibidem, s. 11.
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tantem Rosji postepu wobec Rosji reakcji Nowosilcowa”®8. Co wiecej, zdaniem
Malgorzaty Stolzman, wtasnie budzacy sympati¢ Lobojko, ,,mimo programowe;j
niecheci miodziezy do wykladanego przez siebie przedmiotu”, z czasem zdotat
wywota¢ w miodych shuchaczach che¢é¢ zapoznania si¢ z jezykiem oraz literaturg
rosyjska®. Wedlug badaczki wtasnie dzieki temu profesorowi pod wzgledem sza-
cunku dla literatury rosyjskiej Wilno z czasem przescigneto inne osrodki kultury
polskiej. Stolzman pisze:

Niewatpliwie osoba Lobojki, ktory prowadzit wyktady z pismiennictwa rosyjskiego w obu
wilenskich akademiach do konca ich istnienia, byta jedng z przyczyn popularnosci postepowe;j,
liberalnej literatury rosyjskiej na terenie Wilna. W miescie znana byla jego postawa w czasie
procesu filaretow, stad sympatia i szacunek, jaki budzit w spoteczenstwie, pozwalaty na obiek-
tywna oceng przedmiotu. Wprawdzie specjalizowat si¢ Lobojko w paleografii i archeologii, ale
prowadzac kursowe wyktady z historii literatury rosyjskiej oraz prelekcje o cywilizacji i o$wia-
cie w Rosji, z pewnos$ciag wprowadzat do nich utwory swoich dekabrystowskich przyjaciot.
Zainteresowanie za$ nowoczesna literaturg rosyjska, publikowanie jej przektadow oraz kry-
tycznych przegladéw na tamach wilenskich czasopism literackich stanowi ich charakterystycz-
ng ceche, odrdzniajaca od wydawnictw warszawskich®.

W podobny sposob wypowiadat si¢ tez historyk oswiaty Leszek Zasztowt:

W Wilnie miat [Lobojko] wzglednie dobra opinig, migdzy innymi dlatego, ze jako cztonek
uniwersyteckiej komisji $ledczej zachowywatl si¢ zyczliwie wzgledem studentow oskarzonych
w dochodzeniu przeciwko filaretom®'.

W odréznieniu od Vytautasa Jogéli badacz ten nie widzi wigkszego zaintere-
sowania profesora jezyka i literatury rosyjskiej ,,dla realizacji celow wiadzy” juz
po zamknigciu Uniwersytetu Wilenskiego. Przeciwnie, po przeprowadzeniu ana-
lizy dziatalnosci funkcjonujacego w Wilnie w latach 18321836 Tymczasowego
Komitetu Szkolnego (komitet ten przez pewien czas zajmowat si¢ sprawami Wi-
leniskiego Okregu Naukowego, rozpatrywat tez skomplikowane kwestie dziedzic-
twa Uniwersytetu — biblioteki, zbiorow gabinetowych, archiwum i in.) Zasztowt
skonstatowal, ze L.obojko nie byt w nim ,,postacig pierwszoplanowa”, lecz jego
funkcje w komitecie ograniczaty si¢ do tworzenia programéow szkolnych?.

Mozna wigc $miato stwierdzi¢, iz na tle historiografii polskiej konca XX w.
wyrdznia si¢ tylko monografia Ryszarda W. Woloszynskiego Polsko-rosyjskie
zwigzki w naukach spotecznych (1803—1830), opublikowana w r. 1974, czyli jesz-
cze przed ukazaniem si¢ rozpraw dwoch wymienionych tu wczesniej badaczy.
W tej pracy, opartej na bogatym materiale historiograficznym (Wotoszynskiemu
sa tez dobrze znane publikacje autordéw litewskich) oraz na unikatowym materiale
archiwalnym, Iwan f.obojko przedstawiony jest nie tylko jako osoba, ktora reali-
zowala ,,inny”, ewolucyjny i kulturalny, a dzi¢ki temu ,,bardziej skuteczny” program

8 Fiszman, Wspomnienia Iwana Lobojki o procesie filaretow, s. 109.

% M. Stolzman, Wkregu uniwersyteckiej tradycji. Zycie kulturalne w Wilnie po roku 1831.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace historyczne” z. 64 (1979): Studia z dziejow
Uniwersytetu Wilenskiego (1579-1979), s. 125.

0 Ibidem.

VL. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej
Rzeczypospolitej. Warszawa 1997, s. 105.

2 [bidem.



IWAN LOBOJKO W HISTORII I HISTORIOGRAFII 167

integracji kraju z Imperium Rosyjskim®, ale tez... jako kto$, kto miat kontakty
z Trzecim Oddzialem Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci, zatozonym
w r. 1826, tzn. juz po powstaniu dekabrystow 1 wszczeciu sprawy studentow wi-
lenskich (ten wniosek Woloszynskiego opiera si¢ na wcigz nie opublikowanych
danych archiwalnych, znalezionych przez ,,badaczy radzieckich)®. Wotoszynski
pisat:

Dodatnie znaczenie dziatalno$ci Lobojki przed 1831 r. niewatpliwie przewyzszato szkody

wynikte z nie znanej dotad doktadnie jego roli informatora III Oddziatu o sprawach Uniwersy-
tetu Wilenskiego®.

Badacz ten bardzo pomniejszyt tez znaczenie Lobojki jako najwazniejszego
rzecznika Nikotaja Rumiancewa na Litwie, wymieniajac réwniez innych, nie mnie;j
waznych pomocnikdéw kanclerza, takich jak Ignacy Onacewicz, Mikotaj Borowski,
Ludwik Sobolewski, Szymon Feliks Zukowski, czy nawet kuratora Uniwersytetu,
Adama Jerzego Czartoryskiego, oraz rektora Szymona Malewskiego. Co wigcej,
Woloszynski wykazat, ze intensywne poszukiwania zabytkéw na Litwie Rumian-
cew rozpoczat na dtugo przed przyjazdem Lobojki, tzn. w r. 1815, a moze nawet
juziwr. 1812, kiedy kanclerz po raz pierwszy odwiedzit Wilno®°. Inaczej méwiac,
badacz ten nie tylko skorygowat stworzony przez Fiszmana obraz Lobojki, ale tez
zabral gltos w sprawie permanentnego kryzysu zaufania spoteczenstwa Wilna wo-
bec niego...

Tak czy inaczej, wydaje si¢, ze wyzwanie historiograficzne Wotoszynskiego
nie doczekalo si¢ zwolennikow. I pod tym wzgledem los pracy tego badacza w hi-
storiografii polskiej byt w duzej mierze podobny do losu publikacji Lebionki
w historiografii litewskiej. Bardziej obiektywne stanowisko prébowat zajaé jedynie
wspomniany juz historyk francuski, Daniel Beauvois (ksiazka Woloszynskiego
byta mu znana). W rozprawie wydanej po polsku (dlatego mozna ja czeSciowo
zaliczy¢ do historiografii polskiej) wyrazil on pewne watpliwosci co do powszech-
nego uznania dla Lobojki (na badacza wcigz wywieral wpltyw poglad przedstawio-
ny w pamig¢tnikach Malinowskiego) oraz niejakie zdumienie z faktu, ze po uptywie
zaledwie kilku miesiecy po przyjezdzie do Wilna byt on juz mianowany cztonkiem
komisji badajacej dziatalno$¢ tajnych organizacji studenckich. Beauvois uznat
jednak, ze kontakty L.obojki z Lelewelem i Mickiewiczem byly do$¢ serdeczne. Co
wiecej, nie watpil, iz Lobojko miat ,,ducha naukowego i wielka ciekawos$¢ intelek-
tualng”. Historykowi imponowalo tez zainteresowanie profesora litewska oraz
biatoruska kultura, innymi stowy to, ze Lobojko ,,nie okazuje zupetnie wielkoru-
skiego szowinizmu”?’. Z drugiej strony, w zachowaniu Lobojki po 1824 r. Beau-
vois nie mégt juz nie dostrzec pewnej metamorfozy jego pogladéow. Wniosek ba-
dacza jest lakoniczny — kosmopolityczny ideat 1803 r. staje si¢ przesztosScia,
a wkrotce w ogole zniknie®s.

% R. W. Wotoszynski, Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spotecznych (1803—1830).
Warszawa 1974, s. 88.

% Ibidem, s. 159—-160.

% Ibidem, s. 160.

% Ibidem, s. 375-376.

7 Beauvois,op. cit.,s. 261.

% Ibidem, s. 262.
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»Jego plany, jak zawsze, byly dalekosi¢zne”

Autor artykulu wstepnego do pamigtnikow Lobojki, Abram Riejtbtat, zauwa-
7a, ze w historiografii rosyjskiej nazwisko Iwana Lobojki wymieniane jest wcigz
bardzo rzadko, najczesciej — w kontekscie dziatalnosci kotka Nikotaja Rumiance-
wa, niekiedy tez pojawia si¢ w zwigzku z Wolnym Stowarzyszeniem (ktore w hi-
storiografii jest zazwyczaj taczone z dekabrystami). Historycy literatury podkre-
$lajg znaczny wktad Lobojki w zapoznanie czytelnikéw rosyjskich ze starg litera-
turg skandynawska, slawisci za$ odnotowuja jego role w rozwijaniu wzajemnych
rosyjskich, polskich i litewskich kontaktow naukowych (Riejtbtat, Iwan fobojko:
stuczaj primiritiela, s. 71). Jednak w polu widzenia historiografii rosyjskiej L.oboj-
ko pojawit si¢ przede wszystkim jako osoba ze §rodowiska dekabrystow — mam
na mysli prace Wtadimira Danitowa, wydang w 1951 roku®. Wiasnie tam zostat
po raz pierwszy opublikowany fragment pami¢tnikéw Lobojki — rozdzial Wolnoje
obszczestwo lubitielej rossijskoj stowiesnosti w Pietierburgie w 1824 godu pried
jego konczinoj'.

Prawde mowiac, w rosyjskiej literaturze naukowej L.obojce po§wigcono zale-
dwie pare prac. Riejtbtat fakt 6w thumaczy tym, ze rowniez sam L.obojko nie wydat
zbyt wielu tekstow:

Lista jego publikacji jest znikoma (troch¢ ponad dziesi¢¢ pozycji, nie liczac thumaczen),

a poza tym przewazaja w niej kompilacje, prace dydaktyczne i artykuty prasowe. Co wigcej,

publikacje te sg trudno dostepne (cz¢$¢ z nich zostata wydana w Wilnie, w tym teksty w jezyku

polskim, cze$¢ zas — w Odessie, w gazecie ,,Odiesskij wiestnik™). [s. 71-72]

Zdaniem badacza, do ,,niepopularnosci” L.obojki mogt si¢ przyczynic takze
fakt, ze mieszkat on i pracowatl na prowingji, czyli ze byt oderwany od stotecznych
wydawnictw i wydawcow (s. 72). Po czesci ten wniosek Riejtbtata mogltby potwier-
dzi¢ tez poswiecony Lobojce artykut w znanym stowniku Russkij biograficzeskij
stowar' — pod wzglgdem objgtosci, a wiec rowniez zebranych w nim informacji,
jest on jednym z najmniejszych'®'. Z drugiej strony, wymowny jest juz sam fakt,
ze ,,prowincjusz’” Lobojko zostal uwzgledniony w tym prestizowym stowniku...

Tak czy inaczej — autor artykulu wstgpnego ma racje twierdzac, ze biografia
tego ,,zadziwiajgcego cztowieka, ktory namigtnie kochat nauke i literature 1 nie-
mato zrobit dla ich dobra”, cztowieka ,,0 duzej erudycji, wszechstronnego, kom-
petentnego i pracowitego”, ,,zastuguje na wigksze zainteresowanie badaczy” (s. 71,
72). Bez watpienia ma on tez racj¢, gdy twierdzi, ze publikowane w omawianej
ksigzce wspornnienia Lobojki — to doskonata okazja do wypetienia owej luki.
Rozwij ajqc te mysl warto dodac, iz jest to takze wspanlaia okazja do doktadniej-
$zego przyjrzema si¢ wilenskiemu okresowi zycia Lobojki. Dotychczas okres ten
niemal nie interesowat rosyjskich badaczy — chyba ze w kontekscie dziatalnosci

P W. W. Danitow, Wospominanija o Rylejewie I. N. Lobojko. W zb.: Diekabristy i ich wrie-
mia. Matierialy i soobszczenija. Ried. M. P. Aleksiejew, B. S. Miejtach. Moskwa—Leningrad 1951.

100 bidem, s. 24-26. Zob. tez 1. N. L ob o]k o, Wolnoje obszczestwo lubitielej rossijskoj sto-
wiesnosti w Pietierburgie w 1824 godu pried jego konczinoj. W zb.: Pisatieli-diekabristy w wospo-
minanijach sowriemiennikow. Wstupitielnaja statja 1. B. Muszyna, Ja.L. Lewkowicz. Sost.
R.W. lezuitowa, Ja.L. Lewkowicz, . B. Muszyna.T. 2. Moskwa 1980.

10" A. B., Lobojko Iwan Nikotajewicz. Hasto w: Russkij biograficzeskij stowar'. T. 10: Labzina—
Laszenko. S[ankt]-Pietierburg 1914, s. 568.
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Rumiancewa ', Troche wiecej informacji o pracy Iwana Lobojki w Wilnie (a do-
ktadniej — na Uniwersytecie Wilenskim) podat jedynie Boris Popkow ', Pod tym
wzgledem objetosciowo nieduzy tekst Riejtbtata to novum w historiografii rosyj-
skiej. Badacz ten nie tylko przestudiowat napisane po polsku i po rosyjsku prace
(korzystat on takze z wydanych po rosyjsku artykutéw autoréw litewskich — Anny
Kaupuzy i Juozasa Lebionki), ale takze, powotlujac si¢ na dane archiwalne (zarow-
no na pamietniki bohatera rozprawy i na nie cytowane do tej pory w literaturze
naukowej listy, jak tez na autobiografi¢, przechowywang w Domu Puszkina), jako
pierwszy podjat probe stworzenia maksymalnie doktadnego i wszechstronnego (na
tyle, na ile jest to mozliwe do zrobienia w artykule wstepnym) portretu Iwana
Lobojki — pedagoga, literata, dziatacza spotecznego i wreszcie urzednika. Po raz
pierwszy tak wyraznie podkreslono rolg Uniwersytetu Charkowskiego w ksztalto-
waniu si¢ jego osobowosci (s. 73—74), ponadto nieco szerzej omdéwiono dziatalnosé
w Wolnym Stowarzyszeniu oraz teksty opublikowane w 1818—1819 w czasopismie
»Soriewnowatiel proswieszczenija i blagotworienia” (s. 75).

Jak juz wspominano, Riejtbtat, w odroéznieniu od innych badaczy, dos¢ duzo
uwagi poswiecil tez wilenskiemu etapowi zycia Lobojki: interesowata go dziatal-
nos$¢ naukowa oraz spoteczna profesora (np. sprawdzanie zgodnos$ci z oryginatem
rosyjskiego przektadu Statutu Litewskiego, wydanego w r. 1811 w Sankt Peters-
burgu, wspdtpraca z czasopismem ,,Dziennik Wilenski” czy pomoc historykowi,
archeologowi, wspdtpracownikowi Rumiancewa Iwanowi Grigorowiczowi), jego
kontakty z profesura uniwersytecka (Joachimem Lelewelem, Ignacym Danitowi-
czem, Kazimierzem Kontrymem i innymi) oraz ,,folklorystami i etnografami”
Dionizym Paszkiewiczem, Szymonem Staniewiczem, Kajetanem Niezabitowskim
(s. 76-77). Riejtbtat nie mogt tez nie napisa¢ o zachowaniu si¢ Lobojki w czasie
,.wrzenia” srodowiska studentéw Uniwersytetu Wilenskiego (s. 77). Ten bodajze
najbardziej lubiany przez historiografi¢ polska epizod opisuje on w sposob szcze-
g6lnie wywazony. I taka postawe badacza mozna tatwo wythumaczy¢ — o wiele
bardziej wymowne sg pod tym wzgledem wspomnienia tobojki opublikowane
w tej samej ksigzce. Warto zwroci¢ uwage tylko na ocene wptywu tych wydarzen
na bohatera (nawiasem mowigc, wypowiedzi Riejtbtata w dalszych partiach jego
artykutu w gruncie rzeczy stawiajg t¢ ocene pod znakiem zapytania):

Zniszczenie Uniwersytetu w wyniku dzialania komisji $ledczej Nowosilcowa (wystanie
wielu studentow do Rosji, odsunigcie niektorych profesoréw od prowadzenia wyktadow),
wywotato u Lobojki uraz na cate zycie. Moze dlatego zamilkt on i prawie nic juz nie wydawat.
[s. 77]

Poza konkretnymi faktami znajdziemy w pracy Riejtbtata takze rozwazania

o charakterze bardziej ogélnym, np. o innych, ,,nienaukowych” celach pobytu
Lobojki na Litwie:

Oprocz celow naukowych Lobojce w jego nowej pracy przyswiecaly rowniez wielkie cele

spoteczne: cheiat on ztagodzi¢, a w koncu tez wyeliminowa¢ negatywny stosunek Polakow do
Rosjan. Sadzit on, ze mozna to bedzie zrobi¢ zaznajamiajac Polakdéw z jezykiem rosyjskim

102 Zob. W.P. Ko ztow, Kofumby rossijskich driewnostiej. Wyd. 2, uzup. Moskwa 1985, s. 32,
72-74, 96, 110 n.

13 B. S. Popkow, Zobojko Iwan Nikolajewicz. Hasto w: Stawianowiedienije w doriewolucy-
onnoj Rossii. Biobibliograficzeskij stowar'. Moskwa 1979, s. 223.
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i kultura rosyjska, a wreszcie — zachgcajac ich do pracy w stuzbie panstwowej w Rosji (20 lu-
tego 1822 r. I. Danitowicz pisat do Franciszka Malewskiego: ,,L.obojko rozpoczat literature,
mial do 100 ucznidéw, dzi$ liczy do 50 [...]. Dazy do przerobienia nas na Rosjan [...]”). Jego
postawa byta ewidentnie sprzeczna. Z jednej strony, z nieukrywanym zainteresowaniem patrzyt
na kulture polska (np. nawiazat kontakty z polskimi naukowcami, napisat list z gratulacjami do
Mickiewicza z okazji wydania poematu Grazyna itd.), z drugiej za$ strony dazyt on, cho¢
w sposob zawoalowany, do rusyfikacji Polakow, probowal sktania¢ ich do rezygnacji z walki
o niepodleglos¢ panstwa polskiego (taka dwuznaczna postawa byta w pewnym sensie zwigza-
na z ukrainskim pochodzeniem Lobojki: w Polsce reprezentowat on dominujacy narod, natomiast
w Imperium Rosyjskim nalezat do narodu uciskanego, poddawanego rusyfikacji). [s. 76]

Nie negujac bynajmniej ,,spotecznych”, ,,pokojowych” intencji f.obojki (w spo-
sob jawny zadeklarowanych w jego pamigtnikach), ale rowniez jego mocno dwu-
znacznej sytuacji w Wilnie, warto zwroci¢ uwage na to, ze wowczas ani sam
profesor, ani jego koledzy wcale nie podkres$lali ukrainskiego pochodzenia Loboj-
ki — profesorowie uniwersyteccy oraz studenci odbierali go jako ,,Rosjanina”,
»profesora jezyka i literatury rosyjskiej”. Nie ulega watpliwos$ci, ze postawa taka
uksztattowata si¢ nieprzypadkowo — na Litwe (w tekscie Riejtbtata: do ,,Polski”)
Iwan Lobojko przyjechat znajac perfekcyjnie jezyk rosyjski oraz jezyk niemiecki,
dosy¢ dobrze jezyk dunski, natomiast zupelie nie znajac polskiego ani literatury
polskiej. Nie nalezy tez zapominac, ze Lobojko przybyt do Wilna nie z Charkowa,
lecz bezposrednio z Sankt Petersburga. Badz co badz, jego konkurent, rowniez
wyznania prawostawnego, ale wychowanek jezuickiej Akademii Potockiej, syn
polskiej katoliczki i stowackiego unity, Pawet Kukolnik, srodowisku wilenskiemu
byt znacznie blizszy...

Z drugiej strony, okres zycia Lobojki po r. 1824, a zwlaszcza okres pracy
w akademiach Wilna, w artykule Riejtbtata opisany jest dos¢ fragmentarycznie —
pod tym wzgledem tekst ten nie r6zni si¢ od wczesniejszej historiografii, w gruncie
rzeczy powtarzane sg fakty podane juz przez Lebionke. Ciekawe jest tylko to, ze
Riejtbtat, w odroznieniu od swojego poprzednika, zwraca uwagg na powigzania
Lobojki z 6wczesnym kuratorem Biatoruskiego Okregu Naukowego (Riejtbtat sie
myli, piszac ,,Wilenskiego Okregu Naukowego™), Grigorijem Kartaszewskim.
Cytuje on m.in. przechowywany w Domu Puszkina brulion listu Lobojki (doktad-
na data nie jest podana, lecz z toku myslenia autora artykulu wnioskowa¢ mozna,
ze pisany byt w 1833 r.), ktory nie tylko ilustruje okolicznosci wydania wspomnia-
nej juz tu rozprawy Wilna, stolica Zapadnoj Rossii i Kijewskoj Mitropolii, ale tez
jeszcze raz wyraznie $wiadczy o ,,metamorfozie” pogladow Lobojki. Szkoda tylko,
ze Riejtblat nie przytoczyt tego listu in extenso, ze ograniczyt si¢ do kilku frag-
mentow:

Tak wigec wojskowy gubernator Wilna, Nikotaj Andriejewicz Dotgorukow, w 1833 1. po-
wierzyl mu [tj. Lobojce] napisanie historii Wilna, zeby pokazac, iz ,,Rosjanie kiedy$ stanowili
najwicksza czes$¢ jego mieszkancow i dlatego Wilno byto tak samo rosyjskim miastem, jak
teraz Kijow i Czernihéw”. Lobojko, sadzac, ze ,,Polacy nadal uwazaja, jakoby byli dawnymi
i rdzennymi mieszkancami Wilna oraz Litwy [...], takie za§ mysli Polakow sa dla spokoju pu-
blicznego bardzo szkodliwe [...], caly wysitek wlozyt w to, zeby da¢ temu odpor”. Korzystajac
wigc z rzadkich ksigzek i rekopisow, przygotowal rozprawe Wilna, stolica Zapadnoj Rossii
i Kijewskoj Mitropolii, ktora pozniej, ze zmienionym tytulem i skrocona, opublikowana zosta-
ta w periodyku ,,Wilenskije gubiernskije wiedomosti”. [s. 78]'*

104 Zob. przypis 42.
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Jakkolwiek skape i fragmentaryczne bylyby dane, podsumowujac ten — tzw.
akademicki — okres biografii Iwana Lobojki, Riejtbtat nie ukrywa ironii:

Cho¢ Lobojko zaczat prowadzenie zaje¢ w utworzonych na bazie wydzialow uniwersy-
teckich Wilenskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej oraz Rzymskokatolickiej Akademii Du-
chownej, nadzieja na ,,budowanie mostow” mi¢dzy dwoma narodami okazata si¢ juz nieaktu-
alna. Lobojko, oczywiscie, nie siedziat bezczynnie. Jego plany byly jak zawsze wielkie. W 1835 1.
w swoich notatkach zaznaczyt, ze zamierza przygotowac i wydac dzieta takie, jak Bibliografi-
Jja rossijskaja, Istorija rossijskoj stowiesnosti driewniej i nowoj'%, Istorija stawianskoj stowie-
snosti, Gieografija stawianskich narodow, Srawnitielnaja grammatika stawianskich jazykow,
O rossijskom stichostozZenii. [s. 78]

Troche wigcej informacji podano na temat pierwszego dziesi¢ciolecia zycia
Iwana Lobojki juz po jego wyjezdzie z Litwy: Riejtblat pisze o losie zbioréw
swojego bohatera, o nieudanych poszukiwaniach pracy (rowniez w Cesarskiej
Bibliotece Publicznej) i o nowych (takze nieudanych) planach wydawniczych,
w tym opublikowania ksigzeczki Putiewoditiel po Giermanii i Szwiejcarii w polzu
russkich putieszestwiennikow sostawlennyj, napisanej w latach 1840-1841 w cza-
sie podrézy po Europie Zachodniej, oraz pracy Litieraturnyj i chudozestwiennyj
ukazatiel (inaczej: Bibliograficzeskij i chudozestwiennyj ukazatiel), ktorej pomyst
pojawit si¢ w 1843 roku. Niestety, okres po r. 1844, kiedy Lobojko opuscil rowniez
Sankt Petersburg, jest juz zupelnie nieznany, jesli nie wspomnimy kilku wskazanych
przez Riejtblata nazw geograficznych — Charkowa, Odessy, Krymu, Wiednia.
Nalezy takze dodac i ostatnig — Mitawg...

Tak wiec tekst Riejtbtata to do dzi$ najbardziej wyczerpujacy opis zycia Iwa-
na Lobojki w historiografii rosyjskiej. Cho¢ na tok myslenia badacza wplywaty
niewatpliwie pamigtniki jego bohatera, wykorzystane zostaty réwniez inne, nowe,
w tym tez archiwalne, zrédla. Prawde moéwiac, tajemnicy osobowosci Lobojki
autor artykutu do konca nie rozwigzat, moze nawet i nie miat takiego celu. W ar-
tykule tym nie pojawito si¢ takze, wyrazone wczesniej, w r. 2001, w innym tek$cie
Riejtbtata, oskarzenie Lobojki o wspotprace z Trzecim Oddziatem Kancelarii
Osobistej Jego Cesarskiej Mosci: ,,Sg dane, ze informacje z Wilna do Trzeciego
Oddziatu przekazywat Iwan Nikotajewicz Lobojko (1786-1861)"1%, Co prawda,
twierdzenie to — w odrdznieniu od innych — nie jest oparte na materiale zebranym
przez samego badacza, lecz na materiale Ryszarda Wotoszynskiego. Z drugiej
strony, konkretne, archiwalne dane o podobnej dziatalnosci kolegow Lobojki
z kregu literatow, wymienionych takze w publikowanych tu pamigtnikach — wy-
dawcy czasopisma ,,Syn Otieczestwa” Nikotaja Grecza oraz, zwtaszcza, Tadeusza
Butharyna (inaczej: Faddieja Wieniediktowicza Bulgarina; jego kontaktom ze
wspomniang instytucjg zostata poswiecona nawet oddzielna rozprawa'?’) — Riejt-
btat przytacza obficie...

195 Por. podany przez Lebionke tytut tej pracy (s. 158 niniejszego tekstu).

06 A 1. Riejtbtat, Kak Puszkin wyszel w gienii. Istoriko-socyologiczeskije oczerki o kniznoj
kulturie Puszkinskoj epochi. Moskwa 2001, s. 143. Zob. tez tego autora: Russkije pisatieli i I1I otdie-
lenije (1826—1855). Na stronie: http://magazines.russ.ru/nlo/1999/40/reitbl.html (data dostepu: 18 X
2009).

17Zob. A. 1. Riejtbtat, Bulgarin i Il otdielenije. W zb.: Widok Figlarin. PiSma i agientur-
nyje zapisi F. W. Butgarina w Il otdielenije. 1zd. podgot. ... Moskwa 1998.
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Nieudana misja

Redaktora omawianej publikacji, Aleksandra Fiedute, pamigtniki Iwana to-
bojki interesowaty przede wszystkim jako material pozwalajacy wyjasni¢ wyda-
rzenia, ktore miaty miejsce w latach 1823—1824 na Uniwersytecie Wilenskim (daty
te zawiera tez tytut ksigzki). Co wigcej — jako tekst, ktory potwierdza i uzupetnia
podang przez Joachima Lelewela wersje wydarzen wilenskich. Innymi slowy,
zrodlo to, chege nie chegce, oceniamy przede wszystkim w §wietle sprawy filoma-
tow 1 filaretow. Jednak pod wzgledem ilosciowym ten bez watpienia bardzo waz-
ny temat w pamigtnikach wcale nie dominuje: sposrod 59 rodziatoéw utworu pro-
blemom Uniwersytetu Wilenskiego poswigcono zaledwie 20 (z kolei w szesciu jest
po prostu opisana historia tej wyzszej uczelni, jej struktura wewnetrzna). Niemniej
jednak, jak juz powiedziano, wtasnie dzigki tym wspomnieniom ustalit si¢ w hi-
storiografii (zwlaszcza — polskiej) obraz Lobojki jako przyjaciela mtodziezy i pro-
fesury uniwersyteckiej Wilna, ,,reprezentanta Rosji postepu wobec Rosji reakcji
Nowosilcowa”.

Istotnie, nieche¢ Lobojki do Nowosilcowa jest oczywista i pod tym wzgledem
pamigtniki okazuja si¢ zupetnie zgodne z tekstem Lelewela. Ich autor otwarcie
nazywa wydarzenia wilenskie ,,sprawa wywotang przez Nowosilcowa” (rozdz.
Wysoczajsze utwierzdionnyj 14 awgusta 1824 goda prigowor po doktadu Nowo-
silcowa, s. 166). Lobojko pisat:

Pomigdzy nimi [tj. filaretami — R. G.] a stowarzyszeniami masondw, zlikwidowanymi
w 1820 r. w Imperium Rosyjskim, a takze w Wilnie, nie bylo zadnego podobienstwa. Nie
przejeli oni tez niczego od niemieckich [stowarzyszen studenckich]. Zniszezy¢ uczucia patrio-
tyczne Polakow katujac filaretow na pewno on [tj. Nowosilcow — R. G.] nie zamierzal. Wiedziat,
Ze uczucia te zatajata w glebi serc kazda rodzina, kazde grono znajomych tej rodziny — zwlasz-
cza po tym, jak Polacy dostrzegli, Ze rzad rosyjski stara si¢ unicestwi¢ ich pami¢¢ historyczna,
ostabi¢ ich przywigzanie do literatury swojego narodu, wprowadzi¢ w szkotach polskich jezyk
rosyjski i skaza¢ na zapomnienie wszystko, co sprawia, ze Polacy sa Polakami. Jednak jesli
komisja, ktéra posiadata cala swoja ogromng wtadze, zebrata wszystkie swoje sity, mogta
oskarzy¢ filaretow tylko o wybuch patriotyzmus; jesli potowa przestuchanych — zaréwno poje-
dynczo, jak tez podczas konfrontacji — $wiadkow mowita to samo i zadnego z nich nie mozna
byto oskarzy¢ o buntownicze, skierowane przeciwko wiadzom zamiary, to dlaczego Nowosil-
cow nie przerwat §ledztwa po przestuchaniu potowy mtodych ludzi, lecz kontynuowat je jede-
nascie miesigcy? Oczywiste jest, ze mial on o wiele wazniejsze powo-
dy niz bezpieczenstwo panstwa, ktéremu woéwczas w guberniach
zachodnich nic nie zagrazato,i mégt to zauwazy¢ na samym po-
czatku swojego $ledztwa.[rozdz. Wczom sostojato obszczestwo filarietow i k czemu
ono striemlatos?, s. 162—163; podkresl. R. G.]

Tak wigc wydarzenia te z punktu widzenia Lobojki (jak tez, zreszta, Lelewela)
to tylko zazarty spor miedzy Nikotajem Nowosilcowem a Adamem Jerzym Czar-
toryskim, zakonczony porazka tego ostatniego. Jednak wcale nie ideowy, nie po-
lityczny byt to spor, lecz majaca zupehie prozaiczne powody che¢ Nowosilcowa
umocnienia swojej pozycji w Wilnie — miescie, w ktérym senator ,,zywil nadzieje
ozenic si¢ z bogata wdowg”, tzn. z Teklag Zubowa (rozdz. Uczeniki Wilenskoj gim-
nazii, s. 149). ,,Zdziwilem si¢, ze Nowosilcow, ktory wczesniej nigdy nie chciat
by¢ ani grozny, ani srogi, przyjat taka postawe, ktora zaczeta przerazaé i niepoko-
i¢ caty kraj” — dzieli si¢ swoimi wrazeniami Lobojko (rozdz. Wozwraszczenije mojo
w Wilnu. Nowosilcow w Wilnie, s. 155). A zatem oczywiste, ze w swoim utworze
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Lobojko staje po stronie Czartoryskiego, ktory ,,szczerze chciat pojednad si¢ z Sankt
Petersburgiem oraz dworem” (rozdz. Prijezd kniazia Czartorizskogo w Wilnu,
s. 142). I cho¢ nie wszystko autorowi si¢ podoba w dziatalno$ci znamienitego
ksiecia — jako mitosnik rzeczy zabytkowych oburza si¢, ze Czartoryski, starajac
si¢ zwigkszy¢ biblioteke putawska, ,,okradl wszystkie klasztory oraz archiwa” —
przyznaje jednak, iz pomyslnos¢ i stawa Uniwersytetu wigzg si¢ wlasnie z imieniem
jego pierwszego opiekuna (rozdz. Proszczanije moje s grafom N. P. Rumiancowym,
s. 126; Wilenskij uniwiersitiet, s. 131). Natomiast ,,wtedy, gdy kuratorem zostat
Nowosilcow, on [tj. Uniwersytet Wilenski — R. G.]” — przeciwnie — ,,zaczat pod-
upadac i w jego [tj. Czartoryskiego] oczach zupenie stracit swoja dawng pozy-
cje” (rozdz. Wolnoje obszczestwo lubitielej rossijskoj stowiesnosti w Pietierburgie
w 1824 godu pried jego konczinoj, s. 172). W stowach tych przejawia si¢ tez oso-
bista uraza Lobojki — zamknigcie Uniwersytetu zmienito rowniez jego wilasne
zycie, przede wszystkim pod wzgledem materialnym. Wydaje si¢, ze zal ten jest
najbardziej odczuwalny w nieraz juz tu cytowanym pi§mie do Kartaszewskiego
zr. 1832:

Jestem ubrany jak biedak, moja zona oraz matka — jeszcze n¢dzniej, 1 juz niedlugo nie
bedziemy mogli pokazac¢ si¢ na ulicy. I wtedy, gdy moi przyjaciele Polacy po zacietej walce,
ktora sprowokowaty zbrodnie i wiarotomstwo ich kolegéw, juz nie ponosza z tego powodu
zadnych przykrych konsekwencji, sposrod nich jedynie ja, Rosjanin i wierny syn Rosji (ja odin
posriedi ich, Rossijanin i wiernyj syn Rossii), w obliczu coraz wigkszego niebezpieczenstwa
wykazatem si¢ poczuciem wiasnej godnosci, nieugietosci i oddania Monarsze ', jestem jednak
skazany na znoszenie tych ciosow, ktore glgboko zranity moja rodzing'®.

Stowa te, jakkolwiek dwuznaczne by one byly, raczej nie moglyby przemawiaé
za zmiang wizerunku Lobojki jako ,,dobrego profesora”. Prawdg jest, ze takze on
wchodzit w sktad komisji rozpatrujacej dziatalnos¢ stowarzyszen studenckich, ale
byla to komisja wczesniejsza, stworzona jeszcze przez Adama Jerzego Czartory-
skiego, a nie tzw. komisja Nowosilcowa. Co wigcej, Lobojko, ktory nie ukrywat
dezaprobaty dla czynoéw senatora (,,Miatem powazne watpliwosci, czy $ledztwo
przeprowadzane jest w sposob wlasciwy. Podejrzewalem, Ze jest ono przeprowa-
dzane w tajnych i egoistycznych celach” {rozdz. Wozwraszczenije mojo w Wilnu.
Nowosilcow w Wilnie, s. 155)), sam tez mial problemy: jako cztonek poprzedniej
komisji byt az trzy razy, ,tak, jak i studenci”, przestuchiwany (rozdz. Doprosy
czlenam bywszym w sledstwiennoj komissii Czartorizskogo, s. 158). Jednak na
cztonka drugiej komisji go nie poproszono, a w zwigzku z tym nie popadt tez
w nietaske u Adama Mickiewicza i nie stal si¢ pierwowzorem jednego z bohaterow
Dziadow. Z drugiej strony, nasuwaja si¢ watpliwosci, czy to w ogole bytoby moz-
liwe — stosunki migdzy znanym poeta a nowym profesorem Uniwersytetu byty
idealne. L.obojko nie tylko uwazat si¢ za wielbiciela poezji Mickiewicza, ale row-
niez, po ukazaniu si¢ Grazyny, 27 V (8 VI) 1823 napisat do niego pochwalny list
w jezyku niemieckim (! — moze dlatego, ze w liscie tym porownuje Mickiewicza

18 Nalezy tez wspomnie¢, ze Wactaw Pelikan, ktory do likwidacji Uniwersytetu Wilenskiego
w 1832 1. byt jego rektorem, zaliczyt Lobojke do grona 15 profesorow prawomyslnych, tzn. lojalnych
wobec wladzy. Zob. Vilniaus universiteto istorija (1803—1977), s. 35.

¥ obojko, pismo z 30 V (11 VI) 1832 do kuratora Biatoruskiego Okrggu Naukowego,
G. Kartaszewskiego, k. 13v—14.
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z Biirgerem, Goethem i Schillerem?), ,,sadzac, ze uznanie profesora rosyjskiego,
ktory przyjechat z Sankt Petersburga, bedzie dla niego pochlebne [Ja polagal, czto
odobrienije russkogo profiessora, pribywszego iz Pietierburga, budiet dla niego
lestno]” (rozdz. Sniadieckij i Mickiewicz, s. 139)"°. T Lobojko si¢ nie mylit. Mic-
kiewicz odpisatl mu:

Nie bede ukrywat, ze pochlebia mi, iz spodobatem si¢ komus, kto jako naukowiec znany
jest w swojej starej i nowej ojczyznie i z kim zapoznatem si¢ osobiscie i ceni¢ jako wnikliwe-
go krytyka sztuki [...doch konnte ich nicht umhin, dass meine Eigenliebe sich nicht etwas ge-
schmeichelt fiihle, einem Mann gefallen zu haben, der als Gelehrter in seinem alten und neuen
Vaterlande mit Ruhm gekannt ist, den als scharfsinnigen Kunstrichter ich selbst kennen und
schdtzen lernte]'".

A zatem wtedy, podczas procesu Nowosilcowa, L.obojko zachowat dobre imi¢
w oczach spoleczenstwa. Nie nalezy zapominac, ze o tym, co si¢ dziato za zamknig-
tymi drzwiami, wiedziano réwniez w miescie — przeciez, jak zartowat sam t.oboj-
ko, ,,dzialalno$¢ komisji interesowata Wilno nie mniej niz Odesse — oblezenie
Sewastopola” (rozdz. Doprosy studientam, s. 161). Jednak nierozwiazanych kwie-
stii pozostawato wcigz wiele, wspominano juz o niezbyt jasnej sprawie z ankietg
statystyczng Opis jeograficzny. Lobojko nawet nie zamierzat ukrywaé, ze to, iz
wlasnie on w czasie dziatalnosci pierwszej komisji znalazt i ujawnit ankiete, ktora
»wyswiadczyta Nowosilcowowi niemata przystuge”, uchronito go przed zarzutami
drugiej komisji (rozdz. Doprosy czlenam bywszym w sledstwiennoj komissii Czar-
torizskogo, s. 160). Zaskakujacy jest rowniez fakt, ze w procesie Uniwersytetu
Wilenskiego najbardziej ucierpieli wiasnie ci profesorowie, ktorzy mieli najblizsze
kontakty z Lobojka: Joachim Lelewel, Kazimierz Kontrym, Ignacy Danitowicz,
Michat Bobrowski. Co prawda, w pamietnikach t.obojko pisal (nawiasem mowiac,
w sposéb bardzo szczery i emocjonalny), ze oburzat si¢ z powodu surowosci kar
nalozonych na jego kolegéw, probowal wstawiac si¢ za nimi u ministra o$wiaty
narodowej, Aleksandra Szyszkowa (rozdz. Zaszcziszczenije mojo pried ministrom
Szyszkowym Lelewiela, Danitowicza i Michaita Bobrowskogo, s. 169—170). Nie-
stety, odpowiedZ ministra byta krotka: ,,Danitlowiczowi dam miejsce na Uniwer-
sytecie Charkowskim, natomiast innym pomoc nie mogg” (s. 170). Juz wspomi-
nano, ze Lobojko (i Aleksandr Szyszkow?) patrzyt na tego profesora zupehie
utylitarnie: ,,trzeba, poki czas, wykorzystac jego wiedze...”

Natomiast opinia Danitowicza o Lobojce z czasem si¢ zmienia. W liscie do
Franciszka Malewskiego z konca 1822 r. swojego nowego kolege nazywa on wcigz
,czlowiekiem poczciwym” (,,Jest cztowiekiem poczciwym™)!'2, ale latem 1825,
juz z Charkowa, pisze do Lelewela nastepujaco:

Lobojko rozmaicie w ojczyznie swej wspominany, ma wielu niech¢tnych widzacych go
chytrym, Windbeutel [tj. lekkoduchem, fanfaronem — R. G.], czyniagcym si¢ wsz¢dy ogonem,
jeden jego kolega uwiadomiony, Ze jest cztonkiem Towarzystwa moskiewskiego historii [tj.

19 Oryginat tego listu zob. Fiszman, Z problematyki pobytu Mickiewicza w Rosji, s. 18—19.

A, Mickiewicz, list do I. Lobojki, z Kowna, z 2 (14) VI 1823. W: Dziefa. Wyd. Jubile-
uszowe. T. 14: Listy. Cz. 1. Oprac. S. Pigon. Warszawa 1955, s. 247.

"21. Danitowicz, list do F. Malewskiego, z Wilna, z 29 XI (10 XII) 1822. W zb.: Listy
z zestania, t. 3, s. 468.
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Towarzystwa Rosyjskiej Historii i Zabytkow — R. G.], odezwat si¢: ,,Nasz postriel, wiezdie
pospiel” [tj. sprytny, przebieglty — R. G.]'.

Po czterach latach Danitowicz wyraza jeszcze bardziej zaskakujaca opinie,
i znow w liscie do Malewskiego:

Lobojko ciagle nawraca na grekorosyjska wiarg i szle na moj kark neofitow, bym im dawat
nauczycielskie miejsca. Dawniej przystal mi gotego [tu: nie majacego pienigdzy, niebogatego
— R. G.] karmelite, dzi$ golszego jeszcze bazyliana, wielka z nim [tj. z I. Lobojka? — R. G.]
bieda'".

Czy znajdziemy we wspomnieniach Lobojki cho¢by najmniejsze potwierdze-
nie tych charakterystyk, nie tylko uzupetiajacych jego obraz, stworzony w duzej
mierze dzigki wysitkom samego Lobojki, ale tez pokazujacych szerszy zakres jego
dziatalnosci w Wilnie? Inaczej mowiae, czy mozna abstrahowac¢ od czynnika hi-
storii filomatow 1 filaretow 1 spojrze¢ na te wspomnienia inaczej? I rzeczywiscie,
jesli przyjrzymy si¢ uwazniej dzietu L.obojki, znajdziemy w nim pewng dominan-
te (przeciez pamigtniki, zwlaszcza XIX-wieczne, tak samo, jak utwory literatury
picknej, miaty zazwyczaj nie tylko dobrze przemys$lany schemat, ale tez podsta-
wowa, czesto ukryta, lecz istotng idee). Jest to nieraz juz tu wymieniane Wolne
Stowarzyszenie. Fragmenty jemu po§wigcone zajmuja wazne miejsce na poczatku
pamigtnikow i wlasnie opisem jego upadku (!) one si¢ koncza.

Dzigki wybitnemu rosyjskiemu literaturoznawcy Wasilijowi Bazanowowi
historia Wolnego Stowarzyszenia jest dos¢ dobrze znana (jak wspomniano, petna
nazwa to: Wolne Stowarzyszenie Mito$nikoéw Literatury Rosyjskiej; 15 VIII 1816,
po dodaniu do jego celow dobroczynnosci, zostato ono przemianowane na Stowa-
rzyszenie Kandydatéw na Prawdziwych Cztonkow Oswiaty i Dobroczynnos$ci
(oryg.: Obszczestwo soriewnowatielej proswieszczenija i blagotworienija), jednak
w literaturze naukowej byto ono nadal nazywane zazwyczaj Wolnym Stowarzy-
szeniem). Juz w 1949 r. w Pietrozawodsku opublikowat Bazanow solidng, oparta
na materiale archiwalnym (wiele dokumentéw Stowarzyszenia zniszczyli sami
jego przywodey w r. 1825, ale sporo tez si¢ zachowalo — tak samo jak archiwum
Lobojki, dokumenty te znajduja si¢ w Domu Puszkina), a zatem nadal wazng dla
nauki rozprawe Wolnoje obszczestwo lubitielej rossijskoj stowiesnosti. Po prawie
20 latach ukazata si¢ druga, poprawiona i uzupeliona edycja monografii. Tym
razem wydano jg w Sankt Petersburgu, pod zmienionym tytutem: Uczonaja ries-
publika'. Autor rozpatruje okolicznosci powstania stowarzyszenia (uwaza, ze za
date jego utworzenia nalezy przyja¢ 17 (29) 1 1816, kiedy witasnie odbylo sie
pierwsze zebranie czlonkow, a wiec Riejtbtat sie myli (btad korekty?) podajac
date 16 (28) 1 (!); zob. komentarz do pamietnikéw Lobojki, s. 87, przypis 19),
jego dzialalnos$ci i rozpadu, a nastepnie podsumowuje:

3T. Danitowicz, list do J. Lelewela, z Charkowa, z 11 (23) VII 1825. W zb.: jw., s. 694.
[Przytoczone w licie rosyjskie porzekadto ,,Nasz postriel, wiezdie pospiel” znaczy: ‘ten, kto potra-
fi by¢ w wielu miejscach naraz, petni¢ jednoczesnie wiele funkcji, bra¢ udziat w wielu sprawach
przynoszacych mu korzysci’ (zwykle z odcieniem lekkiej dezaprobaty) — M. D.].

4T Danitowicz listdo F. Malewskiego, z Charkowa, z 12 (24) X 1829. W zb.: jw., s. 551.

5W. B azanow: Wolnoje obszczestwo lubitielej rossijskoj slowiesnosti. Pietrozawodsk 1949;
Uczonaja riespublika. Moskwa—Leningrad 1964.
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,.Republika naukowa” [wlasnie w ten sposob nazywali zazwyczaj swoje stowarzyszenie
jego cztonkowie — R. G.] w gruncie rzeczy potaczyta w swojej dziatal-
nos$ci polityke, poezj¢ i nauke. Nastroje obywatelskie w ,,republice naukowe;”
przewazaty'°.

Innymi stowy, wcale nie ,,literatura”, zdaniem badacza, odgrywata w stowarzy-
szeniu najistotniejsza role. Co wigcej, Bazanow zauwaza, ze jego pojawienie si¢
wigze si¢ z dziatajacg wowczas w Sankt Petersburgu loza masonskg ,,Izbrannyj
Michait”, nazwang tak na cze$¢ zatozyciela dynastii Romanowow, Michaita Ro-
manowa. (Riejtbtat catkowicie si¢ zgadza z tg opinig, opierajgc si¢ na li$cie czton-
ka tego stowarzyszenia, poety i krytyka Piotra Pletniowa, skierowanym w 1844 r.
do literaturoznawcy, skandynawisty Jakowa Grota; zob. komentarz do pamigtnikow
Lobojki, s. 87, przypis 19). Zdaniem Bazanowa, ktéremu udato si¢ zebra¢ doku-
menty rozproszone po réznych archiwach, do lozy tej nalezata 6wczesna elita in-
telektualna Rosji, ,,przewaznie przedstawiciele postgpowej inteligencji Sankt-Pe-
tersburga”!’. Nawiasem mowiac, w odréznieniu od innych 6wczesnych stotecznych
167, spotkania odbywaty si¢ tu w jezyku rosyjskim, nie za§ we francuskim czy
szwedzkim''®. Najbardziej znaczacymi urzgdnikami lozy byli: rzezbiarz i grafik
Fiodor Totstoj, pisarz, poeta Fiodor Glinka, Nikotaj Grecz (o ktérym juz wspomi-
nano) i Andriej Nikitin. Co wigcej, jak stwierdzil Bazanow:

prawie wszystkie osoby sprawujace w lozy ,.Izbrannyj Michail” jakies wazne funkcje, byty
cztonkami Wolnego Stowarzyszenia Zaktadania Szk6t Metoda Wzajemnego Nauczania [oryg.:
Wolnoje obszczestwo uczriezdienija ucziliszez po mietodie wzaimnogo obuczenija, nazywane
tez Wolnym Stowarzyszeniem Szkot Lankasterskich, stworzone z inicjatywy cztonkow lozy
,Izbrannyj Michail” 14 1 1819 — R. G.] albo nalezaty do Wolnego Stowarzyszenia Mito§nikow
Literatury Rosyjskiej!'"”.

Nie istniejg dane potwierdzajace, ze Iwan L.obojko réwniez mogt by¢ cztonkiem
lozy ,,Izbrannyj Michail”. Nie wiadomo tez, czy byl on bezposrednio zwigzany
z Wolnym Stowarzyszeniem Szkot Lankasterskich (Riejtbtat w artykule wprowa-
dzajacym do pami¢tnikéw Lobojki pisze: ,,byt on bliski ruchowi opowiadajagcemu
sie za tworzeniem szkot lankasterskich” (s. 74)), jednak juz z wieksza pewnoscia
mozna twierdzi¢, ze brat on udziat w dziatalnosci zalozonego w 1802 r. (zreorga-
nizowanego w r. 1814) Cesarskiego Towarzystwa Dobroczynno$ci — wskazuje na
to nie tylko poswigcony tej instytucji rozdzial pamigtnikow Lobojki, ale tez fakt,
ze w 1818 r. w czasopi$mie ,,Zurnal impieratorskogo czetowiekolubiwogo obszcze-
stwa” opublikowat on przettumaczone z jezyka francuskiego pismo znanego ar-
cheologa i podréznika Louisa Josepha Alexandre’a de Laborde’a na temat dziata-
jacych w Anglii szkot lankasterskich (zob. rozdz. Lankastierskije szkoly w Pietier-
burgie, s. 108—109 oraz przypis 79). Mowi si¢ takze — na razie jedynie na zasadzie
przypuszczenia — o kontaktach Lobojki z zatozonym w 1812 r. Sankt-Petersburskim
Towarzystwem Biblijnym (od wrzesnia 1814 funkcjonowato ono jako Rosyjskie
Towarzystwo Biblijne) lub z dziatajacym w latach 1801-1825 Wolnym Towarzy-
stwem Mitosnikow Literatury, Nauki i Sztuki (Wolnoje obszczestwo lubiticlej

eW. Bazanow, Ot awtora. W: Uczonaja riespublika, s. 4. Podkresl. R. G.
7 Ibidem, s. 63.

18 Ibidem, s. 70.

" B azanow, Wolnoje obszczestwo lubitielej rossijskoj stowiesnosti, s. 86.
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stowiesnosti, nauk i chudozestw), inaczej — Towarzystwem Michajtowskim (Mi-
chajtowskoje obszczestwo; nazwa pochodzi od miejsca, w ktérym si¢ zbierano,
tzn. od Patacu Michajlowskiego) czy tez z Towarzystwem Izmajtowskim (Izmaj-
lowskoje obszczestwo; nazwa wigze si¢ z nazwiskiem jego przywodcy, Aleksandra
Izmajtowa). Omoéwieniu tych ostatnich stowarzyszen rowniez poswigcone sg od-
rgbne rozdzialy pamictnikow (/Bibliejskoje obszczestwo], [Michajtowskoje ob-
szczestwo], s. 86—87, 92). Jednak wydaje si¢, ze Bazanow nie ma watpliwosci co
do przynaleznosci Lobojki do Wolnego Towarzystwa Literatury, Nauki i Sztuki'2°,
Wystarczajacym argumentem potwierdzajacym konkretne kontakty z tymi stowa-
rzyszeniami jest chociazby to, ze L.obojko o nich w ogole pisat. Tak czy inaczej,
jedynym stowarzyszeniem, w ktorym udziat L.obojko nie tylko potwierdza w swo-
ich pamietnikach, ale tez, jak wspominano, nawet demonstracyjnie podkresla, jest
Wolne Stowarzyszenie.

Cztonkiem-wspotpracownikiem tego pod kazdym wzgledem elitarnego sto-
warzyszenia Lobojko zostat 23 V (4 VI) 1816, a dwa lata p6zniej, 13 (25) V 1818,
— cztonkiem rzeczywistym. Byt on dwudziestg siddma osobg przyjeta do stowa-
rzyszenia jako cztonek rzeczywisty (w ogole odnotowano 82 cztonkow rzeczywi-
stych). Dla poréwnania warto nadmienic, ze przyjaciel Lobojki z czaséw Charko-
wa, historyk, etnograf, autor znanej rozprawy O proischozdienii, jazykie i litiera-
turie litowskich narodow (Sankt-Pietierburg 1827), Piotr Keppen, zostat 6smym
z kolei cztonkiem rzeczywistym stowarzyszenia (1 {(13) I1 1816); sekretarz Adama
Jerzego Czartoryskiego, literat, bibliograf, bliski znajomy Lobojki, Bazyli (vel
Wasilij) Anastasiewicz — trzydziestym drugim (31 X (12 XI) 1819); Tadeusz
Butharyn — pie¢dziesigtym drugim (28 IIT (9 IV) 1821); Kondratij Rylejew — pie¢-
dziesigtym dziewiatym (19 (31) XII 1821); wychowanek Uniwersytetu Wilen-
skiego, orientalista, literat, wydaweca, takze bliski znajomy Lobojki, Jozef Sekow-
ski — sze$¢dziesigtym trzecim (19 (31) XII 1821)"?!. Opiekun Lobojki, przyszty
minister o§wiaty narodowej Aleksandr Szyszkow, zostat wybrany honorowym
cztonkiem stowarzyszenia rowniez pdzniej niz on — 4 (16) XII 1817; z kolei le-
ksykograf Samuel Bogumit Linde (Lobojko utrzymywatl z nim bliskie kontakty
podczas swojego pobytu w Warszawie w latach 1815-1816) oraz historyk Koscio-
ta prawostawnego, bibliograf, metropolita Eugeniusz (inaczej — Jefimij Bolchowi-
tinow, do$¢ szeroko opisany tez w pamigtnikach Lobojki w rozdz. Jewgienij mi-
tropolit w Pskowie {s. 127-130)) — 9 (21) XII 1818; przyszly minister o$wiaty
narodowej Siergiej Uwarow — 25 VIII (6 IX) 1819; historyk Nikotaj Karamzin —
9 (21) II 1820; biskup, literat Stanistaw Bogusz-Siestrzencewicz (opisowi jego
osoby rowniez poswiecono duzo miejsca w pamigtnikach, w rozdz. Mitropolit
Bogusz-Siestriencewicz {s. 117-119)) — 19 (31) XII 1821; Joachim Lelewel —
18 (30) XII 18222, T wreszcie 12 (24) VI 1822 cztonkiem-korespondentem sto-
warzyszenia zostal wychowanek Uniwersytetu Wilenskiego, ekonomista, publicy-
sta Wincenty Pelczynski, a 15 (27) XII 1824, tzn. na zebraniu, na ktéorym po raz
ostatni przyjmowano cztonkow stowarzyszenia — podopieczny L.obojki na Uniwer-
sytecie Wilenskim, Antoni Bolestaw Hlebowicz, literat, publicysta, ttumacz (wspo-

2B azanow, Uczonaja riespublika, s. 42.
121 Ibidem, s. 442444,
122 [bidem, s. 446—447.
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mniano juz, ze w 1822 r. przetlumaczyt na jezyk polski rowniez prace Lobojki
Wzglad na driewniuju stowiesnost’ skandinawskogo siewiera'?), historyk, autor
m.in. stynnej rozprawy Krotki rys zycia Witolda, Wielkiego Xigzecia Litewskiego
(po raz pierwszy zostata ona opublikowana w 1821 r. w ,,Dzienniku Wilenskim”,
a pdzniej wydana w drukarni Antoniego Marcinowskiego jako oddzielna ksigzka) ',

Jak juz méwiono (to samo zresztg pokazujg przytoczone tu przyktady), wsrod
cztonkdw Wolnego Stowarzyszenia znalazio si¢ wiele oséb z terendw bytego
panstwa polskiego i litewskiego, ,,wszyscy bodaj intelektualisci polscy, jacy
w owych latach przebywali w Petersburgu”, a takze ,,bardzo licznie reprezentowa-
ni [...] Rosjanie, zainteresowani problematyka polskg”!?*. Jasne jest (i potwierdza
to glebsza analiza), ze interesowali si¢ oni nie tylko sprawami nauki i literatury.
Pokazuje to wspominany juz wczesniej rozdzial pamigtnikéw Lobojki Proszcza-
nije mojo s czlenami Wysoczajsze utwierzdiennogo Wolnogo obszczestwa lubitielej
rossijskoj stowiesnosti:

Cztonkowie zatwierdzonego przez Imperatora Wolnego Stowarzyszenia Mito$nikoéw Li-
teratury Rosyjskiej takze cieszyli si¢ z mojego mianowania, poniewaz spodziewali si¢, ze jako
profesor literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Wilenskim wykorzystam swoje zdol-
nos$ci dla pojednania obu narodow. Juz od dawna bylem zainspi-
rowany ta mysla i teraz swoje mianowanie rozumiem jako powo-
tanie do tego wielkiego czynu.,Sadzg, ze pierwszym krokiem w kierunku tego
pojednania — powiedziatem cztonkom [stowarzyszenia] — bytaby proba zachecenia ich do
podjecia po ukonczeniu studidow pracy w stuzbie panstwowej w Sankt Petersburgu, dlatego, jak
tylko znajde chetnych, prosze Panstwa o wzigcie ich pod swoja opiekg. Mrzonek patrio-
tyzmu polskiego nie mozna szybko wytepié¢, ale jak tylko Polacy
rozpoczng prace w stuzbie panstwowej w Sankt Petersburgu -
zrozumieja, czym jest Rosja, dostrzega tez korzy$ci dla nich sa-
mych i przyjda po rozum do gtowy Woéwczas ich opdér zostanie
zachwiany. Na poczatek niech begdzie to choéby 10 0sdb, ktore potrafig znalez¢é swoje
szczeScie w Sankt-Petersburgu i w inny sposob popatrze¢ na Rosj¢ i jej rzad. Jednak te 10 osob
wplynie na 100, a 100 — na 1000 madrych i dobrze wychowanych” itd. To powiedziatem na
posiedzeniu stowarzyszenia. ,,Chetnie! Chetnie!” — zgodzili si¢ ze mng ci, ktérzy mieli lepsza
pozycj¢ w ministerstwach. Polacy S¢kowski i Bulgarin dodali do tego, co powiedziatem: ,,Jesli
cheecie Panstwo wplywac na Polakow, sami musicie si¢ uczy¢ jezyka i literatury polskiej. To
najbardziej pewny sposob na zblizenie si¢ z nimi”. Obiecatem skorzysta¢ z ich rady i po przy-
jezdzie do Wilna zaprositem do siebie studenta Mikotaja Malinowskiego. Od razu zaczatem
uczy¢ si¢ jezyka polskiego, i uczylem si¢ dopoty, dopdki nie przyzwyczaitem si¢ rozmawiaé
i pisa¢ swobodnie i poprawnie. [s. 125; podkresl. R. G.]

A zatem skierowanie Lobojki do Wilna nazwa¢ mozna takze swoistym ,,de-
santem” na Litwe (mdwigc jezykiem autora pamigtnikow — na Polske), wystanym
przez 6wczesna polityczng i intelektualng elite rosyjska zwiazang z Wolnym Sto-
warzyszeniem'*. Nie ulega watpliwosci, ze bardzo istotna w tym teksScie jest tez
uwaga Lobojki, iz t¢ swoja misj¢ — pojednanie dwdch narodow, tzn. Rosjan i Po-

123 Zob. przypis 15.

124 A.B. Hlebowicz, Krotki rys zZycia Witolda, Wielkiego Xigzecia Litewskiego. ,,Dziennik
Wilenski” 1821, t. 1, s. 377-404; t. 2, s. 43-71, 160-188, 258-266. Wyd. osobne: Krotki rys zycia
Witolda, W. X. Litewskiego. Wilno 1821. Zob. tez Bazan ow, Uczonaja riespublika, s. 446.

23R, W. Wotoszynski: Polsko-rosyjskie zwigzki w naukach spotecznych (1801-1830),
s. 82-83; Polacy w Rosji (1801-1830). Warszawa 1984, s. 100.

126 Czg$ciowo potwierdza to tez list J. S¢kowskiego z Sankt Petersburgu do I. Lobojki do
Wilna (bez daty. LVIA, zespot 791, inwentarz 1, sygn. 5, k. 1-1v).
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lakéw — ocenia on jako pewnego rodzaju wyczyn (podwig). Jaka jednak rolg miat
w tym catkowicie idealistycznym projekcie Nikotaj Rumiancew? Pamigtniki,
a takze opublikowana w prasie korespondencja (jak juz moéwiono, nie jest ona
bynajmniej opublikowana w cato$ci), pokazuja, ze cele kanclerza byty o wiele
bardziej pragmatyczne (nie zapominajmy, ze Rumiancew to przede wszystkim
kolekcjoner, zbieracz rzeczy zabytkowych), a zarazem (cho¢ wydaje si¢ to sprzecz-
ne) — o wiele bardziej naukowe niz cele Lobojki. Swiadcza o tym réowniez zalece-
nia Rumiancewa przed wyjazdem Lobojki do Wilna:

Prosze by¢ ze mng w kontakcie. Niech Pan kupuje na moj koszt i wysyta mi wszystkie
stare rosyskie i stowianskie rekopisy, jakie tylko Pan zobaczy, a takze ksigzki — stare i nowe,
w celu wzbogacania mojej biblioteki. Ja rowniez bede wysytal Panu wszystkie ksiazki wyda-
wane na moj koszt. Prosze si¢ postarac przejrze¢ archiwa, a zwlaszcza — archiwum Radziwittow,
czy nie ma tam przypadkiem latopisow rosyjskich. Prosze¢ si¢ dowiedzieé, jakie slady jezyka
i narodu rosyjskiego zachowaty si¢ na Litwie. [rozdz. Proszczanije mojo s grafom N. P. Ru-
miancowym, s. 125-126]

Warto podkresli¢ takze to, ze juz mieszkajac w Wilnie wykonywal Lobojko
podobne polecenia innych oséb z kregu Rumiancewa. W literaturze naukowej
pisano o jego realnej pomocy dla wydawcy zbioru dokumentéw historycznych
Bielorusskij archiw driewnich gramot, Iwana Grigorowicza'?’ (Lobojko o fakcie
tym wspomina tez w pamig¢tnikach, w rozdziale Pierwaja pojezdka moja iz Wilny
w Pietierburg (s. 151)). Swiadczg o tym rowniez jego listy do bibliografa Dmitri-
ja Jazykowa oraz do pracownika publicznej biblioteki Sankt Petersburga, biblio-
grafa i paleografa Aleksandra Jermotajewa'#. Do tego ostatniego pisal bez ogrodek:
,,Musz¢ powiedzie¢, ze kraj ten nie jest ubogi w wartosci historyczne [Ja priedno-
szu, czto sia storona nie skudna istoriczeskimi dostoinstwami]”'*. Innymi stowy,
dziatalnos¢ Lobojki w Wilnie powinna by¢ oceniana tylko z uwzglednieniem obu
tych czynnikdw — Wolnego Stowarzyszenia i tzw. kotka Rumiancewa. Na tle kon-
taktow z kanclerzem panistwa staja si¢ bardziej zrozumiate rowniez kontakty Lo-
bojki z Dionizym Paszkiewiczem oraz innymi przedstawicielami ruchu zmudzkie-
go (chociaz tu, jak juz wspominano, nie nalezy tez catkowicie odrzuca¢ motywow
politycznych), natomiast na tle dzialalnosci Wolnego Stowarzyszenia o wiele tatwiej
da si¢ zrozumie¢ bliskie kontakty z niebogatymi, ale utalentowanymi studentami,
,kandydatami do pracy w stuzbie panstwowej w Sankt Petersburgu”:

Nie sprawito mi trudnosci udowodnienie im, ze jesli oni, przy ich zdolno$ciach i wiedzy,
popracowaliby w stuzbie panstwowej w Rosji, juz by dawno si¢ dobrze usytuowali. Przyzna-
wali si¢, ze podstawowg przeszkoda byt brak znajomosci jezyka rosyjskiego. Wielu moich
studentoéw nawet nie znato liter rosyjskich i swoje uwagi na moich wyktadach zapisywato lite-
rami tacinskimi. Wér6d magistrow wyrdzniali si¢ u mnie przede wszystkim Jasiukowicz
i Hryniewicz, a z czasem tez — kandydaci Hlebowicz, Mikolaj Strakowski. Wystatem ich do
Sankt Petersburga jako pierwszych i wszystkim im si¢ dobrze powodzito, z wyjatkiem Hrynie-
wicza, ktory wymierzyl w Senacie policzek swojemu ordynarnemu przetozonemu. [rozdz.
Studienty uniwiersitieta, s. 133]

127 Zob. Lebionka, Zyzi i naucznaja diejatielnost' I. N. £obojko w Litwie, s. 104.

121 Lobojko:listzWilna do D. Jazykowa do Sankt Petersburga, z 9 (21) I 1822. Rosyjska
Biblioteka Narodowa w Sankt Petersburgu, zespot 440 (I. N. Lobojko), inwentarz 1, sygn. 9; list
z Wilna do I. Jermotajewa do Sankt Petersburga, z lat trzydziestych w. XIX. Jw., inwentarz 1, sygn. 1.

2F, 0bojko, list zWilna do Jermotajewa do Sankt Petersburga, k. 1v.
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Po $mierci Rumiancewa dzialalno$¢ naukowa i badawcza t.obojki znacznie
ostabta. Nie dotrzymat on tez gléwnej obietnicy danej kanclerzowi, tzn. nie napi-
sal rozprawy o pochodzeniu narodu litewskiego i o jezyku litewskim — zaszczyt
napisania takiej pracy mial jego przyjaciel Piotr Keppen. Wydaje si¢, ze o wiele
chetniej Lobojko wypelniat swoje zobowigzania wobec Wolnego Stowarzyszenia
— pojednawcza misje w Wilnie kontynuowat nawet po jego rozpadzie. Pisat: ,,P6z-
niej si¢ przekonatem, ze Polacy, ktorzy pracowali jako urzednicy w stuzbie pan-
stwowej, nigdy nie brali udzialu w powstaniu” (rozdz. Polaki woobszcze, s. 134).
Wyjatek, zdaniem Lobojki, stanowili tylko pracownicy stynnej komisji Radziwit-
1ow... W Wilnie znalazt on tez inne pole dziatalnosci — przejat si¢ unitami, ktérzy
,,dawno zapomnieli, ze maja pochodzenie rosyjskie i ze, tak samo jak Polacy, razem
z Rosjanami naleza do jednego rodu — stowianskiego...” (rozdz. Bazilijanie i unity,
s. 135).

Tak czy inaczej, o to, ze nie udalo si¢ zrealizowa¢ wszystkiego, L.obojko znow
oskarza krétkowzroczng polityke Nowosilcowa. Przejawow zalu i rozczarowania
w pamietnikach jest naprawde sporo:

Juz rok spokojnie wyktadatem wielu studentom jezyk rosyjski, literature i zapoznawatem
ich z Rosja, zwlaszcza — z jej stolicg oraz rzadem. Ze strony Polakow nie odczuwatem naj-
mniejszego oporu i bytem catkowicie przekonany, ze na drodze tej zdaze duzo zrobi¢ na rzecz
pojednania obunarodéow. Gdybym stanal po stronie Nowosilcowa, Polacy
nie mieliby do mnie najmniejszego zaufania i wtedy caty moj
wysitek przepadlby na zawsze. [rozdz. Wozwraszczenije mojo w Wilnu. Nowosil-
cow w Wilnie, s. 156; podkresl. R. G.]

W innej czesci swoich pamigtnikow Lobojko pisat:

Wszystkie moje nadzieje na to, ze razem z Lelewelem, Danitowiczem oraz Bobrowskim
bede mogt duzo zrobi¢ w dziedzinie filologii rosyjskiej, w dziedzinie starej literatury Rosji oraz
Stowian, skonczyly si¢ fiaskiem. [rozdz. Zaszcziszczenije mojo pried ministrom Szyszkowym
Lelewiela, Danitowicza i Michaita Bobrowskogo, s. 169]

I jeszcze bardziej ostro:

Nowosilcow, kierujac si¢ w swojej polityce przede wszystkim wlasnym interesem, nie
przewidziat, ze ksigze Czartoryski oraz Lelewel, kt6rzy do tej pory byli zupetnie
w naszych rekach, poniezastuzonym wyrzuceniu z Uniwersytetu zostali w Warszawie
najwigksza silg napgdowsa powstania. [rozdz. Nowosilcow popieczitielem Wilenskogo uniwier-
sitieta na miesto kniazia Czartorizskogo, s. 171; podkresl. R. G.]

Niewatpliwie $wiadczy to o tym, ze rosyjska elita polityczna nie miata jedno-
litych pogladow na drogg do integracji kraju. Idea, ktora rozwingta si¢ w Srodowi-
sku Wolnego Stowarzyszenia, a doktadniej: lozy ,,Izbrannyj Michail”, czesto na-
zywanej wrecz ,.klubem politycznym” — jak si¢ wydaje, r6zni si¢ od tej, ktorej
goracym zwolennikiem byl Nowosilcow. Niestety, prawdziwe intencje tego kon-
trowersyjnego polityka, niezwykle wyksztatconego cztowieka, nazywanego przez
wspotczesnych ,,wszechstronnym geniuszem”, nie sg do konca jasne. Zreszta
wypowiedzi Lobojki, ktory krytykuje Nowosilcowa, rowniez nie sg liberalne —
,»osobie dazacej do pojednania narodow” nieobcy tez byt pragmatyzm, czasami
nawet nieukrywana dwulicowo$¢, nie mowiac juz o dziwnej retoryce: ,,dowiedzia-
tem si¢ [ja uznat]”, ,,do tej pory byli zupetnie w naszych rekach [bywszyje do sich
por sowierszenno w rukach naszych]”... Ogolnie rzecz biorac, przy czytaniu tekstu
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Lobojki powstaje wrazenie, ze to jak gdyby przeznaczone dla kogo$ sprawozdanie,
tzw. raport (zapiska). Niepostrzezenie zjawia si¢ tez przed oczami szeroko opisany
w pamigtnikach znany autor takich raportow, przyjaciel Lobojki, faktyczny zato-
zyciel Uniwersytetu Charkowskiego, publicysta i dziatacz spoteczny, od 3 (15) XI
1819 honorowy, a od 24 XI — realny czlonek Wolnego Stowarzyszenia, Wasilij
Karazin (rozdz. W. N. Karazin (s. 92-94) oraz W. N. Karazin w prijezd swoj w Pie-
tierburg s. 115-117)). Cztowiek ten, majacy skomplikowang biografie politycz-
ng (kiedy$ wywieral on zauwazalny wplyw na Aleksandra I, p6zniej zostat odsu-
nigty), a przy tym niezwykle energiczny, stynal nie tylko z mnoéstwa wcigz kiero-
wanych do rzadu projektow przebudowy panstwa, ale tez jako autor zwyklych
donosow. Mowi sie, ze pisat tak duzo, iz czgsto gatunki te mylit ze sobg i trudno
byto odrézni¢ spoteczny traktat polityczny od donosu. Wiosng 1820 ztozyt on
donos ministrowi spraw wewnetrznych Wiktorowi Koczubejowi — najpierw ustnie,
a pozniej takze na pismie — na Wolne Stowarzyszenie (i nie tylko na nie). I cho¢
pismo to bylo przesigkniete troska o przysztos¢ Rosji, cho¢ byty w nim objasniane
,,Srodki niezbedne do zwyciestwa nad wolnomyslnoscig [tj. nad dzialalnoscig 16z
masonskich — R. G.] i do zapewnienia bezpieczenstwa w Rosji”!*, po ujawnieniu
tego faktu sekretarz Stowarzyszenia Andriej Nikitin zaproponowal, by pozbawic¢
Karazina cztonkostwa. Nawiasem mowiac, Lobojko (tak samo jak i Bazyli Ana-
stasiewicz) nie popart tej decyzji''. P6zniej swoje stanowisko L.obojko wyjasniat
nastepujaco:

Ci, ktorzy bronili Karazina, jasno widzieli, ze wszyscy jego oskarzyciele nalezeli do or-

ganizacji masonskich, dlatego wszedzie dziatali jako zorganizowana calosé, a jesli tego nie
wystarczato, potrafili znalez¢ poparcie w sferach wyzszych. [rozdz. W. N. Karazin, s. 94]

Moze dlatego przy omawianiu ideowych i politycznych pradow w dwczesnej
literaturze i publicystyce nazwiska Karazina oraz L.obojki czesto znajdujg si¢ obok
siebie. Nazwiska Nowosilcowa i Lobojki — réwniez, lecz juz w zupelie innym
kontekscie...

Dziatalnosci Lobojki w Wolnym Stowarzyszeniu nie badano osobno, ale moz-
na sie domyslac, ze byta ona najbardziej aktywna w latach 1816-1820'*2. Bedac
profesorem Uniwersytetu Wilenskiego, nie zerwat on kontaktéw ze Stowarzysze-
niem. Tym bardziej ze jego cztonkowie takze okazywali zainteresowanie dziatal-
no$cig Lobojki w Wilnie!'*. W roku 1823 oraz latem 1824 kilkakrotnie brat on
udziat w posiedzeniach Stowarzyszenia'34. Protokoty, ktore si¢ zachowaty ¥, po-
kazuja, ze wygltoszone przez Lobojke (czy wrecz przestane Stowarzyszeniu) refe-
raty raczej nie wyroznialy si¢ szczeg6lng erudycjg ani tez sitg mysli. W pamietni-
kach demonstracyjnie podkreslane jest zdystansowanie si¢ od srodowiska mason-
skiego. Niemniej jednak wplyw ideowy na ich autora ze strony niewatpliwie
promasonskiego, ,,istniejgcego zaledwie 7 lat, ale jednak odznaczajgcego si¢ nie-

3B azanow, Uczonaja riespublika, s. 138.

B1 Zob. ibidem, s. 134.

132 Zob. ibidem, s. 369-374, 378 (dane z r. 1820).

13 A. Nikitin, list z Sankt Petersburga do I. Lobojki do Wilna, z 28 VIII (10 IX) 1822. LVIA,
zespot 791, inwentarz 1, sygn. 3, k. 1.

134 Zob. Bazanow, Uczonaja riespublika, s. 290, 334, 438.

135 Zob. ibidem, s. 370, 423.
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zwykle aktywna dziatalno$cig” stowarzyszenia, zrzeszajacego wyksztatconych
mtodych absolwentéw uniwersytetu, jest nickwestionowalny (rozdz. Wolnoje
obszczestwo lubitielej rossijskoj stowiesnosti w Pietierburgie w 1824 godu pried
jego konczinoj, s. 176). Poza tym ostatnia data wskazana w memuarach — rok 1852
— to nic innego jak data spotkania Iwana Lobojki z bylym sekretarzem Wolnego
Stowarzyszenia, opiekunem jego archiwum i jednym z najwazniejszych funkcjo-
nariuszy lozy ,,Izbrannyj Michait”, Andriejem Nikitinem. Przypadek? Raczej
watpliwe.

A zatem Moi zapiski Iwana Lobojki to dzieto osoby spotecznie zaangazowane;j,
troszczacej si¢ o sprawy panstwa i w ten czy inny sposéb bioracej udziat w reali-
zowanej przez panstwo polityce. Bez watpienia taka linia opowiadania stanowi
swiadomy wybor autora. Poza tym wigkszos¢ bohaterow tego opowiadania, np.
Stanistaw Bogusz-Siestrzencewicz, Bazyli Anastasiewicz, Wasilij Karazin, Niko-
laj Grecz, Piotr Keppen, Aleksiej Perowski, Andriej Bucharski, metropolita Euge-
niusz i wreszcie Nikotaj Rumiancew, Adam Jerzy Czartoryski czy Nikotaj Nowo-
silcow — to ludzie nalezacy nie tylko do $wiata nauki, literatury, ale takze do
swiata dziatalno$ci spotecznej i polityki. Najprawdopodobniej dlatego wtasnie
w teks$cie tym zupetnie nie odzwierciedla si¢ skomplikowane zycie prywatne t.o-
bojki. Nie ma tez w nim prawie zadnych opiséw codziennosci (z wyjatkiem uro-
czego obrazka z zycia salonowego Grodnar. 1816 — zob. rozdz. Grodno, s. 82—83).
W utworze Moi zapiski nie znajdziemy bynajmniej owego cztowieka o dobrych
manierach, kontaktowego i szybko nawigzujacego przyjaznie, nie stronigcego od
towarzystwa tadnych kobiet, czgsto zakochujacego si¢ (obiektem jego mitosci byta
legendarna Ludwika Sniadecka), a przeciez taki wlasnie obraz autora tworzy sic
z fragmentéw wspomnien jego wspotczesnych. Obraz ,,tego innego” Iwana Loboj-
ki wytania si¢ z nastepujacych zdan pamigtnikow:

Takie wesote, swobodne, ozywione przez udziat mtodych pigknych beztroskich kobiet
zycie, spedzane na rozrywkach, na balach, wszystkim nam, Rosjanom, bardzo si¢ podobato

iniechg¢tnie opuszczalismy Polske. Nasi generatowie caly czas szukali pretekstu, zeby przedtu-
zy¢ swoj pobyt w polskich miastach, zwtaszcza w Wilnie. [rozdz. Grodno, s. 83]

Lobojko zatrzymat si¢ w Wilnie wcale nie na krotko: prawie na 20 lat. Zreali-
zowaé swojej misji historycznej jednak nie zdotat. Winit o to nie siebie, lecz oko-
licznosci — przeciez to los zadecydowat o tym, ze przyszto mu zy¢ w kraju, w kto-
rym niczego nie mozna doprowadzi¢ do konca.

Uwagi koncowe

Takie oto spostrzezenia nasuwaja si¢ po przeczytaniu tekstow Joachima Lele-
wela i Iwana Lobojki wydanych w ksiazce tadnie zatytutowanej: Wilna 1823—1824.
Pieriekriestki pamiati. Oczywiscie, badaczy biatoruskich i rosyjskich zainteresowac
w nich moga zupelnie inne rzeczy, inne warstwy '*¢. Czesciowo zwrdcili juz na to
uwage autorzy artykulow wstepnych — Aleksandr Fieduta i Abram Riejtbtat. Na-
wiasem mowiac, teksty te nie sa stylistycznie i jako§ciowo rownowazne: dla ba-
dacza rosyjskiego najistotniejsze sg fakty historyczne (czesto — archiwalne), nato-

13¢ Niestety, w niniejszym artykule nie byto mozliwosci omdwienia prac badaczy ukrainskich.



IWAN LOBOJKO W HISTORII I HISTORIOGRAFII 183

miast badacz bialoruski, mimo zadeklarowanej obiektywnos$ci, wyraznie probuje
,,zaktualizowa¢” publikowany materiat historyczny, czyli wydarzenia pierwszego
¢wier¢wiecza XIX wieku powigzac z problemami wspdlczesnosci. Fieduta pisze:

Spoteczenstwo rosyjskie bardzo szybko zapomniato o tym, o czym nie mogly zapomnie¢
spoteczenstwa bytego panstwa litewskiego i polskiego. A z tego powodu z trudem tez rozumia-
Yo, dlaczego ,,niewdzigczni” Polacy i Litwini (tak w latach czterdziestych XIX wieku nazywa-
li siebie przodkowie wspotczesnych Bialorusindow) co trzydziesci lat organizowali powstania,
za kazdym razem w celu uwolnienia si¢ od ,,dobrodziejstw” ,,starszego brata”. Powstanie An-
drzeja Tadeusza Bonawentury [! — powinno by¢ ,,Tadeusza Andrzeja Bonawentury” — R. G.]
Kosciuszki, powstania 1830-1831 i 18631864 r., sie¢ konspiracyjna Szymona Konarskiego,
nasilenie si¢ ruchu rewolucyjnego w Polsce na poczatku XX wieku — to najbardziej jaskrawe
dowody na to, ze pragnienie niepodleglosci cechowalo obywateli bytej Rzeczypospolitej. I dla
wyzwolenia swojej Ojczyzny sktadali w ofierze swoja wtasng wolno$¢, a czasem tez zycie. Nie
oznacza to, ze walczyli oni pokojowo. Z broni korzystaty obie strony. Toczyta si¢ prawdziwa
wojna narodoéw. Dlatego dzisiaj jest rzecza pryncypialnie wazna, zeby nie ideologizowac hi-
storii tej wojny, lecz sprobowac popatrze¢ na nig bez gniewu i emocji, popatrze¢ na nig jak na
przesztos¢. Wowczas mozna bedzie unikngé nowych konfliktow — juz nie zbrojnych, lecz
ideologicznych.

Ksiazka, ktorg przedstawiamy szanownym czytelnikom, moglaby by¢ zatytutowana tak
samo, jak zamierzal zatytulowaé swojg broszure jeden z autoréw opublikowanych w ksigzce
tekstow — wielki polski historyk i dzialacz spoteczny Joachim Lelewel — Wojna carska z dziec-
mi'¥. Rozpatrywany w niej jest jeden ogdlny wezet narodow (Rosjan, Polakéw, Biatorusinow,
Litwinoéw), ktdrego nie mozna rozwigza¢ do dzis. [s. 3-4]

I na koncu tekstu:

Przygotowujac t¢ ksiazke do druku kierowalismy si¢ wazna, jak si¢ wydaje, zasada, przy-
jeta w ukazujacej si¢ w wydawnictwie rosyjskim ,,Nowoje litieraturnoje obozrienije” serii
,»Okrainy Rossijskoj Impierii”: ,, Kolektywne lgki egzystencjalne trudno zaliczy¢ do cech
zdrowej psychiki, ale tez nie mozna uwazacé za zalete niezdolnos¢ do ich zrozumienia, niezdol-
no$¢ do refleks;ji nad wagg ich przyczyn. Dotyczy to zwlaszcza narodu, ktéry potrzebuje kry-
tycznego przemyslenia swojej historii, a takze swoich stosunkow z sasiadami. W tym kryje sig¢
zrodto historyczne kryzysu zrozumienia i zaufania, ktory jest tak charakterystyczny dla stosun-
kéw wspotczesnej Rosji z jej sasiadami. Kazda strona powinna przejs¢ swoja czes$¢ drogi, zeby
mozna bylo ten kryzys pokonac”. [s. 6]

Autor artykutu nie przeczy, iz wskazanemu tu pojednawczemu celowi (nalezy
tylko podziwia¢, ze owa misja pokojowa jest tak zdumiewajgco podobna do tej,
ktora oglosit jeden z bohaterow omawianej pracy) shuzy takze struktura ksiazki,
ktora, jak twierdzi, ,,wcale nie jest przypadkowa” (s. 5). Rzeczywiscie, dla Fiedu-
ty to bardzo wazne, iz autorzy publikowanych tu tekstow to ,,profesorowie Uni-
wersytetu Wilenskiego: Polak Joachim Lelewel 1 Rosjanin Iwan Lobojko — dwaj
intelektualisci, ktorzy nie tylko nie zarazili si¢ wieloma przesagdami narodowymi,
pojawiajacymi si¢ w ciggu trwajacej przez dtugie lata konfrontacji mi¢dzy oboma
narodami, ale tez czuli do siebie szczerg sympati¢” (s. 5).

Kazda ksigzka powinna mie¢ swoja idee. Z ta mysla, jak dato si¢ wywniosko-
wac z cytatow z artykutlu Fieduty, powstawala rowniez prezentowana tu praca.
Niestety, do zestawienia dwoch Zrodet historycznych, nawet takich, w ktérych
W gruncie rzeczy omawia si¢ t¢ samg kwesti¢ (co do tego mozna jeszcze dyskuto-
wac), potrzebna jest szczego6lna precyzja, maksymalna wnikliwos$¢ dotyczaca

137 Zob. Lelewel, Do Eustachego Januszkiewicza w Paryzu, s. 30.
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okoliczno$ci powstania tych tekstow. I to wlasnie stanowi najstabszg strone ksigz-
ki. Nie mowiac juz o podawaniu zrédet historycznych. Dostrzec mozna przeciez
nie tylko brak oryginatu broszury Nowosilcow w Wilnie (jedynie z pewnych aluzji
domysla¢ si¢ mozna, ze Fieduta opierat si¢ zaro6wno na pierwszym jej wydaniu,
jak tez na wydaniach nast¢pnych, nie wskazat jednak, ktore z nich byto podstawo-
we), ale rowniez brak omdéwienia wygladu zewnetrznego rekopisu utworu Moi
zapiski, jego datowania i wreszcie — komentarza jezykowego. Nie zostaty takze
podane zasady przytaczania publikowanych tekstéw, tzn. zroédet historycznych.
Komentarze historyczne tekstu nie sg tez rdwnowazne pod wzgledem swojej ja-
kosci. W ksiazce nie udalo si¢ unikna¢ nawet btedéw merytorycznych. Watpliwe,
czy mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Fieduty zawartym w komentarzu do tekstu
Lelewela, ze Stowarzyszenie Filomatow istniato ,legalnie” (s. 24, przypis 14).
Myli sie rowniez Riejtbtat, ktory w artykule wprowadzajacym do pamietnikow
Lobojki pisze, ze na poczatku 1829 r. (!) na Uniwersytecie Wilenskim wcigz jesz-
cze dziataty stowarzyszenia filomatéw i filaretow (s. 77). Nie wydaje sie, zeby
mozna bylo twierdzi¢ w sposdb kategoryczny, iz stowarzyszenia te (zwlaszcza —
stowarzyszenie filaretow) stawialy sobie za cel wyzwolenie Polski (s. 77; s. 143,
przypis 149). Duzo btedow zawiera tez obszerny indeks nazwisk (nawiasem mo-
wigc, nie obejmuje on wszystkich os6b wymienionych w ksigzce). Autorzy inde-
ksu (rozdziat Ukazatiel imion) zaliczyli do Stowarzyszenia Filomatow, pod kazdym
wzgledem elitarnego, zamknietego i majacego niewielu cztonkow'*®, filareto w:
Jakuba Abramowicza (s. 202), Wincentego Zawadzkiego (s. 212), Stanistawa
Makowieckiego (s. 221), Tomasza Masalskiego (s. 222), Stanistawa Morawskiego
(s. 223), Antoniego Ptaszynskiego (s. 229), Kajetana Przeciszewskiego (s. 229).

We wszystkich pracach — zwlaszcza zbiorowych — zdarzajg si¢ bledy i niesci-
stosci i nie mozna skupia¢ si¢ tylko na nich (byloby to nawet nieuczciwe). Wspo-
minano juz, ze prezentowany tu tom jest dobrze przemyslany, ma swoj cel, swoja
ide¢ (moze dyskusyjng). Co wigcej, jest to ksigzka, w ktorej po raz pierwszy sa
publikowane in extenso stynne pamietniki Lobojki. Jest to zatem ksigzka, dzigki
ktorej réwniez my, badacze historii Litwy w. XIX, mozemy jeszcze raz, jeszcze
glebiej spojrze¢ na histori¢ Uniwersytetu Wilenskiego, a takze — na histori¢ Wilna
i nawet Litwy. Czy mamy jednak do tego prawo?... Przeciez, zgodnie z logika
1 terminologia Aleksandra Fieduty, 6wczesne Wilno, jak zresztg i cala gubernia
wilenska, to tylko terytorium zamieszkane przez ,,Litwinéw”, przodkéw dzisiej-
szych Biatorusinéw — o czym badacz pisze w komentarzu do tekstu Lelewela (s. 25,
przypis 16; s. 26, przypis 17). Kolega historyka biatoruskiego, Abram Riejtbtat,
nawet ich nie zauwaza — Uniwersytet Wilenski wedlug niego to po prostu ,,polski”
uniwersytet, a jego profesorowie to ,,polscy naukowcy”, reprezentujacy ,kulturg
polska”: tu, w Wilnie, ,,w Polsce” (s. 76). Identyczne (mam na mysli artykut Riejt-
btata) podejscie, a wiec i terminologia, przewazaty tez w napisanym w latach
sze$cdziesigtych XIX w. utworze Iwana Lobojki. Takg mamy historyczng oraz...
historiograficzng rzeczywisto$¢.

Z litewskiego przetozyt Maksim Duskin
(Instytut Slawistyki PAN)

138 Nie mozna jednak zaakceptowaé stosowanego przez Fiedute (s. 18) w odniesieniu do Sto-
warzyszenia Filomatow terminu ,.kotko [kruzok]”.
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Crossroads of Memory) issued in 2008 in Minsk by “Limarius” publishing house with the support
of Polish Institute in Vilnius. The book, prepared by a well known Belarusian literature specialist and
journalist Alexander Feduta, contains two source publications, namely Joachim Lelewel’s 1831
brochure Nowosilcow w Wilnie w roku szkolnym 1823/24 (Novosilcov in Vilnius in the 1823/24
schoolyear) translated into Russian, and for the first time published in extenso in the original language
Ivan Loboiko’s manuscript Moi zapiski (My Notes) (1860s), the original of which is treasured at
Russian Literature Institute in Saint-Petersburg. Published here two texts of memoirist’s character,
written at different times, in principle investigate the same problem: the famous case of the Philomaths
and the Philaretes and, partially, liquidation of Vilnius University. Apart from the two basic sources
the book includes a third one, i.e. ten Loboiko’s letters to Lelewel written between 1824-1829,
translated into Russian by Dmitry Matveichik with commentaries by literary specialist Pavel Lavri-
nec. All source materials are foreworded by Alexander Feduta; Abram Reitblat, a Moscow man of
letters, literary sociologist, historian, bibliographer; and Pavel Lavrinec, a researcher in Russian
literature produced in Lithuania. The three scholars are also authors of commentaries to the publica-
tions under discussion.

An attempt has been made in the article to present the significance of those sources from the
point of view of 19 century history, but first and foremost Vilnius University history, and to evaluate
the quality of the sources preparation. Besides, attention has been paid to the figure of Ivan Loboiko
(1786-1861), one of the most controversial activist of that time, a translator, publicist, historian,
Russian philology professor at Vilnius University (and after its closing, other higher education insti-
tutions). Loboiko was directly engaged into the discussed events at the university. The author was
interested to which extent the data contained in the newly published memoirist’s text overlap with
those known from other sources, and which image of himself Loboiko creates in the piece. Much
attention is also paid to a historiographic discussion, in which the figure of Loboiko is viewed sepa-
rately, as presented by Polish, Lithuanian, and Russian scholars.
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ANEKS

MARIA PRUSSAK
(Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa)

ARCHIWALIA BIALORUSKIE, LITEWSKIE, ROSYJSKIE I POLSKIE

W ZWIAZKU Z ARTYKULEM REDY GRISKAITE

Badania nad XIX-wiecznym zyciem literackim na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego sa prowadzone w czterech krajach — w Polsce, w Rosji, na Litwie i na Biato-
rusi, poniewaz wszedzie tam znajduja si¢ nie spenetrowane jeszcze do konca materiaty
archiwalne. Odmienna perspektywa narodowo$ciowa przyczynia si¢ rowniez do odmien-
nego czgsto spojrzenia na te same teksty, co bez watpienia jest sytuacja naukowa ptodng
pod warunkiem, ze teksty publikowane w jednym kraju beda czytane i komentowane
w drugim. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku artykutu Redy Griskaité /wan
Lobojko w historii i historiografii. Jest on komentarzem i uzupetnieniem opublikowane;j
po rosyjsku w Minsku w r. 2008 (w wydawnictwie ,,Limarius”) ksiazki Wilna 1823—1824.
Pieriekriestki pamiati (Wilno 1823—-1824. Na skrzyzowaniu pamigci). Ksigzka zawiera
dwa teksty historykow literatury — biatoruskiego, Aleksandra Fieduty, o wspomnieniach
Joachima Lelewela Nowosilcow w Wilnie, 1 rosyjskiego, Abrama Riejtbtata, o Iwanie Lo-
bojce. Poza tym Fieduta, Riejtbtat i wilenski uczony Pawet Lawriniec opracowali i sko-
mentowali w ksigzce teksty zrodlowe. Po czgsci sg one przettumaczone z polskiego — jak
wspomniana rozprawka Lelewela i listy Lobojki do Lelewela; ponadto zostat tu opubliko-
wany na podstawie rosyjskiego autografu pamigtnik Lobojki. W przypisach do tekstu
glownego Riejtbtat zamiescit rowniez, pochodzacy z wczesniejszej wersji pamigtnika,
autoprzektad znanego tylko posrednio listu L.obojki do Adama Mickiewicza z maja 1823,

To nie pierwsza ksigzka si¢gajaca po materialy zrodtowe wazna takze dla polskich
historykow literatury. Kilkanascie lat temu Riejtbtat wydrukowal donosy Tadeusza Butha-
ryna wysytane do I1I Oddziatu Osobistej Kancelarii jego Cesarskiej Mosci?. Po wydaniu
tomu Wilna 1823—1824 Fieduta opublikowatl — w r. 2009, rowniez w Minsku, w wydaw-
nictwie ,,Limarius” — autorska ksigzke Pisma proszedszego wriemieni. Matierialy k istorii
litieratury i litieraturnogo byta Rossijskoj impierii (Listy minionego czasu. Materiaty do
historii literatury i zycia literackiego imperium rosyjskiego), zawierajaca m.in. listy Miko-
faja Malinowskiego do Joachima Lelewela (publikacj¢ poprzedzil ogloszony w tomie 7
pisma ,,Philologica” (2001-2002) artykul Mickiewicz, Boratynskij, Gribojedow w pierie-
piskie M. Malinowskogo i I. Lelewiela {Mickiewicz, Boratyfski, Gribojedow w korespon-
dencji M. Malinowskiego i J. Lelewela)) i rozprawe o ttumaczeniu Trzech Budryséw?.
Ostatnio ukazat si¢ kolejny tom przygotowany przez tego badacza: Polaki w Pietierburgie

Pisz¢ o tym w artykule Ktopoty z Iwanem Lobojkq (W zb.: Stolice i prowincje kultury. Ksie-
ga jubileuszowa ofiarowana profesor Alinie Kowalczykowej. Red. J. Brzozowski, M. Skrzypczak,
M. Stanisz. Warszawa 2012). Pelny tekst Pamigtnika 1. N. L obojki w opracowaniu A. Riejt-
btata ukazal si¢ juz w oficynie wydawniczej Nowoje Litieraturnoje Obozrienije.

> Widok Figlarin. Pisma i agienturnyje zapisi F. W. Bulgarina w III otdielenije. 1zd. podgot.
A.L Riejtbtat. Moskwa 1998. Omowienie ksiazki opublikowat S. Kedzierski (Listy Bul-
haryna, czyli rzecz o donosach. ,,Blok-Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza” R. 14
(2008)).

3 Recenzja ksigzki, napisana przez A.I. Riejtbtata, ukazata si¢ w piSmie ,,Nowoje Litie-
raturnoje Obozrienije” (2010, nr 5).
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w pierwoj potowinie XIX wieka* (Polacy w Petersburgu w pierwszej potowie XIX wieku).
Ttumaczone na rosyjski wspomnienia i listy byly juz po czesci publikowane po polsku,
nowoscia jednak sg tu komentarze i indeksy, bedace zwykle rozwinigtymi biogramami,
w ktorych wydawcy zamieszczaja duzo informacji pochodzacych z archiwalnych Zrodet.
Podstawowy problem polega jednak na tym, ze sa to ksiazki w Polsce w zasadzie niedo-
stepne w zbiorach publicznych. Tym wicksza wage moze mie¢ drukowanie przektadow

publikacji znaczacych i odwotujacych si¢ do zrddel, z ktorych polscy badacze dotychczas
nie korzystali.

4 Polaki w Pietierburgie w pierwoj polowinie XIX wieka. Sost., priedist., podgot. ticksta wo-
spominanij O.A. Przectawskij. Kommient. A. I. Fieduta. Pier. wospominanij S. Moraw-
skogo, T. Bobrowskogo i A.-G. Kirkora s polsk. Ju. W. Czajnikow. Moskwa 2010.
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