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Teresa Bana$, POMIEDZY TRAGICZNOSCIA A GROTESKA. STUDIUM
Z LITERATURY I KULTURY POLSKIEJ SCHYLKU RENESANSU I WSTEPNEJ FA-
ZY BAROKU. (Recenzenci: Hanna Dziechcifiska i Jacek Sokolski). Katowice 2007. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 240 + errata na wklejonej kartce. ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”. Nr 2543. (Redaktor serii ,,Historia Literatury
Polskiej”: Marek Piechota).

Z niektorymi ksigzkami bywa tak, ze ming¢ musi sporo czasu, aby przemowily do nas
pelnym glosem. Ta uwaga dotyczy rowniez dziel naukowych i doskonale wpisuje si¢
w sytuacje, w jakiej znalazla si¢ praca Teresy Banas Pomigdzy tragicznoscig a groteskg.
Studium z literatury i kultury polskiej schytku renesansu i wstepnej fazy baroku (Katowice
2007). Mingto bowiem juz ponad pi¢¢ lat od chwili ogloszenia rozprawy drukiem i prawie
cztery lata od omowienia ksiazki przez Ireneusza Szczukowskiego w ,,Baroku” (2009,
nr 2).

Autorka potraktowata opracowanie jako rekonesans w zakresie pojec¢ dobrze zadomo-
wionych w badaniach nad literaturag dawnych epok, ale ostatnio mocno zaniedbywanych.
»Iragizm” i,,groteska” nie miaty szczg¢scia: im bardziej stodkie owoce zbierali uczeni ze
staropolskiego drzewa, im wigcej rozpoznawali istotnych probleméw, tym mniej wiedzie-
liSmy o wymienionych kategoriach. Byly one pomijane badz traktowane marginesowo.
I nie zmienia tego faktu wyczerpujace omowienie tragizmu przez Janing Abramowska',
ktdrej ustalenia Bana$ cze¢sto przywotuje. Caly niemal rozdziat I: Kategorie tragicznosci
i groteski a prqdy estetyczne schylku renesansu i poczqtkow polskiego baroku, zawiera, co
prawda, interesujacy stan badan, rekapitulujacy dotychczasowa wiedzg na temat tragizmu,
ale zabraklo w nim jasnego wyktadu, czym dla autorki jest tragizm i czym groteska, w ja-
kim kierunku analitycznie zmierza i jakie proponuje now e rozwigzania. Nie wystarczy
siega¢ po autorytety i zgadza¢ si¢ z nimi (M. Bachtin, J. Sokotowska, S. Grzeszczuk)?,
trzeba przede wszystkim przedstawi¢ mys$l wlasng, respektujac ustalenia poprzednikow.

' J. Abramowska: O szesnastowiecznych koncepcjach tragizmu. W zb.: Estetyka — poety-

ka — literatura. Materialy z konferencji naukowej poswigconej zagadnieniom literatury staropolskiej,
3—4 maja 1972. Red. T. Michatowska. Wroctaw 1973; Lad i Fortuna. O tragedii renesansowej
w Polsce. Wroctaw 1974.

2 Zob. M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza
i renesansu. Przel. A. 1 A. Goreniowie. Oprac., wstep, weryfikacja przektadu S. Balbus.
Krakow 1975.— J. Sokotowska, Tragedia i tragizm. W: Dwie nieskonczonosci. Szkice o litera-
turze barokowej Europy. Warszawa 1978. — S. Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadfo. Rzecz
o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku. Wyd. 2, zmien. i poszerz. Krakow 1994 (przywo-
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Badaczka w przypisie 5 wstepu (s. 8) przywotuje fundamentalng dla wspoétczesnej huma-
nistyki prac¢ Michaita Bachtina, aby w tekscie gtownym wyjasnic, iz w rozprawie pojawi
si¢ pojecie realizmu groteskowego, ale w tym samym przypisie od razu sugeruje, ze nale-
zy rowniez siggnac po zamieszczong w ksiazce Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kul-
tura ludowa sredniowiecza i renesansu rozprawe Stanistawa Balbusa Propozycje metodo-
logiczne M. Bachtina i ich teoretyczne konteksty. Bana$ przedstawia bowiem poglady ro-
syjskiego uczonego omoéwione przez polskiego badacza, wazne i inspirujace dla wspol-
czesnej nauki o literaturze. Przy okazji czytelnik otrzymuje sporg dawke istotnych dla
niego informacji bibliograficznych.

Nie jest oczywiscie bledem zmierzanie §ladami poprzednikow, ale w pracy, ktorej
ambicje wykraczaja daleko poza tradycyjne traktowanie tragizmu (immanentnie przypisa-
nego tragedii) czy groteski (zwykle bedacej osnowa powiesci, heroikomiki badz komedii),
takie uchylanie si¢ od okreslenia wlasnego stanowiska zwyczajnie zaskakuje.

Trud podjety przez Teres¢ Banas byt benedyktynski, a jego efekty sa godne podziwu.
Tragizm rozpatruje badaczka na wielu poziomach przekazu artystycznego, wprowadzajac
w sfer¢ zainteresowan nie tylko dzieta literackie, ale takze i rozprawy, jak Poetyka Arysto-
telesa czy Macieja Kazimierza Sarbiewskiego O tragedii i komedii w konfrontacji z ano-
nimowg Poetykq praktyczng z 1648 roku (s. 39-52). Podazajac torem rozwazan Abramow-
skiej, autorka recenzowanej ksiagzki zdotala na tyle rozszerzy¢ samo rozumienie zdarzenia
tragicznego, ze w perspektywie badawczej uwzglednita dzieta, dla ktorych estetyka tragizmu
stata si¢ zrodtem ,,nierozwigzywalnego konfliktu” (s. 9), prowadzacego do jednostkowego
nieszczescia. Nie dziwi wige uwzglednienie w rozprawie dziel z XVI1iz XVII wieku, w kto-
rych istnienie ,,tragicznosci” jest bezdyskusyjne, jak chociazby w Trenach Jana Kochanow-
skiego. Metoda polegajaca na poddaniu analizie tragizmu w utworach nie bedacych drama-
tami okazata si¢ najzupelniej stuszna. Dzigki takiemu spojrzeniu na dzieto literackie,
a takze na teori¢ dramaturgiczng z XVII wieku badacz literatury staropolskiej otrzymuje
narzedzia utatwiajace dotarcie do wielu tekstow. To zadanie umozliwia takze staropolska
»granicznos¢”: w jednym utworze wida¢ koegzystencj¢ komizmu, tragizmu i groteski,
a czasem — jak czytamy w pracy — zaobserwowac¢ mozna ,,przechodzenie w sposob ptynny
jednej kategorii w drugg” (s. 11). Ptynno$¢ te, charakterystycznag zreszta dla catej rozprawy,
Banas trafnie nazywa, za Abramowska, ,,przejsciem od szczegscia w nieszczgscie” (s. 11,
223), co — jak wiadomo — jest obiegowym okresleniem tragizmu, od Arystotelesa poczy-
najac. We wnioskach koncowych rozdziatu I, odnoszacych si¢ do kategorii tragizmu, au-
torka omawianej rozprawy pisze: ,,Celem moim byto ukazanie dwu réznych koncepcji
tragedii, a tym samym odmiennych typoéw »tragicznosci« [...]” (s. 51). To zamierzenie
badawcze w zupelnosci si¢ powiodlo. I nie przeszkadzato w lekturze nagromadzenie (zno-
wu) przerdznych stanowisk: od Scaligera do Masena, ktére splotly si¢ z zasadniczymi
rozwazaniami na temat tragizmu w ujeciu Sarbiewskiego i anonimowego jezuity. Przyzna-
je — taka koncepcja rozdziatu (i catej ksigzki) utrudnia nieco odbior.

Banas stusznie przyjeta, najprawdopodobnle_] za Abramowska?®, tematologiczng kon-
cepcje pracy. W ostatnim czasie metoda badania wspolnych watkow i motywow, 1stnlej 3-
cych w dzietach o r6znorodnej proweniencji, zdobywa coraz wigksza popularnos¢, rowniez
w refleksji nad literatura staropolska. Dzieki tak zaprojektowanej catosci autorce udato si¢
dokona¢ reinterpretacji poje¢ tragizmu i groteski, zakorzenionych w literaturze polskiej
juz przynajmniej od XV wieku (groteska i r6zne odmiany tragizmu). Nie oznacza to wszak-
ze rezygnacji z ustalen poprzednikow. Badaczka przekonujaco pokazuje funkcjonowanie

fane zostaty rowniez inne ksigzki tego autora: Nobilitacja Albertusa. Z pogranicza historii i folkloru
oraz Staropolskie potomstwo Sowizdrzala. Plebejski humor literacki).

3 J. Abramowska, Serie tematyczne. W: Powtorzenia i wybory. Studia z tematologii po-
etyki historycznej. Poznan 1995.
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tzw. wedrownych motywdow — tragizmu i groteski wlasnie — w utworach o najrozmaitszym
pochodzeniu i odmiennych poetykach. Oba terminy ujmuje z dwojakiej perspektywy:
swiatopogladowej i estetycznej (s. 15). Stusznie wigc zauwaza: ,,pole semantyczne stowa
»groteskowy« w pewnym stopniu pokrywa si¢ z polem znaczeniowym innych wyrazow,
funkcjonujacych w staropolskich poetykach [...]” (s. 15). Powiedzie¢ mozna nawet wigcej,
rozszerzajac interpretacje Bana$ i idac jej §ladem: jest przeciez groteska ,,straszna”, z do-
minujaca rolg czynnika ,tragicznosci”, jest i ,,radosna”, nacechowana glownie pierwiastkiem
,.komicznos$ci”.

Staropolskie rozumienie obu omawianych kategorii nie ograniczato si¢ na szczgsécie
tylko do dramatu (w przypadku tragizmu) czy do tworczosci szlacheckich zartownisiow
skupionych wokot Rzeczypospolitej Babinskiej oraz polskich sowizdrzatow (gdy mowa
o grotesce). Zar6wno tragizm, jak i groteska pojawily si¢ w dzietach przerdznej prowe-
niencji, a ich wystgpowanie miato charakter pozagenologiczny. Oprocz gatunkow, w kto-
rych funkcjonowaty niejako immanentnie jako ich cecha (tragikomedia, komikotragedia),
byly rowniez tam, gdzie zdarzaly si¢ ,,btedy czy braki w porzadku $wiata”*. Obok Trenéw
Teresa Banas wprowadza inne teksty. Np. dla zobrazowania rozdwojenia natury ludzkiej
itragicznej niedoskonatos$ci cztowieka cytuje dzieta najlepiej przedstawiajace nastroje lgku
i katastrofy (anonimowe Piesni nabozne o piekle, barokowg homiletyke, starotestamento-
we proroctwa czy Hiacynta Przetockiego Piesn i modlitwe do Mikolaja swietego |[...]
(s. 84-99)). Demonologia jest dziedzing wiedzy dopiero od niedawna uprawiang, mozna
wiec zaryzykowac twierdzenie, ze na gruncie badan nad literaturg staropolska — stosunko-
wo mtoda®.

W rozdziale 111 (Piekio zywych czy piekto umartych? Pisma o gniewie Bozym i ludzkiej
nieprawosci) autorka poszta wlasnie tym torem, nowym i nienowym zarazem. ,,Gniew
Bozy” byt zwiastowany ,,plagami ziemskimi”, zsylanymi ,,grzesznej ludzkosci”. Takie
przestania widniaty na poczatku dedykacji lub przedmow do dziet pisanych przez pozno-
renesansowych i1 barokowych moralistow z kregu duchowienstwa. Cztowiek, wbrew
ewangelicznym intencjom, miat Igkac si¢ sprawiedliwosci Panskiej. Banas trafnie uchwy-
cita specyfike okresu posoborowego oraz ducha czasow, ktory zadecydowat o kulturowym
przetomie miedzy XVI a XVII wiekiem.

Niewatpliwie rozdziat ten jest erudycyjnym popisem autorki, ktora postuzyta si¢ za-
skakujacym doborem tekstow, stanowigcych egzemplifikacje jej naukowej dykcji. Rzucita
snop $wiatta na utwory staropolskie, ktére z rzadka goscity na warsztacie historyka litera-
tury, dajac tym samym dowdd imponujacej wiedzy, z roznych zreszta dziedzin. Trudno
jednak oprze¢ si¢ poczuciu pewnego niedostatku. Gdy po raz kolejny przechodzimy od
teorii do teorii, gdy ponownie §ledzimy rozwdj literatury przedmiotu i skrupulatne refero-
wanie gtdéwnych zatozen rozdziatu, wowczas powstaje mimowolne wrazenie lekcewazenia
tekstu literackiego. A przeciez tak nie jest — to dzieto literackie zapewnia cigglo$¢ naszego
analitycznego myslenia i naukowego postgpowania. To ono wyznacza granice. Dla badacza
literatury tekst stanowi podstawowe narzedzie (acz nie jedyne). Nie mozna autorce rozpra-
wy zarzuci¢, ze zaniedbala refleksj¢ nad tekstami literackimi — wrecz przeciwnie. Liczba
utworéw wykorzystanych w pracy przyprawi¢ moze o zawrot glowy, taka ich mnogosc
i roznorodnos¢. Skad wobec tego wrazenie niedoceniania dziela artystycznego? Znow
odwolac si¢ trzeba do rozdziatu III ksigzki: w czeSci drugiej autorka przywotuje ,,teksty
dydaktyczne, ktore katalog »grzechoéw polskich« znacznie rozszerzaja, w zwiazku z czym
wizja Bozej kary nad narodem zarysowuje si¢ wyrazisciej” (s. 92). Tyle tylko, ze o samych

* Abramowska, O szesnastowiecznych koncepcjach tragizmu, s. 55-57.

5 Zob. J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu: XIV-XVIII w. Przet. A. Szymano w-
s ki. Warszawa 1986. Zob. tez na gruncie rodzimym: J. K. Golinski, Okolice trwogi. Lek w lite-
raturze i kulturze dawnej Polski. Bydgoszcz 1997.
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utworach jest tu mato. Nie wystarczy bowiem wspomnie¢ pisarzy i przywotac ich autory-
tet (Hiacynt Przetocki, Mateusz Bembus, Fryderyk Szembek) bez gt¢bsze go potwier-
dzenia cytatem. Nie oznacza to, ze cytatow brak — sa, ale rozproszone i wybiorcze, poszat-
kowane i niepetne i tak naprawde¢ niewiele moéwia o danym problemie, gdyz pokazane
zostaty w kalejdoskopowym skrocie. Przez taki wlasnie sposob egzemplifikowania intere-
sujace uwagi autorskie, ktore wprowadzaja czytelnika w skomplikowany §wiat staropol-
skiego tragizmu i groteski, wiele tracg na warto$ci. Piotr Skarga koncepcje ,.kilkunastu
grzechow gtownych” trapigcych 0wczesna szlachte i Rzeczpospolita przedstawit w czterech
roéznych dzietach, zacytowany za$ (i to wybiorczo) zostat tylko raz, na s. 98. A warto by-
toby dokona¢ konfrontacji: czy krytyczne sady Skargi o polskiej szlachcie i polskim zyciu
spotecznym od czasoéw stynnych Kazan sejmowych ulegly jakiemu$ przewartosciowaniu
i ewolucji, czy tez pomimo uptywu lat pozostaty takie same? Byloby to ciekawe dopehie-
nie i tak przeciez interesujacych rozwazan. Podobnie zreszta jak w przypadku Fabiana
Birkowskiego, ktorego tworczosé, cho¢ w niepelnym wymiarze, stusznie zagoscita na
kartach ksigzki.

Metoda cytowania utworéw rowniez zaskakuje. Powstato bowiem wrazenie obcowa-
nia wylacznie z fragmentami dziet, podawanymi z szybko$cia zmian obrazu w fotoplasty-
konie. Nim w §wiadomosci czytelnika zagosci glgbsza refleksja, juz pojawia si¢ nastepny
utwor, czgsto odmienny w charakterze od poprzedniego. Trudno wigc skupi¢ si¢ na samym
dziele, gdy prezentowane jest ono w kilku co najwyzej zdaniach, a niekiedy w jednym badz
dwoch lub trzech stowach. Nie ulega tez watpliwosci, ze egzemplifikacji utworéw staro-
polskich, owszem, efektownej, brakowato myslowej ramy czy tez idei spajajacej poszcze-
golne teksty, pochodzace przeciez z odlegtych dziedzin i poetyk (obok sowizdrzalskiego
Sejmu piekielnego czy broszurek nowiniarskich pojawit si¢ fragment Gofreda Tassa—Ko-
chanowskiego). Taka we¢drowka nie umniejsza, oczywiscie, warto$ci rozprawy i jest
atrakcyjna czytelniczo — tylko czy przynosi wiele korzysci? Z jednej strony zapewne tak:
Teresie Banas udalo si¢ pokazac szeroka panorame dziet ujmujacych sfere grzechu, piekta,
nieczystosci i Sadu Ostatecznego. Z drugiej jednak strony powstato wrazenie — o czym
wspomniano tu juz wczesniej — pewnego chaosu, zmuszajacego do $ledzenia waznych
tekstow nazbyt wybiodrczo. A cheiatoby sie o nich wiedzie¢ wigcej.

Poczucie niedostatku ustepuje, gdy autorka recenzowanej ksiagzki kompetentnie oma-
wia groteske i rozne jej warianty. Trafnie zreszta dobiera narzgdzia interpretacyjne, maja-
ce ulatwi¢ rzetelng analize¢ problemu. Sigga wigc do tradycji babinskiej (rozdziat IV:
Groteskowe ujecia Swiata w zapiskach i wierszach tworcow Rzeczypospolitej Babinskiej)
oraz do tworczosci anonimowych sowizdrzalow (rozdziat V: Groteska ,, radosna’ i ,, strasz-
na”. W kregu sowizdrzalskich , fraszek”, ,,nowin”, , minucji”, , statutow” i opowiesci
peregrynacyjnych). Cho¢ groteska znana byla w literaturze polskiej juz od $redniowiecza
(np. stynna Rozmowa Mistrza Polikarpa ze Smierciq), to jednak dopiero pisarze szlachec-
cy skupieni w wesotym towarzystwie zalozonym przez Stanistawa Pszonke i Piotra Ka-
szowskiego, jak tez ludowi sowizdrzalowie nadali grotesce rangg strategii artystyczne;j.
Groteska utatwiata eksplozje ,,radosnego” $miechu, ale takze — petna ,,strasznego”, posep-
nego smutku — zaskakiwata abstrakcja skojarzen i realizmem konfabulacji. Nie dziwi wigc,
a nawet wydaje si¢ catkowicie uzasadnione i logiczne, ze Bana$ dwa ostatnie rozdziaty
poswiecita tak charakterystycznym dla polskiej kultury $rodowiskom, przede wszystkim
za$ zastosowanej przez nie strategii artystycznej. Najwyrazniej dostrzec tu mozna wtasnie
rézne rodzaje groteski — od zywej, pelnej rozmaitych ingrediencji w ,,czarnym humorze”
babinczykow, az po ,,radosng” i ,,straszng” zarazem w tworczosci sowizdrzatow. Pomyst,
aby te wilasnie $rodowiska podda¢ uczonemu ,,szkietku i oku”, okazal si¢ nadzwyczaj
trafny.

Opowiesci babinskie nie byly tylko owocem fantazji autorow. Badaczka podziela
opini¢ krytykow, ze Rzeczpospolita Babinska nie mialaby tyle literackiego powabu i au-
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toironii, gdyby nie 6wczesna znajomos$¢ Brandta, Rabelais’go oraz Boccaccia. Zastanawia
tylko, czy dobrym pomystem bylto szczegdtowe przedstawienie literatury odnoszacej si¢
do Babina (identyczna uwaga dotyczy sowizdrzal()w) Wystarczyloby przeciez zgroma-
dzone wiadomosci przenie$¢ do przypisu, a wigcej miejsca poswieci¢ samym utworom.
W przypadku Rzeczypospohtej Babmsklej prac istotnie waznych bylo zaledwie kilka®.

Gdyby jeszcze pojawily si¢ jakie$ nie odkryte dotad dokumenty rzucajace nowe $wiatto
na wspolczesng refleksje o owej grupie towarzysko-literackiej, to takie postgpowanie by-
loby zrozumiate. Ale w sytuacji, gdy prace te sg dobrze znane, tego typu zabieg wydaje si¢
bezcelowy. Najwicksza zaleta rozdziatu IV jest natomiast wychwycenie gtownych aspek-
tow ,,czarnego humoru” babinczykow, obracajacego w perzyne wszelkie szlacheckie do-
stojenstwa i urzedy. Ten rodzaj humoru zywi si¢ absurdem, karykatura i parodia, niweczy
zastany porzadek §wiata. Podobnie zreszta czynia sowizdrzatowie, a analogie pomigdzy
metodami pisarskimi obu Srodowisk nie budzg zadnych watpliwosci. Ten sam rodzaj prze-
wrotnego humoru, ta sama che¢¢ epatowania czytelnika groza i $miechem jednoczes$nie,
przy zachowaniu koniecznego dystansu do $wiata. Tym razem autorka swoja tez¢ doku-
mentuje argumentami wprost z literatury. Chciatoby si¢ powiedzie¢: dlaczego dopiero teraz?
Czyzby przemowita sympatia wyraznie okazywana babinskim i sowizdrzalskim pisarzom?

Wtasciwie pierwszy krok do zrozumienia istoty ,,czarnego humoru” zostat uczyniony.
Jako czytelnicy jeste§my przez autorke prowadzeni w rézne rejony dowcipu, od spraw
obyczajowych i politycznych poczynajac, na zdeformowanych za$ wizerunkach zwierzat
konczac. A jeszcze poruszane sg kwestie skatologiczne (one zawsze wywotywaty rados¢
gawiedzi), turpistyczne (motyw fruwajacej ludzkiej reki karzacej ktamcow, s. 146) oraz
funeralne. Bez wahania mozna stwierdzi¢, ze fragmenty rozprawy odnoszace si¢ do obra-
zOW ,,czarnego humoru” w tworczosci babinczykow to udane czgsci wyktadu.

Gdy jednak autorka przechodzi do omawiania sowizdrzalskich ,,fraszek”, ,,nowin”
oraz innych tekstow, znow daje o sobie zna¢ przyjeta metoda kompozycji pracy — przed-
stawianie literatury przedmiotu na wstgpie kazdego rozdziatu. Taki zabieg wypada uznaé
za bezcelowy, skoro np. poglady Bachtina sa badaczom dobrze znane. Wystarczytoby
w tekscie gtownym przywotac tylko podejscie Bachtinowskie, bez kolejnego referowania
podstawowych zatozen ,,realizmu groteskowego”. Co prawda, autorka podejmuje polemi-
ke ze stanowiskiem Bachtina, ale jako$ niepewnie, bez poczucia wiary w sens formulowa-
nia nowych propozycji badawczych. A szkoda, gdyz literatura sowizdrzalska wtasnie do
tego rodzaju metodologicznych eksperymentdéw najlepiej si¢ nadaje ze wzglgdu na synkre-
tyzm gatunkowy. W trakcie lektury ksiazki powstaje nieodparte wrazenie, ze uczona bata
si¢ postapi¢ krok do przodu, jakby sama sobie natozyta kr¢pujacy sztywny gorset, ktory
wyraznie ograniczatl inwencje naukowa. Na szczgscie bojazliwos¢ interpretacyjna znika,
gdy mowa jest o kategorii $miechu, zasadnlczym elemencie groteski: ,,$miech [...] ma
charakter amblwalentny wyszydza i neguje,ale i radosnie akceptuje,
oswaja $wiat [...]” (s. 174). To bardzo wazne i madre stwierdzenie, dookresla ono
bowiem kierunek postgpowania badawczego. Szczegdlnie zwracam uwage na wlasciwosce
zastosowania terminu,,ambiwalencja”. Nalezyte zrozumienie tego poj¢cia w kontek-
$cie dziatalno$ci literackiej sowizdrzatow pozwala na odpowiednie odczytanie nietatwych
przeciez tekstow. A jest ich niemato: zaproponowany wybor okazuje si¢ bogaty i reprezen-
tatywny dla tworczosci rybattow. Banas doskonale wiedziata, ze ,,ambiwalencja $miechu”
stanowi klucz do zrozumienia groteski ,,radosnej” i ,,posgpnej”. Dlatego dalsze partie

¢ S. Windakiewicz O Rzeczypospolitej Babinskiej. W zb.: Akta Rzeczypospolitej Babin-
skiej. Wyd. ... Krakow 1895. — J. Tazbir, Rzeczpospolita Babinska w legendzie literackiej. Spor
o znaczenie. ,,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 3. — P. Buchwald-Pelcowa, J. Pelc,
Poetyka ,,swiata na opak” w literaturze renesansu i baroku. ,,Slavia” 1989, z. 1/2.
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swojego wywodu poswiecila na pokazanie, czym w istocie jest plebejski humor grotesko-
wy sowizdrzalow. I z tego zadania wywigzata si¢ bezbtednie.

Wazne sg spostrzezenia dotyczace tzw. nowel grozy, ktére we wezesnym baroku cie-
szyly si¢ znaczna popularnoscia. Byly to udane ekwiwalenty tragedii, tworzone gtownie
przez $rodowiska dworskie lub koscielne (s. 178). W sposob samoistny rodzi si¢ wigc
pytanie dalekie od ogoélnikowosci: jakich tragedii konkretnie? Czy istnialy jakie§ okreslo-
ne wzory w literaturze polskiej i europejskiej? Takiego odniesienia do literackiego przy-
ktadu zabrakto. W innych fragmentach pracy — pojawia si¢ cenna uwaga, lecz kontekst
poréwnawczy, o ktorym jest mowa, nie zostat przytoczony. Z kolei cytowanie mato znanych
sowizdrzalskich zrodet uznac nalezy za wartosciowy sposob prezentacji materiatu literac-
kiego. Czytelnik ma mozliwos¢ obserwowania ewolucji naukowego wyktadu i staje si¢
swiadkiem przeistaczania si¢ groteski ,,strasznej” w ,,radosng” i odwrotnie (s. 180—184).
Nie tylko zreszta groteski — autorka zauwaza rézne odmiany komizmu (m.in. komizm
,wyizolowany”), lecz ta klasyfikacja nie jest taka oczywista, gdy uwzglednimy prowoka-
cyjny aspekt tworczosci polskich sowizdrzalow. Nowelistyke sowizdrzalska Banas podda-
je szczegoblnie doktadnemu ogladowi: omawia wigc status spoteczny postaci literackich —
,.diabla, czarownicy czy Zyda” (s. 182) — oraz funkcje ludowych ,,przepowiedni”, porze-
kadet, proroctw i anegdot Jozefa Pigknorzyckiego. Opowiesci sowizdrzaléw odnoszg si¢
do obfitosci jedzenia, aktéw kanibalizmu, wynaturzonych postaci zwierzat (np. prosigcia).
Nie zabrakto rowniez refleksji o poczynaniach ,.kleszych” i o ,,nieczystych mocach pie-
kielnych” (s. 187). Udato si¢ zatem autorce wychwyci¢ istotne problemy, ktoérymi zywita
si¢ tworczo$¢ rybaltow, tych anonimowych i tych ukrywaj qcych si¢ pod pseudonimami.
Nie sposob bowiem w tak syntetycznej rozprawie zaglebi¢ si¢ we wszystkie sfery literac-
kiej dziatalnosci — z konieczno$ci wiec wybor dziet byt trudny, a rezultaty tego wyboru
interpretacyjnie dojrzale. Tkanke taczng plebejskich opowiesci stanowit zywiotowy humor,
nieraz ,,posepny”, innym razem ,,radosny”, jednak zywy, dobrze udokumentowany i zro-
zumialy dla wspoétczesnego czytelnika. Dzieki ludycznemu zywiotowi autentycznego
humoru powstaty stale matryce kulturowego kodu rybattow, a byly nimi,,metamorfo-
z a, ktora nie powoduje przeciwstawienia zycia i §mierci, a takze otwarto$¢ i nie-
skonczono$¢ istnienia[...]" (s. 187).

Interesujace sa rowniez rozwazania na temat sowizdrzalskiej ,,rzeczypospolitej domo-
wej”, na ktorej obraz sktadaty si¢ wizerunki ,kobiety, rodziny, plebanii, karczmy czy
szerzej — owczesnych wiejskich lub miejskich realiow Matopolski” (s. 195). W tej cze;sm
rozprawy autorka konsekwentnie postugiwala si¢ metoda komparatystyczna, przyroéwnujac
$wiat rybattéw do podobnych zjawisk literackich we Francji. Szkoda tylko, ze tych uwag
nie zamieszczono w tekscie gtownym, lecz jedynie w rozbudowanym przypisie. Moim
zdaniem, rzecz jest pierwszorzednej wagi i wymagataby glebszego oméwienia. Jesli Gra-
tien Dupont oraz Abel Lefranc reprezentowali wobec kobiet zgota odmienne stanowiska,
warto byloby wyeksponowaé, w jakiej mierze przedstawiciele tradycji ,,galijskiej” oraz
idealizacyjnej” (s. 198) wptyneli na glownie negatywny stosunek rybattow do pfici pigkne;.
Takiej refleksji porzadkujacej wywod zabrakto.

W literaturze plebejskiej’ wielokrotnie pojawia si¢ motyw ,,zlej zony”. Banas$ trafnie
odczytuje ludowa proweniencje pojecia, gdyz miato ono przynajmniej ,,trzy desygnaty:

7 Podobnie jak prace z lat poprzednich dotyczace literatury sowizdrzalskiej, tak i obecnie
najnowsze opracowania poswiecone sowizdrzatom nie sg terminologicznie konsekwentne, z réznych
zreszta powodow. Autorka omawianej rozprawy stosuje wymiennie terminy: ,,rybatt” i ,,sowizdrzal”.
Z kolei W. Wojtowicz w swej najnowszej ksigzce (Miedzy literaturg a kulturq. Studia o ,, lite-
raturze mieszczanskiej” przetomu XVI i XVII wieku. Szczecin 2010) pisze o ,,literaturze mieszczan-
skiej”, cho¢ wprowadza rowniez i pozostate terminy. Dla mnie za$§ wazna jest gldwnie opcja ,,ple-
bejska”, chyba najszersza pojeciowo i dajaca najwicksze mozliwosci interpretacyjne.



RECENZIE 255

oznaczato diabta, »morowe powietrze« (u Jana z Kijan) oraz wiedzme, czarownice” (s. 202).
Nalezatoby tylko jeszcze wspomniec, ze kobiety whasnie byly wyzwolonymi czarodziej-
kami, ktére nie tylko z niczego potrafity przygotowaé dobra strawe, ale rowniez dyspono-
waty wiedza medyczng, pozwalajacg im na uprawianie znachorstwa i ziotolecznictwa. Bez
watpienia wizerunki plebejskich kobiet zostaty uksztaltowane w opozycji do obrazow
nieudolnych mezczyzn. Mozna powiedzie¢, ze kobiety te staly sie pierwszymi w literaturze
polskiej feministkami. Ich niezalezno$¢, ujawniona zwlaszcza w komediach, bylta na tyle
znaczaca, ze uprawnia do takiej interpretacji.

Czg$¢ rozprawy zatytutowana Zakornczenie rozczarowuje. Autorka nie potrafita bowiem
wyraznie nakresli¢c wynikow swoich rozleglych studiow ani jednoznacznie sformuto-
wac faktycznych rezultatow pracy. Moze lepiej bytoby zrezygnowac z tych kilku stronic,
a wnioski pozostawi¢ czytelnikowi.

Na pewno jednak rozprawa Pomiedzy tragicznoscig a groteskq zastuguje na pochwa-
t¢, cho¢ uchybien w niej nie brakuje. Badaczka doszta do nowych rozwigzan i zaprezen-
towata konteksty interpretacyjne rzucajace nowe $wiatto na szereg probleméw. Nalezy
szczegoblnie podkresli¢ warto$¢ rozdziatu poswieconego Trenom Jana z Czarnolasu, a spo-
strzezenia o ich zwigzkach z pdzniejsza mysla Blaise’a Pascala to wedlug mnie najbardziej
znaczace osiggniecie rozprawy. Wysoko oceniam takze rozwazania o ,,czarnym humorze”
oraz o sowizdrzalskiej nowelistyce.

Ksigzka Teresy Banas jest przede wszystkim erudycyjnym przewodnikiem po skom-
plikowanych zagadnieniach dawnej kultury, godnym polecenia takze ze wzgledu na wy-
sokie walory literackie. Moze dobrze stuzy¢ wiedza o dawnej literaturze polskie;.

Abstract

PIOTR PIRECKI
(The Institute of National Remembrance, £6dz)

TRAVELS INTO OLD-POLISH GENRES AND TOPICS
(ON THE MARGIN OF TRAGICALNESS AND GROTESQUE)

The review of Teresa Bana$’s book Between Tragicalness and Grotesque discusses the problems
taken upon by the author referring to literary creativity of Polish rouges and story-tellers gathered in
Babin Republic, and a new look at Jan Kochanowski’s Treny (Laments). In his conclusion, the re-
viewer states that Bana$’s book is a reliable approach to the poetics of the discussed authors and
offers a new quality of research in Old-Polish literature.
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