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significatio saepe erit maior quam oratio, saepe hilaritas, saepe vitae
naturarumque imitatio [niech znaczenie, wesoto$¢, nasladowanie zycia
i obyczajow bedzie czgsciej wazniejsze niz stowa]. [Cyceron, Orat. 50. 139]

nec mutatur vocabulis vis rerum [stowa nie zmieniajg istoty rzeczy].
[Kwintylian, Inst. orat. 1X. 1. 7]

Jesli uznajemy sztuke retoryki za podstawowa, a jednocze$nie najogolniejsza
teori¢ dyskursu, to jej poszczegdlne i tradycyjne juz dzialy, tzw. partes artis, od
inwencyjnego az po pronuncjacyjny, bedziemy mogli powigza¢ z okreslonymi
zagadnieniami filologiczno-filozoficznymi, ktére sprawiaja, ze jest ona zawsze
czyms$ wiecej niz tylko umiejetnoscig tworzenia rozmaitego typu wypowiedzi,
ograniczona do $cisle zamknigtego zbioru regut!. Z tego powodu problematyka
leksykalno-stylistyczna (elocutio) nie wyczerpuje si¢ w wyliczeniu i krotkiej cha-
rakterystyce najwazniejszych ornamentdéw jezykowych mowy, ale odwotuje si¢ do
w pelni rozwinigtej, chociaz rzadko kiedy wyartykutowanej expressis verbis, re-
fleksji nad sposobami funkcjonowania jezyka, traktowanego, przynajmniej teore-
tycznie, jako poreczne narzedzie opisu danej rzeczywistosci’. Richard Waswo
shusznie bowiem zwraca uwage, ze humanisci byli przede wszystkim filologami,
a ich refleksje semiotyczne koncentrowaty si¢ wokot badania form jezykowych
i ich mozliwych znaczen®. Analiza zmian pojawiajgcych sie w jezyku w postaci

Podstawg tego artykutu byt odczyt przedstawiony na posiedzeniu 21 kwietnia 2010 dziata-
jacego przy Katedrze Literatury Staropolskiej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskie-
go Osrodka Badan nad Renesansem (przeksztatconego w pazdzierniku 2012 w Pracowni¢ Literatu-
ry Renesansu).

' Zob. M. Cahn, The Rhetoric of Rhetoric. Six Tropes of Disciplinary Self-Constitution.
W zb.: The Recovery of Rhetoric. Persuasive Discourse and Disciplinarity in the Human Sciences.
Ed. R.H. Roberts, J. M. M. G o od. Charlottesville 1993, s. 61-64.

2 Wiele informacji na temat roli elocutio we wezesnonowozytnej retoryce, zwiazkow elokucji
z humanistyczna mysla pedagogiczna i filozofiag moralng mozna znalez¢ w studium B. Vickersa
Rhetorical and anti-rhetorical tropes: on writing the history of ,,elocutio” (,,Comparative Criticism”
t. 3 (1981)). Zob. takze L. D. Green, ,, Grammatica movet”. Renaissance Grammar Books and
,elocutio”. W zb.: Rhetorica movet. Studies in Historical and Modern Rhetoric in Honour of Hein-
rich F. Plett. Ed. P.L. Oesterreich, Th. O. Sloane. Leiden—Boston—-Kgln 1999.

3 R. Waswo, Theories of language. W zb.: The Cambridge History of Literary Criticism.
T. 3: Renaissance. Ed. G. P. Norton. Cambridge 1999, s. 26-27.



154 WOICIECH RYCZEK

wszelkich istotnych przesuni¢¢ semantycznych pozwalala na $ledzenie transfor-
macji zachodzacych w obrgbie tradycyjnych instytucji kultury Zachodu (na pozio-
mie systemu prawnego, porzadku panstwowego, Kosciota). Zajmujacy si¢ filologia
humanisci wspierali tym samym proces tworzenia si¢ nowozytnego historycyzmu,
w ktorym tradycyjne wyliczenie res gestae, a wigc dokonanych czynow, zaczeto
ustgpowac miejsca probie opisu zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy
poszczegbdlnymi zdarzeniami z odleglej niekiedy przesztosci.

Rozwazania semiotyczne wywolywaty rowniez okreslone problemy wynika-
jace z szeroko zakrojonego programu restytucji wzorcow stylistycznych, odnale-
zionych w tekstach antycznych autordw i uznanych za doskonate pod wzgledem
realizacji przepisow poetyki czy tez retoryki. Wzorce te, oparte na tatwo rozpo-
znawalnym wowczas idiomie stylistycznym — Horacego w poezji oraz Cycerona
(a na przetomie XVI i XVII wieku, za sprawg Justusa Lipsjusza, rowniez Seneki
1 Tacyta) w prozie — stawaty si¢ fundamentem imitacyjno-emulacyjnego modelu
tworczosci literackiej*. Starannie analizujgc znaczenie danego stowa lub wyrazenia
w perspektywie gramatyki (norma jezykowa), retoryki (reguty elokucji), a takze
logiki (kryteria referencjalnosci), humanisci (przyktadowo Lorenzo Valla jako
autor traktatu Elegantiae Latinae linguae) odkryli na nowo fakt historycznosci
jezyka, ktory w zadnym wypadku nie stanowi statycznej i monolitycznej catosci,
ale dynamicznie si¢ zmienia wraz z kolejnymi pokoleniami uzytkownikow.

Rekonstruujac typologie figur i tropéw zaproponowang przez niemieckiego
humaniste, Petera Schadego (1493 — 191V 1524)°, w niewielkim traktacie Tabulae
de schematibus et tropis [...], wydanym po raz pierwszy we Frankfurcie nad Menem

4 Zob. M. R. Mayenowa, B. Otwinowska, J. Puzynina, Wypowiedzi o jezyku
i stylu w okresie staropolskim (do pol. XVIII w.). Wroctaw 1963. — B. Otwinowska, Modele
i style prozy w dyskusjach na przetomie XVI i XVII wieku. (Wokot torunskiej rozprawy Fabriciusa
z1619). Wroctaw 1967.— Z. Ryndu ch, Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku. Gdansk
1967. — 1. Budzynski, Horacjanizm w liryce polsko-tacinskiej renesansu i baroku. Wroctaw
1985. — E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja — gatunek — styl. Rzecz o poezji
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Krakoéw 2006.

5 Peter Schade, urodzony w miejscowosci Proteg (obecnie Bruttig), potozonej nad Mozela,
przez cate zycie poshugiwal si¢ dwoma okresleniami toponimicznymi: Petrus Protegensis oraz —
czgsciej uzywanym — Petrus Mosellanus. Byt uczniem Johannesa Caesariusa, pod ktorego okiem
studiowat w Kolonii greke (1512—1514). Wyktadat literatur¢ grecka we Freibergu, a od 1515 r. jako
nastepca angielskiego humanisty Richarda Crocke’a (Richardus Crocus), takze na Uniwersytecie
w Lipsku, gdzie dwukrotnie sprawowatl funkcj¢ rektora (w semestrze letnim 1520 i w semestrze zi-
mowym 1523). Pod koniec czerwca 1519 wygtosit w palacu Pleissenburg, w obecnosci ksigcia sa-
skiego Jerzego Brodatego z dynastii Wettindw, mowe De ratione disputandi praesertim in re theolo-
gica (wyd. 1: Augsburg 1519), ktora stanowita wprowadzenie do dyskusji teologicznej migdzy lega-
tem papieskim Johannem Mayerem von Eckiem a zwolennikami reformy doktryny chrzescijanskiej,
Marcinem Lutrem, Filipem Melanchtonem oraz Andreasem Bodensteinem (Karlstadtem). Mosella-
nus jest autorem 2 (nie liczac Tabulae) podrecznikoéw dla studentow, ktore cieszyty si¢ duzym zain-
teresowaniem humanistow: Paedologia in puerorum usum conscripta (Lipsk 1518; 7 wydan w Pol-
sce: Krakow 1521, 1522, 1527, 1534, 1538 1 2 edycje niedatowane) oraz De primis apud rhetorem
exercitationibus praeceptiones (wydania niedatowane: Antwerpia, Kolonia; Lipsk 1523, Krakow
1530). Opracowat ponadto komentarze (annotationes) do traktatu Institutio oratoria Kwintyliana
(Bazylea 1527) oraz do dzieta Noctes Atticae Aulusa Gelliusza, a takze thumaczyt na jezyk tacinski
Izokratesa (Oratio de bello fugiendo et pace conservanda), Lukiana z Samosat, $w. Bazylego Wiel-
kiego, $w. Jana Chryzostoma oraz mowy $w. Grzegorza z Nazjanzu (m.in. kazanie o Bozym Naro-
dzeniu, o teologii). Zob. Petrus Mosellanus, Paedologia. Hrsg. H. Michel. Berlin 1986.
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w 1516 roku® (do 1590 roku dzieto opublikowano az 86 razy), postaram si¢ wska-
za¢ najwazniejsze zatozenia logiczno-semantyczne, ktére w duzej mierze okresli-
ly sposob rozumienia struktury i funkcji podstawowych srodkéw elokucji’.
Cechg charakterystyczng interesujacej nas rozprawy jest zwigztos¢ i lapidarnosé
wyktadu regul wystowienia, ktorg sygnalizuje juz tytutowy termin ,tabula”, od-
sytajacy do m.in. takich znaczen, jak “wykaz’ czy “spis’. Skrétowos¢ prezentacji
mozliwego podziatu figur retorycznych wiaze si¢ ze zredukowaniem do niezbed-
nego minimum wszelkich dodatkowych komentarzy, a takze z poprzestaniem na
wyliczeniu definicji rozmaitych sposobéw moéwienia (modi loquendi), ktore ilu-
struje si¢ podaniem zaledwie kilku przyktadow z literatury antycznej, gtownie
z pism Liwiusza, Cycerona, poezji Horacego, Wergiliusza, Owidiusza i komedii
Terencjusza. Traktat Mosellanusa przybiera wigc postac streszczenia (epitome)
znacznie bardziej rozbudowanej i wewngetrznie skomplikowane;j teorii, ktorg w ce-
lach dydaktycznych prezentuje si¢ w jak najprostszej i najkrotszej formie. Zakon-
czenie® tej niewielkiej rozprawy pozwala na uznanie jej za list skierowany do
czytelnika, by¢ moze studenta gramatyki czy retoryki, pragnacego nauczy¢ si¢
regut elokucji lub usystematyzowac¢ swa wiedze¢ na ich temat. Wszystko to sprawia,
ze dzietko humanisty znad Mozeli mozna potraktowac jako wzorcowy przyktad
ksigzki ,,miejsc wspolnych”, zawierajacej nie tylko definicje wybranych ornamen-
tow jezykowych mowy, ale takze ich egzemplifikacje, zaczerpni¢te z dziel uznanych
tworcoéw 1 petnigce funkcje gotowych w kazdej chwili do uzycia sentencji w po-
staci celnych sformutowan czy trafnych powiedzen®. Warto wreszcie dodaé, ze
analizowana rozprawa nie ukazywata si¢ zazwyczaj jako samodzielny druk, ale
towarzyszyly jej dwa catkiem odrgbne teksty, przedstawiajace — w jeszcze wigkszym
zarysie — teori¢ retoryczng Filipa Melanchtona, omowiona w Institutiones rheto-
ricae (Hagenau 1521), oraz Erazma z Rotterdamu, wytozong w dziele zatytutowa-
nym De duplici copia verborum ac rerum (Paryz 1512). Oba streszczenia wspo-

Mowe Schadego z 1519 1. analizuje szczegétowo E. Rumm el (The Confessionalization of Human-
ism in Reformation Germany. Oxford — New York 2000, s. 122—128).

6 Traktat ukazat si¢ rowniez w Krakowie w drukarni Macieja Szarffenberga w r. 1547 i w 1550
u Hieronima Szarffenberga. Wszystkie cytaty podaj¢ za nast¢pujaca edycja dzieta Mosellanusa,
z zachowaniem paginacji starodruku: Tabulae de schematibus Petri Mosellani, a pluribus mendis
quam diligentissime repurgatae, adiectis insuper his, quae in quibusdam editionibus incuria praeter-
missa sunt, Cracoviae: apud Matthiam Scharffenbergum [MD]XLVII (egzemplarz przechowywany
w Bibl. Jagiellonskiej, Cim. 180).

7 Zob. P. Mosellanus, Cwiczenia wstepne w szkole retorycznej. Przet. H. Matyja. W zb.:
Zrédla wiedzy teoretycznoliterackiej w dawnej Polsce. Sredniowiecze — renesans — barok. Wstep,
wybor, oprac. M. Cytowska, T. Michatowska. Warszawa 1999.— B.B. Awianowicz,
Petrus Mosellanus i jego ,,De primis apud rhetorem exercitationibus praeceptiones”. ,, Terminus”
2003, z. 1. — P. Mack, 4 History of Renaissance Rhetoric: 1380—1620. Oxford — New York 2011,
s.214-215.— L.D. Green, J.J. Murphy, Renaissance Rhetoric Short Title Catalogue: 1460—
1700. Wyd. 2, przejrz. i rozszerz. London 2006, s. 390-392.

8 Zob. B 8: ,,Habes, lector optime, oynudtwv hoc est eorum, quae paululum a communi et
primum se offerente ratione recedunt, descriptionem quam tu, si in cubiculum suspenderis frequen-
terque ante eam inambulans pro inani pictura inspectes, dispeream, si non hoc genus sermonis
delicias et quasi condimenta in autoribus tuo Marte observaveris et orationem his velut luminibus
distinctam venustiorem feceris. Vale! Lipsiae, Nono Calendas Iulii, anno MDXVI”.

9 Zob. A. Moss, Ksigzki ,, miejsc wspolnych” w szkole. Przet. Marta Skwara. W zb.:
Retoryka. Red. Marek Skwara. Gdansk 2008, s. 167-168.
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mnianych podrecznikdéw wymowy zostaty przygotowane przez ucznia Melanch-
tona, Georga Majora z Norymbergi (1502—1574).

W liscie dedykacyjnym skierowanym do ,taskawego czytelnika”, petnigcym
funkcje przedmowy, Petrus Mosellanus postuguje si¢ dwoma porownaniami, kto-
re majg przyblizy¢ znaczenie tropoéw i figur w procesie tworzenia wypowiedzi:

Omnes Latini sermonis delicias in figuris et tropis potissimum sitas esse, nemo est vel
mediocriter eruditorum, qui nesciat, studiose lector. Et enim, ut pictura non simplex, sed quae
variis distinguitur coloribus, spectantium oculos maxime pascit et pratum omnigenis variega-
tum floribus inambulantibus arridet, ita oratio non undique sui similis, verum suis interspersa
figuris, suis variata tropis, auditorum aures capit mereturque applausum adeo, ut praeter
Graecos, qui huic negotio volumina dederunt et Cicero et Quintilianus, in dicendi artis princi-
pes, hac de virtute diligentissime perscribere dignum putarint [Nie ma nikogo, taskawy czytel-
niku, nawet w$rdd ludzi mato wyksztatconych, kto nie wiedzialby, ze wszystkie ozdoby jezyka
tacinskiego znajduja si¢ przede wszystkim w tropach i figurach. Albowiem jak obraz, ktory
zostal namalowany nie jednym, lecz réznymi kolorami, syci najbardziej oczy widzow, a taka
urozmaicona wszelkiego rodzaju kwiatami podoba si¢ osobom spacerujacym, tak mowa nie
podobna do siebie pod kazdym wzgledem, ale usiana swymi figurami, zréznicowana swymi
tropami, przyciaga uszy stuchaczy i tak bardzo zastuguje na ogdlne uznanie, ze chociaz Grecy
poswiecili {cale) tomy tej sprawie, takze Cyceron i Kwintylian, najznakomitsi w sztuce prze-
mawiania, uznali, Ze trzeba t¢ umiej¢tno$¢ najdoktadniej opisac¢]. [A v]

Tradycyjna topika exordium, dajaca si¢ zamkna¢ we frazie: ,,nic nowego nie
mowie (gdyz pisze o rzeczach powszechnie znanych)”, taczy sie tutaj z nakresle-
niem rozbudowanej analogii, ktorej funkcja sprowadza si¢ do eksplikacji powodow
korzystania z coraz bardziej skomplikowanych §rodkow wystowienia, ,,0zdob
i jakby przypraw jezyka” (,.deliciae sermonis et quasi condimenta”), jak metafo-
rycznie nazywa je Mosellanus w zakonczeniu swego podrecznika wymowy. Mysl
o tym, ze zréznicowanie szaty stownej wypowiedzi (postulat jezykowej varietas)
przyciaga uwage stuchacza (ewentualnie czytelnika), zostaje zilustrowana az na
dwa sposoby, przy czym pierwszy (faka porosnigta rozmaitymi gatunkami kwiatow)
faczy si¢ z porzadkiem naturalnym, drugi za$ z porzadkiem sztucznym (obraz
namalowany przy wykorzystaniu réznych barw). Wszelka ornamentalizacja mowy
przez siggnigcie do bogatego repertuaru srodkow leksykalno-stylistycznych ucho-
dzi za odstapienie od naturalnego toku wypowiedzi, cechujacego sie dbatoscia o jej
jasno$¢ i zrozumiatos¢. Figura retoryczna jest wobec tego postrzegana jako swia-
doma rezygnacja ze ,,zwyklego” i utrwalonego sposobu méwienia (consuetudo
loquendi) narzecz jego wickszego skomplikowania, przejawiajacego si¢ we wpro-
wadzeniu dodatkowej organizacji w przypadku poszczeg6lnych stéw lub wewnatrz
jakiego$ mniej lub bardziej rozbudowanego okresu retorycznego. Przynalezy zatem
do ordo artificialis, a wiec porzadku sztucznego w tworzeniu dyskursu, ale kunsz-
townego. Mosellanus usituje podkresli¢, ze tego typu strategia konstruowania
wypowiedzi to nie tylko zwykly popis zdolno$ci oratorskich, ale ze stuzy ona takim
konkretnym celom, jak Zatrzymanie uwagi odbiorcy na poruszanym problemie czy
sprawienie stuchaczowi przyjemnosci estetycznej, ptynacej z obcowania z mowa
przyozdobiona (oratio ornata). Figuratywno$¢ nie jest bowiem demonstraqq -
iluzorycznej zreszta — potegi retoryki w kreowaniu coraz to nowszych i bard21eJ
wymyslnych form jezykowych, lecz imituje naturg w jej niewyczerpanej wielo-
barwnosci i réznorodnosci. Dzieki temu sztuka nie wyprzedza rzeczywistosci ani
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nie sytuuje si¢ w opozycji do niej, ale wiernie ja nasladuje, doktadnie odzwiercie-
dla i przedstawia z zachowaniem zasady prawdopodobienstwa.

Nastepnie autor odstania przed nami plan rozprawy, zapoznajac nas z moty-
wami, jakie sktonity go do podjgcia pracy, a takze prezentujac og6lng strukture
wyktadu zasad elokucji:

Quamobrem cum tot figurarum, tot troporum non minus Sit necessaria cognitio, quam
memoria difficilis et ipsum me operae pretium facturum existimavi, si quae ad hanc rem perti-
nere videbuntur universa ex probatissimis scriptoribus, tum Graecis, tum Latinis, in brevem
hanc tabellam congessero certaque descriptione arctaro. Quam si in locum, in quo frequenter
versaris, suffigas, futurum, ut quum numquam non oculis obversetur, in memoriae thesaurum
citra molestiam reponatur. Qua in re candido suffragatur calculo Erasmus Roterdamus noster,
omnium quos sol hic vidit, ut doctissimus ita et eloquentissimus, idem quod nobis consultum
videtur, faciendum praecipiens [Skoro poznanie tak wielu figur i tak wielu tropow jest rownie
konieczne jak trudne dla pamigci, to uznalem, ze i ja sam zrobi¢ co$§ wartosciowego, jesli
wszystko to, co wydaje si¢ w catosci odnosi¢ do tej rzeczy, zbior¢ od najdoskonalszych pisarzy,
zarowno greckich, jak i tacinskich, w tym zwigzlym wykazie i zamkng w krotkim opisie. Jesli
umiescisz go na state w miejscu, w ktorym czgsto przebywasz, to skoro bedzie on wciaz przed
(twymi) oczami, bez trudu zostanie ztozony w skarbcu pamieci. Popiera nas w tym nasz Erazm
z Rotterdamu, najbardziej uczony i najwymowniejszy sposrod wszystkich, ktorych widziato to
stonce, a nakazujacy czynic¢ to samo, co wydaje si¢ nam rozsadne]. [A v — A 2]

Humanista wyjasnia porzadek dzietka — zgromadzi liczne figury retoryczne
w krétkim wykazie, a kazda z nich zostanie wyjasniona za pomocg zwi¢zlej defi-
nicji, nastgpnie za$ opatrzona ilustracjg w postaci odpowiedniego cytatu z dziet
starozytnych autoréw. Lakonicznos¢ wywodu Mosellanusa ma pomédc w pamie-
ciowym opanowaniu regul wystowienia, gdyz krétkie frazy mozna z wigkszg ta-
twoscig umiesci¢ w ,,skarbcu pamigci” (,,thesaurus memoriae™), by jeszcze raz
przywotac to znane okreslenie s$w. Augustyna (Conf. X. 8. 14), ktorym postuguje
si¢ takze tworca interesujacego nas tekstu. Podzigkowanie wyrazone pod adresem
Erazma z Rotterdamu za pomoc w opracowaniu Tabulae wymaga przynajmniej
kilku stow komentarza '°.

W Adagiach' humanisty z Czerwonej Grobli fraza ,,album calculum addere”

10 Mosellanus utrzymywat w latach 1517-1522 kontakt listowny z Rotterdamczykiem. W mo-
wie wygloszonej z okazji dysputy lipskiej uczynit Erazma wzorem humanistycznego polemisty, a jego
dyskusje z francuskim teologiem Jakubem Lefévre’em d’Etaples’em na temat egzegezy fragmentu
Listu sw. Pawla do Hebrajczykow (2, 7) uwazal za modelowa. Erazm za$§ wysoko cenit znajomos¢
greki przez Mosellanusa. Przyszedt z pomocg mtodemu wyktadowcy humaniordw, gdy ten, tuz po
ogtoszeniu Oratio de variarum linguarum cognitione paranda, w ktorej sformutowat tezg, ze pod-
stawa teologii powinno by¢ studium trzech jezykow starozytnych, zostat zaatakowany przez teologow
zwigzanych z Uniwersytetem w Lowanium z Jakubem Latomusem na czele (dialog De trium lin-
guarum et studii theologici ratione. Antwerpia 1519). Zob. E. Rumm e 1, Argumentis, non contu-
meliis. The Humanistic Model for Religious Debate and Erasmus’ Apologetic Letters. W zb.: Self-
-Presentation and Social Identification. The Rhetoric and Pragmatics of Letter Writing in Early
Modern Times. Ed. T. van Houdt [iin.]. Leuven 2002. — R.J. Schoeck, Erasmus of Europe.
The Prince of Humanists, 1501—1536. Edinburgh 1993, s. 273-275.

" Desiderius Erasmus Roterodamus, Opera omnia, recognita et adnotatione
critica instructa notisque illustrata. T. 1. Amsterdam 1993, s. 453: ,,Agvknv yijeov mpocOsivar, id
est album calculum addere, pro approbare, subinde legimus apud doctos. Inde sumptum, quod an-
tiquitus missis in urnam calculis ita ferebantur a iudicibus sententiae, ut albis absolverent, nigris
damnarent”. Okreslenie ,,biaty kamyk” pojawia si¢ rowniez w Apokalipsie sw. Jana (2, 17): ,,[...] /
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zostaje wyjasniona za pomoca opisu glosowania (wraz z odwotlaniem do fragmen-
tu Metamorfoz Owidiusza, XV. 41-46), w ktérym wrzucenie przez s¢dziego bia-
tego kamyka do urny jest tozsame z wyrazeniem zgody na przyjecie zgloszonego
pod obrady wniosku lub z opowiedzeniem si¢ za uniewinnieniem oskarzonego
(W przeciwnym razie nalezato postuzy¢ si¢ czarnym kamykiem). Gest wzi¢cia do
reki biatego kamyka zastgpowal w tym przypadku deklaracj¢ ,,uwalniam ci¢”
(,;absolvo te”), gdyz w swoim ogdlnym znaczeniu byt z nig identyczny. Pozwalat
zatem na rezygnacj¢ z jej wygltoszenia. Jak odnies¢ t¢ metaforyke do omawianego
poczatku traktatu humanisty znad Mozeli? Erazm, odgrywajacy podwojna rolg
mistrza i sedziego, wreczajac w swiecie tekstu bialty kamyk mtodemu wyktadow-
cy sztuk ,trywialnych”, jesli nie uwalniat Mosellanusa od jego potencjalnych
krytykéw (a nawet rozgrzeszat go przed nimi), to z catg pewnos$cia bronit go przed
ich mozliwym atakiem. Ten zabieg retoryczny wolno uznaé¢ za wyjatkowo obra-
zowa odmiang prolepsis, a wigc uprzedzenia nie wypowiedzianych jeszcze zarzu-
tow przysztych czytelnikow dzietka. Autor liczy si¢ z ich zdaniem, nawet tym
najbardziej krytycznym, i dlatego odpowiada na wszelkie watpliwosci, zanim si¢
one zdaza pojawic. Symbol biatego kamyka taczy si¢ zatem w utworze Schadego
z podzigkowaniem za zachete i pomoc Erazma w pracy nad wykazem srodkow
wystowienia, jak rowniez za udzielenie aprobaty dla catego przedsiewziecia Mo-
sellanusa. Wskazuje takze na odwotanie si¢ do Rotterdamczyka, ktory jako autor
podrecznika sztuki amplifikacji, a takze wystowienia — De duplici copia verborum
ac rerum, uchodzit za autorytet w dziedzinie badan nad retoryczng elokucja.
Wszelkie uwagi nad rozumieniem figuratywnosci we wczesnonowozytnej
Europie trzeba rozpoczaé¢ od przypomnienia przekonania, jakie zgodnie podzielali
niemal wszyscy przedstawiciele kultury literackiej tego okresu, a wiec zarowno
poeci, jak i nauczyciele zajmujacy si¢ wyktadaniem bonae litterae. Teoria znacze-
nia, ktérg przyjmowali humanisci, opierala si¢ na wierze w istnienie naturalnego
zwigzku, milczaco akceptowanego kontraktu (by postuzy¢ si¢ tratnym wyrazeniem
George’a Steinera'?) czy Scistej korespondenciji miedzy dwiema, catkowicie roz-
nymi pod wzgledem statusu ontologicznego i w zaden sposéb nieredukowalnymi
do siebie, sferami rzeczywistosci — tym, co jezykowe (verba), i tym, co pozajezy-
kowe (res). Owa analogiczno$¢ wspomnianych porzadkow gwarantowata jedno-
znaczno$¢ przypisania znaczenia w przypadku relacji stowo—przedmiot (reprezen-
tacyjna teoria znaczenia), a ponadto zaktadata akceptacje korespondencyjnej defi-
nicji prawdy, gloszacej zgodnos$¢ (adaequatio) zwerbalizowanego przekonania
z rzecza. Akt nominacji, a wigc nadania nazwy, nie tylko wyodrebniat dany obiekt
z okreslonego zbioru, ale tez wigzal tak silnie stowo z przedmiotem, ze uzyskiwa-

Zwycigzcy dam manny ukrytej / 1 dam mu biaty kamyk, / a na kamyku wypisane imi¢ nowe, / kto-
rego nikt nie zna oprocz tego, kto {je) otrzymuje”. Egzegeci Ksiegi Objawienia traktujg ,,bialy kamyk™
jako symbol przynaleznosci do Krélestwa Bozego (manna to pokarm podawany podczas uczty nie-
bianskiej, a kolor biaty oznacza zwycigstwo lub rados¢). Wiaze si¢ on z konieczno$cia glebokiej
przemiany wewnetrznej, ktorej zewngtrznym przejawem pozostaje przyjecie nowego imienia.

2. G. Steiner, Zerwany kontrakt. Przet. O. Kubinska. Warszawa 1994. W przekonaniu
Steinera przyjecie niepisanego kontraktu miedzy res a verba, opartego na wzajemnym zaufaniu
wszystkich uczestnikow owczesnego dyskursu, przez wiele stuleci funkcjonujacego w obrebie kul-
tury zrodzonej w basenie Morza Srodziemnego, prowadzito w dalszej perspektywie do wyksztatce-
nia si¢ specyficznej postaci logocentryzmu.
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to ono realno$¢ samej res, do ktoérej si¢ odnosito, a przez to przywotywato jej
rzeczywista obecnos¢ (jedna z przestanek idei uobecnienia poprzez tekst'?). Stowa,
w przekonaniu humanistéw, znajduja si¢ niezwykle blisko rzeczy. Co wigcej, po-
siadajg one znaczenie, a wiec automatycznie odsylaja do rzeczy ukrywajacych si¢
za nimi. Terence Hawkes w rozprawie poswigconej rozwazaniom nad metafora
podkresla, ze jezyk dostowny (literalny) traktuje si¢ — przynajmniej teoretycznie
—jako czysto denotacyjny, a wiec deskryptywny i niemal catkowicie przezroczysty,
tzn. taki, ktdry nie zatrzymuje na sobie wigkszej uwagi potencjalnych uczestnikow
sytuacji komunikacyjnej'4. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ charakterystyka jezy-
ka figuratywnego, ktérego najwazniejszg cechg pozostaje wprowadzenie mniej lub
bardziej wyraznej réznicy miedzy dwiema warstwami znaczen, dostownos$cia
i niedoslownos$cig. Figuratywnos$¢ to otwarta na przeksztatcenia semantyczne
domena konotacji. Trzeba zatem wyj$¢ poza sens literalny danej wypowiedzi, aby
dotrze¢ do znaczen ukrytych na glebszych poziomach dyskursu niz tylko powierzch-
niowy. Figuratywno$¢ wyplywa z niezwykle zywotnego przekonania o istnieniu
nadwyzki sensu w przypadku poszczegolnych stéw. Znaczenie pojedynczego
wyrazu, a tym bardziej ztozonych konstrukcji jezykowych, nie wyczerpuje si¢ we
wskazaniu desygnatu, ale zawiera takze okreslony potencjat semantyczny, warun-
kujacy mozliwe przeksztalcenia w obrebie signifiant. Aby poszerzy¢ perspektywe
tego obrazu pogladow humanistoOw na teori¢ znaczenia, ktéry jest jedynie szkico-
wy 1 niepelny, trzeba przywota¢ znany fragment z Prob Michela Montaigne’a
z rozdziatu 51, opatrzonego charakterystycznym tytulem De la vanité des paroles
(O znikomosci stow):

Gdy styszycie o metonimii, metaforze, alegorii i innych tym podobnych nazwach grama-
tycznych, czy nie wydaje si¢ wam, ze oznaczaja one jakas$ forme rzadkiego i wyjatkowego
wystowienia? Sa one formami jezykowymi, ktorymi w swym paplaniu postuguje si¢ wasza
pokojowka's.

Dzigki wskazaniu na niemozno$¢ ustalenia obiektywnego 1 uniwersalnego
kryterium korespondencji miedzy sfera res a verba, Montaigne stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ przeprowadzenia jakiegokolwiek sensownego podziatu migdzy
poziomem literalnym a figuratywnym, a tym samym wspiera proces deontologiza-
cji znaczenia. Podkres$lajac fakt wystgpowania tropow i figur, rozlicznych form
jezykowych (,,les formes de langage™'°), nawet w najzwyklejszej mowie potocznej,
antycypowat taki sposob myslenia o ukrytych mechanizmach tworzenia wypowie-
dzi, wedle ktorego jezyk jest ze swej natury figuratywny. Podobne spostrzezenie
odnajdziemy u Cycerona i Kwintyliana, wspominajacych o chtopach, ktérzy postu-
guja sie na co dzien metaforami i moéwiag przyktadowo o ,,radosnych zasiewach”
(De orat. 111. 156) czy o ,.klejnotach winnej latorosli” (Inst. orat. VIIL. 6). Nic wiec

13 Zob. J. Domanski, Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejow mysli o pismie i ksigzce.
Warszawa 1992.

4 T. Hawkes, Metaphor. London 1972, s. 1-3. Zob. takze D. Punter, Metaphor. Lon-
don—New York 2007, szczeg6lnie rozdz. The Classical Problem: Figurative Language.

5 M. Montaigne, Essais. Ed. M. Rat. T. 1. Paris 1958, s. 340. Zob. D. B. Heitsch,
Practising Reform in Montaignes ,, Essais”. Leiden—Boston 2000, rozdz. Teaching Judgment — Set-
ting Example against Metaphor. — B. Cummings, The Literary Culture of the Renaissance.
Grammar and Grace. Oxford — New York 2007, s. 26-30.

' Montaigne, op. cit., s. 340.
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dziwnego, ze usitujgc wypracowac podstawy spdjne;j teorii figur retorycznych, obaj
antyczni prawodawcy wymowy musieli wykluczy¢ te intuicje ze sfery swych teo-
retycznych rozwazan. Mogta ona bowiem zakwestionowac status retoryki jako
autonomicznej sztuki, skoro wcale nie trzeba uczy¢ si¢ jej regut, aby mowi¢ meta-
forami. Ukrywajace si¢ mi¢dzy stowami Montaigne’a przeswiadczenie, ze kazde
wyrazenie podszyte jest figurg retoryczng, rozwiewalo iluzje istnienia neutralnego
jezyka opisu rzeczywistosci, w ktérym miata si¢ ona rzekomo odbijac jak w zwier-
ciadle, prezentujac si¢ doktadnie taka, jakg jest w istocie. Jezyk utracit swe trans-
parentne znaczenie i okazalo si¢ nagle, iz znieksztatca 6w obraz, a nawet catkowicie
go zamazuje. Lecz na doniosty problem lingwistyczny, jaki zasygnalizowal Mon-
taigne, mozna spojrzec jeszcze inaczej, widzac w nim osunigcie si¢ w drugg skrajnose,
ktora na uzytek niniejszych rozwazan nazwe pantropizmem. Praktyka jezykowa
poucza, ze znaczenia literalne i figuratywne tworzonych przez nas wypowiedzi nie
dajg si¢ ujac¢ za pomocy alternatywy wykluczajacej jeden ze swych cztonow. Sens
konkretnej frazy nie jest albo dostowny, albo przenosny, ale oba wpisane sg w nig
jako réwnoprawne mozliwosci semantyczne, oczekujgce na rozwinigcie przez stu-
chacza. Interpretacja przybiera tutaj posta¢ sztuki przektadu jednego poziomu
znaczen na drugi w obrebie tego samego jezyka. A mowiagc zwiezle i nieco inaczej
— zadna figura nie istnieje w catkowitym oderwaniu od litery, najpigkniejsza zas
metafora i najbardziej wyrafinowana oraz subtelna ironia utkane sg ze stow.

Przywotany wczesniej Waswo okresla te wszystkie przemiany w rozumieniu
znaku jezykowego i znaczenia'’, jakie nastgpily w ciggu stosunkowo krotkiego
okresu, zwanego wczesng nowozytnoscia, mianem ,,renesansowego zwrotu seman-
tycznego” (,,Renaissance semantic shift”’)'3. Polegaty one na przejsciu od seman-
tyki referencyjnej, uwazanej za niemal oczywistg przez znaczng wigkszos¢ tworcow
sredniowiecza, do semantyki ,,relacyjnej” lub ,,konstytutywnej”, wskazujacej na
uwiktanie jezyka w kontekst i zawsze skonkretyzowane uzycie. Pojawia si¢ tutaj
rozdzwiek miedzy sferg teoretycznych koncepcji na temat istoty i sposobow funk-
cjonowania jezyka a konkretng praktyka lingwistyczng:

Gdy mowi sig o jezyku, to jest on swiadomie postrzegany jako szata preegzystujacych
znaczen, ale gdy uzywa si¢ go do rozwazan nad jego ré6znymi funkcjami — by zaleca¢ okreslo-
ny styl, wychwala¢ j¢zyk wernakularny, uczy¢ figur wystowienia, propagowa¢ metod¢ wyja-
$niania Pisma Swigtego czy tworzy¢ literaturg — to jest on czesto traktowany domyslnie jako
element konstytuujacy znaczenie .

17 Zob. krytyczne omowienie pogladow R. Waswa na teori¢ znaczenia w renesansie —
N. Hudson, Locke and the Tradition of Nominalism. W zb.: Nominalism and Literary Discourse:
New Perspectives. Ed. H. Keiper, Ch. Bode, R.J. Utz Amsterdam—Atlanta 1997, s. 286-287.

18 Zob. R. Wasw o, Language and Meaning in the Renaissance. Princeton 1987, s. 79. Zob.
takze: M. Elsky, Authorizing Words. Speech, Writing, and Print in the English Renaissance.
Ithaca, NY, 1989. — J. H. Anderson, Words that Matter. Linguistic Perception in Renaissance
English. Stanford 1996. — Renaissance Figures of Speech. Ed. S. Adamson, G. Alexander,
K. Ettenhuber. Cambridge—New York 2007. Polemik¢ Waswa z J. Monfasanim, ktéra
miala miejsce na tamach ,,Journal of the History of Ideas” w r. 1989 w zwigzku z koncepcjami se-
miotycznymi Valli, przedstawia I. M aclean (Interpretation and Meaning in the Renaissance. The
Case of Law. Cambridge—New York 1992, s. 3—11). Zob. takze H. Szabelska, Filozofia moral-
na w Polsce i jej lingwistyczne podstawy w swietle debat humanistow i scholastykow. ,,Terminus”
2010, z. 2,'s. 106-107.

¥ Wasw o, Language and Meaning in the Renaissance, s. 80.



RENESANSOWE TEORIE FIGURATYWNOSCI: PETER SCHADE (PETRUS MOSELLANUS) 161

Jezyk traktuje si¢ teoretycznie jako referencyjny, a wigc mozemy powiedziec,
ze znaczeniem danego stowa jest rzecz, do ktorej ono odsyta. Tego typu semanty-
ka podkresla Scisty zwigzek miedzy znaczeniem a oznaczaniem, rownoczesnie zas
utrzymuje ich rozréznienie, nawet jesli granica miedzy nimi ulega niekiedy zatar-
ciu. Refleksja nad jezykiem w aktywnym dzialaniu odstania jednak uzaleznienie
znaczenia od kontekstu, gdyz nie moze ono zosta¢ trwale odseparowane od kon-
kretnego uzycia danej frazy jezykowej. Waswo, czerpigc inspiracje ze strukturali-
zmu, triumfujacego w jego czasach w dziedzinie nauk humanistycznych, odczytat
uwagi Valli na temat dziatania jezyka jako zmiane w obrebie panujacego powszech-
nie w renesansie paradygmatu semiotycznego. Z wloskiego humanisty przywigza-
nego do gramatyczno-retorycznej analizy tekstow uczynit jezykowego konstruk-
tywiste, a jego poglady uznat za reprezentatywne dla catej formacji humanistycz-
nej. Problem jednak w tym, ze cho¢ jej przedstawiciele, tacy jak Valla, Rudolf
Agricola, Erazm czy Luter, doskonale zdawali sobie sprawe z ograniczen wpisanych
w referencjalny model znaczenia, dajac temu wyraz w swych traktatach, rzadko
kiedy w catosci poswigconych analizie uwiktania jezyka w kontekst historyczno-
-kulturowy, to w gruncie rzeczy nigdy go zupelnie nie porzucili. Julian Lamb
utrzymuje ponadto, ze semiotyczne rozwazania humanistow i ich pézniejszych
nasladowcoéw organizowaty dwie gry jezykowe. Pierwsza, ,,jezykowa gra wyjas-
nienia”, oznaczata w praktyce poszukiwanie wytlumaczenia istoty jezyka, by moc
z niej wyprowadzi¢ rzadzace nim niezmiennie prawa i reguly. Jej uzupelnieniem
byta ,,jezykowa gra opisu”, domagajaca si¢ uwzglednienia w poshugiwaniu si¢
stowami ich historycznego kontekstu, ktorego odtworzenie umozliwia dotarcie do
pierwotnych znaczen analizowanych fraz i formut jezykowych?.

W cytowanym juz wprowadzeniu do omawianego podziatu tropow i figur
znajdujemy nastepujgce wyjasnienie samego Mosellanusa:

Porro, ut quid secutus sim, scias, primum figuras Mé€ewg omnes, orationis vitia complura,
tum virtutes, in quibus tropi sunt, insigniores exhibemus eaque omnia, tametsi praeter aliorum
consuetudinem cynuotog nomine comprehendimus. Non quod ita rectius quadrare censeam,
sed quod hac ratione universa facilius in ordinem, qui memoriam vel cum primis iuvat, dige-
rantur [Natomiast, aby$ wiedzial, czego si¢ bedg trzymacé, to, po pierwsze, przedstawiamy
wszystkie wazniejsze figury stow (Aé&ewq), liczne wady, jak rowniez zalety mowy, w ktorych
znajduja si¢ tropy, i obejmujemy to wszystko — chociaz wbrew zwyczajowi innych — nazwa
figur (oynpoatog). I to nie dlatego, abym uwazal, iz tak jest stuszniej, ale z tego powodu, ze
wszystkie zostang w ten sposob tatwiej utozone w porzadku, ktoéry pomaga przede wszystkim
pamigci]. [A 2]

Lacinski termin ,,schema’ zostat przejety przez Cycerona i Kwintyliana wprost
z greki, gdzie funkcjonowat w opisie form jezykowych. Ugruntowana w jezyku
poetyki i retoryki przez Arystotelesa fraza ,,ta oypoata g AéEews” (‘figury wy-
stowienia’, Poet. 1456 b) oznaczata wszystkie mozliwe figury, wykorzystywane
w celu ozdobienia mowy i zroznicowania szaty jezykowej wypowiedzi. Mosella-
nus prezentuje sposob uporzadkowania figur w przygotowanym wykazie (dzietku,
lucubratiuncula) — kazda z nich bedzie okreslona przez termin grecki i tacinski,
a takze opatrzona zwieztym wyjasnieniem wraz z podaniem odpowiedniego przy-

20 J. Lamb, Wittgenstein and Early English Dictionaries. 1604—1658. W zb.: Word and Self
Estranged in English Texts. 1550-1660. Ed. Ph. Kelly, L. E. Semler. Farnham-Burlington
2010, s. 23-24.
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ktadu. Humanista podkresla przy tym, ze pojecia greckie przekazane przez Cyce-
rona, Kwintyliana i Diomedesa, ktore ulegly znieksztalceniu czy nawet zepsuciu,
przywroci do nieskazonej postaci?!. Aby moc wiasciwie odczytaé przytoczony
fragment, odwotajmy si¢ do kilku definicji, ktore pozwolg doprecyzowac znacze-
nie terminow kluczowych dla dalszych analiz:

ynua, schema, est conformatio quaedam vel dictionis, vel orationis, vel sententiae, vul-
gi consuetudinem excedens. Cuius partes tres: 1. figura, 2. vitium, 3. virtus.

1. Figura vel sententiae, vel orationis, vel verborum est habitus, praeter communem con-
suetudinem innovatus. [...]

2. Vitium in oratione quasi error quidam, qui et si in poetis condonatur, in prosa tamen
intollerabilis est. [...]

3. Virtus, qua oratio honestatur attolliturque supra vulgi sermonem.

[Figura (oynuo) jest pewng postacig wyrazenia, mowy czy tez sentencji, wykraczajaca
poza powszechny zwyczaj {mowienia). Jej trzy rodzaje to: (1) figura, (2) wada, (3) zaleta.

(1) Figura jest zmienionym sposobem uzycia sentencji, mowy lub stowa w stosunku do
powszechnie przyjetego zwyczaju {mdwienia). (...)

(2) Wada w mowie jest jak gdyby jakim$ btedem, ktéry moze zosta¢ wybaczony w przy-
padku poetow, jednak w prozie jest nie do przyjecia. (...)

(3) Zaleta, ktora upigksza mowe i wynosi jg ponad jezyk ludu]. [A 2v, A 7v, B 2]

Znajdujemy si¢ w samym S$rodku siatki pojeciowej zaproponowanej przez
niemieckiego humaniste. Nadrzedna kategoria organizujaca te systematyzacje
rozmaitych sposobow mowienia jest figura (,,schema’), scharakteryzowana jako,
po pierwsze, pewna ogdlna forma, posta¢ wystowienia (,,conformatio”), a po dru-
gie, jako takie uzycie jezyka, ktore stanowi odstgpstwo od zwyktej mowy, a wige
jezyka potocznego, wykorzystywanego na co dzien. W typologii srodkow wysto-
wienia opracowanej przez Mosellanusa termin ,,figura” oddawany jest konsekwent-
nie przez dwa okreslenia, zgodnie z uwagami poczynionymi na ten temat przez
Kwintyliana. Rzymski teoretyk wymowy wyraznie wskazat, ze pojecia figury
uzywa si¢ w dwoch kontekstach. W pierwszym i najbardziej ogdélnym znaczeniu
tego stowa odnosi si¢ ono do wszelkiej formy jezykowej, jaka moze przybraé
wyrazona mys$l (Inst. orat. I1X. 10: ,,forma sententiae”). W drugim za$ — terminem
tym nazywa si¢ zamierzone odstgpstwo od utartego sposobu mowienia w znacze-
niu lub jezykowym ksztalcie wyrazenia (Inst. orat. IX. 11: ,,in sensu vel sermone
aliqua a vulgari et simplici specie cum ratione mutatio”*?). Wykorzystywane
wielokrotnie przez Mosellanusa okreslenie ,,vulgus™ jest pozbawione jakiegokol-
wiek odcienia warto§ciowania, a juz z pewnoscig nie niesie ze sobg zadnych ko-
notacji negatywnych. Wszelkie figury (w sensie ‘schemata’) dziela si¢ ponadto na
trzy grupy. Pierwsza tworzg tzw. figury (figurae), ktére rozpadajg si¢ z kolei na

2l Zob. A 2: ,,Deinde ipsa nomina, quae ubique ferme corrupta depraehenduntur suae integri-
tati restituta Graece reddimus, iis etiam, quae vel Tullius, vel Fabius, vel Diomedes Latina facerunt,
appositis, pariter singula explicantes, tum finitionibus, tum exemplis. Postremo omnibus modum
adhibuimus, ne quid aequum iudicem, vel in congerendo Graecorum quorundam curiositatem aemu-
lari, vel omittendo, quae addidisse praestaret non nullorum negligentiam reffere merito videri pos-
simus. Restant tamen aliqua, quae nec mihi faciunt satis, quibus accuratius excutiendis, tempus quod
huic lucubratiunculae angustum destinaram, minime respondebat. Quicquid id est, quod dedimus,
iuvando studio dedimus, candidissime lector, olim ubi et eruditionis et otii plus nacti fuerimus ple-
niora ac instructiora, aspirante Deo prolaturi. Vale et nostram operam boni consule”.

2 Zob. M. Nagnajewicz, Wstgp Kwintyliana do teorii figur retorycznych. ,Meander”
1975, nr 4.
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dwa rodzaje: mysli (sensus, sententiarum)® i stow (verborum). Trzeba zauwazyc¢,
ze definicja figury niemal calkowicie pokrywa si¢ z oméwionym juz wczesniej
wyjasnieniem znaczenia terminu ,,figura” (w sensie ‘schema’). Co wigcej, niemal
identyczna eksplikacja towarzyszy pojeciu figury stow:

AéEewe, lexeos, figura est, quum in oratione aliquid quod ad verba attinet, innovatur

praeter vulgarem consuetudinem [Figura stow (AéEewc) ma miejsce wtedy, gdy cos, co dotyczy
stow, zmienia si¢ w mowie wbrew powszechnemu zwyczajowi]. [A 3]

Elementem, ktory taczy te trzy tak podobne do siebie okreslenia definicyjne,
pozostaje z calg pewnoscig wykroczenie poza milczaco akceptowany sposéb wy-
razania. Ale czy istnieje jakie§ powigzanie miedzy figura (schema), figurg (w zna-
czeniu lacinskiego terminu ,.figura™) i figurg stow, a jesli tak, to jaki ma ono cha-
rakter? PowiedzieliSmy, ze figura (schema) to w przekonaniu Mosellanusa ogdlna
posta¢ wyrazenia przypominajgca zarys przedmiotu sporzadzony przez malarza na
ptotnie. Szkic ten domaga sie od artysty wypetnienia, czyli nadania zarysowanym
obiektom odpowiednich barw. Pojawia si¢ wowczas miejsce dla figury, ktéra po-
zostaje zawsze skonkretyzowanym sposobem uzycia jezyka, ale zachowujacym
jednoczes$nie swoja niedookreslono$¢ ze wzgledu na material leksykalny. Postuz-
my si¢ konkretnymi przyktadami, jakie przywoluje Mosellanus. Wcze$niej musi-
my wszakze powiedzie¢, ze figury stow naleza az do trzech podgrup, wyodrebnio-
nych na podstawie liczby elementdéw jezykowych, jakie uczestnicza w ich tworze-
niu: figury pojedynczego stowa (, figurae dictionis)*, danego wyrazenia (,,figurae
locutionis™)* i okre$lonych konstrukcji sktadniowych (,,figurae constructionis).
Ow podziat stanowi przeniesienie na grunt retorycznej elokucji tradycyjnych par-
tes artis wystepujacych w gramatyce, w ktorej wewnetrzng strukture dyskursu
opisuje si¢ zgodnie z porzadkiem wzrastajacej komplikacji wypowiedzi: littera —
syllaba — dictio — oratio. Figura nazywana ,,paremion” (assimile) polega na tym,
ze ,,wiele slow rozpoczynajacych si¢ od tego samego elementu jest utozonych
w pewien porzadek”?’, jak np. we frazie przypisywanej Enniuszowi przez grama-

2 Mosellanus zaznacza, ze cho¢ figury mysli naleza w pierwszej kolejno$ci do sztuki retoryki,
to w tak krotkim wykazie form jezykowych postanowit przedstawi¢ przede wszystkim figury naru-
szajace w rozmaity sposob normg poprawnosci gramatycznej. Autor omawianego podrecznika
przypomina, iz figury te opisuje grecki filozof i sofista z pierwszej potowy II w. n.e. Aleksander
Numeniu w traktacie Peri schematon (z tym ze myli on, zdaniem Mosellanusa, niektore figury stow
z figurami mysli), a takze Kwintylian w IX ksiedze Institutio oratoria.

2 Do tego typu srodkow elokucji Mosellanus zalicza nastepujace figury: prosthesis (appositio),
epenthesis (interpositio), proparalepsis (praesumptio), aphaeresis (ablatio), syncope (concisio),
apocope (abscisio), ectasis (extensio), systole (contractio), diaeresis (divisio unius syllabae in duas),
episynalephe (conglutinatio duarum syllabarum in unam), synalephe (deletio), ecthlipsis (elisio),
antithesis (antistechon), metathesis (transpositio).

% Wsrod tego rodzaju figur Mosellanus wymienia nastgpujace $rodki wystowienia: prolepsis
(praesumptio), hypozeuxis, anadiplosis (reduplicatio), epanalepsis, paronomasia (agnominatio),
paremion (assimile), homaeoptoton, irmus, hypallage, antipophora, climax (gradatio), asyndeton,
zeugma (3 rodzaje: prozeugma, mezozeugma, hypozeugma), syllepsis (conglutinata conceptio),
anaphora, epizeuxis (subiunctio), schesis onomaton, homaeoteleuton, polyptoton, endiadis, proso-
popaeia (personarum fictio), aposiopesis (reticentia), polysyndeton, antimetabole.

26 Autor wylicza tutaj nastepujace figury: prolepsis (praesumptio), zeugma, syllepsis, evocatio,
appositio.

21 Zob. A 6: ,JIlopoipov, paroemium, assimile, quoties multa verba ab eodem incipientia ele-
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tyka Pryscjana z Cezarei, wykorzystujacej dodatkowo instrumentalizacje gtoskowa:
., Tite tute tati tibi tanta tyranne tulisti”. Z kolei wystepujacy bardzo czgsto w lite-
raturze lacinskiej hendiadys (€v o1 dvoiv — ‘jeden przez dwa’) zaktada, iz ,,0kre-
Slone wyrazenie jest rozbite na czeSci ruchome”?, jak w wersie jednej z satyr Ju-
wenalisa (Sat. 1. 72): ,per famam ac populum” (,,dzigki stawie i ludowi”), co
znaczy ,,per famosum populum”, czyli ,,dzieki stawnemu ludowi”. W obu przypad-
kach mamy wobec tego do czynienia z ciggtym procesem konkretyzacji abstrakcyj-
nej reguty, ktora przybiera $cisle okreslong szatg stowng zgodnie z takim oto po-
rzadkiem uszczegdlowienia: figura (w znaczeniu ‘schema’) — figura — figura stow
— figura konkretnego wyrazenia — hendiadys — ,,per famam ac populum”. Ogoélny
przepis otrzymuje wowczas jednostkowa egzemplifikacje jezykowa. Relacja miedzy
figura w sensie “schema’ a figura odwzorowuje uktad stosunkéw miedzy pojeciami:
rodzaj — gatunek — byt indywidualny i konkretny, wprowadzony do dyskursu filo-
zoficznego i doktadnie omowiony przez Arystotelesa. Tego rodzaju hierarchizacja
opiera si¢ ponadto na przestance logicznej zwanej zasada wyltaczonego $rodka
(tertium non datur), ktdra pozwala na przeprowadzenie podzialu danego zbioru na
dwa rozlaczne podzbiory. Nie oznacza to jednak, ze kazda figura pojawia si¢ tylko
raz w danym miejscu wykazu mozliwych srodkow retorycznych i dlatego np.
prolepsis wystepuje zaréwno jako figura okreslonego wyrazenia, jak i figura kon-
strukcji syntaktycznych.

Przejdzmy do podzialu wyznaczonego przez tzw. wadg (vitium) wystowienia.
Charakterystyczne jest tutaj postuzenie si¢ w gruncie rzeczy antropologicznymi
kategoriami w mowieniu o jezykowym aspekcie tworzenia wypowiedzi. Porzadek
klasyfikacji figur retorycznych reguluje m.in. antytetyczna para pojec¢ ,,virtus”—,,vi-
tium” nalezaca do stlownika etyki, zwanej przez humanistow filozofig moralng.
Guarino Veronese, jeden z czotowych przedstawicieli wloskiego humanizmu,
okreslat figure jako ,,rozmySlnie popetniony btad gramatyczny”?. Jezyk stanowi
ekspresj¢ etosu oratora. Stad juz tylko krok do utozsamienia stylu z samym czto-
wiekiem méwigcym, czy tez, Scislej i bardziej adekwatnie — z jego humanitas.
Dwie rzeczy zastuguja w tym wypadku na szczegdlng uwagg. Vitium zostaje bowiem
zestawione przez Mosellanusa z blgdem jezykowym (error). Pojawia si¢ tym samym
konieczno$¢ odwotania si¢ do relacji, jakie zachodzily migdzy gramatyka a reto-
ryka, poczatkowo w ramach trivium, pdzniej za§ w obrebie dyscyplin tworzacych
humaniora. Wyktad regut sztuki gramatyki zapoznawat uczniéw z najwazniejszy-
mi i podstawowymi przepisami postugiwania si¢ jezykiem, ktére mialy gwaranto-
waé poprawno$¢ jezykowa wypowiedzi (scientia loquendi), ugruntowang nastep-
nie dzigki komentowaniu fragmentdéw dziel pozostawionych przez modelowych

mento ex ordine collocantur, ut »Tite tute tati tibi tanta tyranne tulisti« Ennius, citante Prisciano
libro duodecimo”.

8 Zob. ibidem: ,,"Evdiadng, endiadis, figura cum fixum in mobile solvitur, ut »per famam ac
populum« pro »per famosum populume, dixit poeta”. Warto przypomniec¢, ze od tej wlasnie figury
rozpoczyna si¢ Eneida Wergiliusza (,,Arma virumque cano”, dostownie: ,,opiewam or¢z i m¢za”,
a wiec: ,,opiewam zbrojnego me¢za”), traktowana przez nauczycieli poetyki i retoryki jako skarbnica
wszelkiego rodzaju figur wystowienia.

2 W jego traktacie Regulae grammaticales (sprzed 1418 r.) czytamy: ,figura est vitium cum
ratione factum”.Zob. Green,,, Grammatica movet”. Renaissance Grammar Books and ,, elocutio”,
s. 80-81.
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uzytkownikow taciny, pozniej takze greki (poetarum enarratio). Gramatyka stata
zatem na strazy elementarnej zalety wystowienia, jaka byta latinitas (poprawnosc).
Figury charakteryzowane przez autora Paedologii jako vitium, a wiec ‘niedosko-
natos¢, skaza, utomnos$¢’, Iaczy jedna rzecz — wszystkie sg btedem z perspektywy
regul poprawnosci jezykowej, kodyfikowanych skrupulatnie przez gramatyke.
Pozostajg zaplanowanym wykroczeniem przeciwko zasadom poprawnos$ci. [ w tym
momencie na scenie sensotwdrczych operacji jezykowych pojawia si¢ retoryka
wraz ze swoimi prawidtami, sankcjonujaca takie swiadome uzycie jezyka, ktore
pozostaje w oczywistej niezgodzie z normami poprawnosci gramatycznej*’. Mowiac
innymi slowy — to, co dla gramatyki stanowi naruszenie reguly obowigzujacej
wszystkich uczestnikow dyskursu, sztuka oratorska wynosi na poziom figuratyw-
nosci mocg swoistej licentia rhetorica, zmieniajac status epistemologiczny btedu,
ktory staje si¢ odtad figurg. Mozliwe sg tutaj trzy rodzaje postgpowania uzytkow-
nika jezyka. Pierwszy, a jednocze$nie najbardziej ryzykowny z uwagi na niebez-
pieczenstwo niezrozumienia, polega na celowym wprowadzeniu w obrgb tekstu
elementu pewnej niejasnosci (,,obscuritas quaedam™)*', np. pleonazmu — jak we
fragmencie Eneidy (1. 614): ,,sic ore locuta est” (,,tak powiedziata swoimi ustami”)32,
lub w wyrazeniu ,,vidi meis oculis” (,,widzialem na wlasne oczy”)> — czy tez w tau-
tologii rozpatrywanej jako powtoérzenie (,,iteratio””) w bliskim sgsiedztwie tego
samego stowa lub wyrazenia®*. Po drugie, kiedy zaburzeniu ulega porzadek (ordo)
lub waznos$¢ (dignitas) wyrazéw?®, jak w wypadku figury zwanej tapinosis*,
w ktorej ,,doniostos¢ rzeczy jest obnizona btahoscig stowa™ (,,rei dignitas verbi
humilitate deprimitur’), np. we frazie, ktorg Aulus Gelliusz przypisuje Katonowi
(Noc. Attic. I11. 7: ,,ad verrucam illam, sic enim [M.] Cato locum editum aspe-
rumgque appellat”): okreslenie ,,garb géry” (verruca montis) zamiast ,,szczyt gory”
(cacumen montis). l wreszcie trzeci sposob wytamania si¢ z rygoru obowigzywania
regul gramatyki to wtracenie stowa lub calej frazy z jezyka obcego, a wigc obej-
muje on rozmaite barbaryzmy i solecyzmy?’. Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedng rzecz, zasygnalizowang tylko przez Mosellanusa. Stwierdza on do$¢ katego-
rycznie, ze figury oparte formalnie na btedzie jezykowym mogg zostac z tatwoscia
zaakceptowane w przypadku poezji, ale nie dopuszcza takiej mozliwosci, gdy

30 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa. Wroctaw 1990, s. 142-143.

31 Zob. A7v: ,,Obscurum, cum vel verborum, vel structurae vitio obscuritas quaedam inducitur”.
Do tego rodzaju naleza nastepujace figury: acyron (improprietas), pleonasmos, perissologia, tauto-
logia, homeologia, amphibologia, eclipsis, periergia.

32 Trzeba zaznaczy¢, ze formuta ,,sic ore locutus (locuta) est”, oparta na pleonazmie, jest bardzo
czesto stosowana przez Wergiliusza jako wprowadzenie do przemowy danej postaci, nasladujace
konstrukcje jezykowe wykorzystywane w tym miejscu przez Homera.

33 Zob. A 8: ,JTkeovaondg, pleonasmus, fit quoties (inquit Fabius) »supervacuis verbis onera-
tur oratio«, ut »vidi meis oculis«, satis est enim vidi, »sic ore locuta est« (Aen. 1)”.

3% Zob. ibidem: ,,Tovtoloyi, tautologia, eiusdem verbi aut sermonis iteratio, cui vitio etiam
Ciceronem obnoxium Fabius. Quod dixit: »Non solum igitur illud iudicium iudicii simile iudices non
fuit, quamvis casu diverso«”.

35 Zob. A 8v: ,Inordinatum, cum vel ordo, vel dignitas verbis deest”. Rodzaj ten obejmuje takie
figury, jak: tapinosis, cacozelon, cacosyndeton, cacemphaton (eschrologia), aschematiston, soraismos.

3¢ Zob. B: ,, Taneivooig, tapinosis, vitium, quo rei dignitas verbi humilitate deprimitur, ut quod
Cato (autore Gellio) verrucam montis pro cacumine dixit”.

37 Zob. B: ,,Barbarum, vitium quod ad quondam velut barbariem tendit. Partes sunt hae: bar-
barismus, barbara lexis (barbara dictio), solecismus”.



166 WOJCIECH RYCZEK

chodzi o proze. Wszelkg zatem figuratywno$¢ tego rodzaju przypisuje mowie
wigzanej. Czy zasada sztywnego podziatu dychotomicznego znajduje rzeczywiscie
takze tutaj swoje zastosowanie? Jesli tak, to tylko w charakterze postulatu teore-
tycznego, ktoéry mozemy probowac odnosi¢ do mowy potocznej rozumianej jako
jezyk komunikacji codziennej. Proza artystyczna odznacza si¢ bowiem niekiedy
o wiele wigkszym wykorzystaniem figur i tropéw niz tekst poetycki. Czy figura-
tywnos$¢ polegajaca na tymczasowym przyzwoleniu na btad gramatyczny jest
cechg dystynktywna poezji, jak chciatby Mosellanus? Czy mozna jg sytuowaé
wytacznie po stronie jednego sposobu organizacji wypowiedzi (mowa wigzana
— mowa wolna)?

Ostatnig, ale za to najbardziej interesujaca z punktu widzenia teorii znaczenia,
kategorig porzadkujaca figury wyslowienia jest virtus mowy, ktorej podstawowa
cechg pozostaje ozdobienie wypowiedzi i nadanie jej charakteru czego$ wyjatko-
wego z uwagi na jezykowa organizacj¢ dyskursu. Obejmuje ona ozdobnos¢ (or-
natus)*®, a takze stosowno$¢ (proprietas)’®, rozumiang jako zachowanie wlasciwe-
go znaczenia stow lub wyrazen, ktérym nie dodaje si¢ niczego nieodpowiedniego
(improprium), jak w przypadku analogii (wyrazy zestawiane sg ze soba na zasadzie
proporcji). Do ozdobnosci zalicza Mosellanus m.in. figur¢ nazywang cyriologia,
bedaca ,,mowag wtasciwa i stosowng, ktéra ozdabiajg sama prawda i prostota”
(,,propria et sana oratio, quam ipsa veritas et simplicitas exornant’). Jej ilustracja
jest znany fragment z Eneidy (den. 1. 281-282): ,,mecumque fovebit / Romanos
rerum dominos gentemque togatam” (,,wraz ze mng taskami obdarzy / odzianych
w toge Rzymian, wladcow $wiata™). Do kategorii okreslanej jako ornatus naleza
réwniez tropy (tropi)*, opatrzone takim oto wyja$nieniem Mosellanusa:

Tpomog, tropus, quem clarissimi latinorum motum appellarunt, est verbi vel sermonis
a propria significatione in aliam cum virtute mutatio [ Trop, ktory przez najznakomitszych pi-
sarzy tacinskich zostal nazwany poruszeniem, jest umiej¢tna zmiana wlasciwego znaczenia
stowa lub mowy na inne]. [B 3]

Greckie stowo ,,tpdmog”#! niesie ze sobg takie znaczenia, jak ‘zwrot’, ‘kierunek’

3% Zob. B 2v: ,,Ornatus orationis suo se nomine prodit, ut finitione nomine sit opus. Genera eius
haec: synthesis, cyriologia, tropus”.

3 Zob. B 2 — B 2v: ,,Virtus, qua oratio honestatur attolliturque supra vulgi sermonem. Cuius
genera duo: 1. proprietas, 2. ornatus. Proprietas et eius partes. Proprietas, quae vel scripto, vel
pronuntiatione, vel verbis nil improprium habet. Eius partes sunt: 1. analogia, 2. tasis, 3. syntomia.
1. avaroyio, analogia est proportio quaedam, finitore Diomede, nam nobis non perinde probatur,
qua recte scribendi ratio conservatur. Hanc cum proprietatis partem fecerit Diomedes, quid tamen
sibi voluerit non video. 2. tao1g, tasis, quae verborum dulcis ac iucunda servatur modulatio, quod
alia acuto tenore, alia gravi, alia flexo moderamur. Quae virtus ad vocis flexibilitatem praecipue
pertinet. 3. cuvtoplo, syntomia, cum brevi et compendioso verborum ambitu, res quantum vis ingens
pro dignitate redditur. Vergilius Aeneidos I. 286: »Nascetur pulchra Troianus origine Caesar« etc.
et orationis velut lux quaedam, quae verba ipsa rei adeo accommodat, ut non tam narrari, quam geri
videatur”.

40 Zob. B 3:,,Cuius potiores partes colliguntur hae: metaphora (translatio), metalepsis, anto-
nomasia (nominis permutatio), synecdoche (intellectio), allegoria (inversio), hyperbaton, emphasis,
catachresis, metonimia (transnominatio), epitethon, onomatopeia, periphrasis (circumlocutio), hy-
perbole (transgressio), homeosis”. Odmiany hyperbatonu: anastrophe (reversio), dialysis (parenthe-
sis), diacope (tmesis, dissectio), synchysis (confuisio), hysteron proteron (hysterologia).

4 Zob. M. Nagnajewicz, Tropy w trzech stylistykach lacinskich. ,Meander” 1971, nr 1.
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oraz ‘ksztalt’, z ktdrych ostatnie faczy si¢ niezwykle wyraznie z ogdlng charakte-
rystyka schematu i figury jako konkretnej formy jezykowej (forma loquendi).
Mechanizm dzialania tropu opiera si¢ na transformacji znaczenia, ktéra staje si¢
widoczna na tle sensu dostownego, okreslanego przez autora jako wiasciwy danemu
stowu, gdyz odsytajacy bezposrednio do rzeczy. Warunkiem trafnej identyfikacji
konkretnej struktury jezykowej jako tropu, a nastepnie podjecia proby jego inter-
pretacji jest tymczasowe zawieszenie referencji, chwilowe wzigcie w nawias desy-
gnatu analizowanego poj¢cia, rozluznienie umownego zwigzku nazwy z oznaczanym
przedmiotem nie po to, rzecz jasna, aby wykazywac oraz kwestionowac arbitralnos¢
i konwencjonalno$¢ znaku jezykowego, ale by wyj$¢ poza poziom dostownosci,
dany nam zawsze od razu, chociaz nigdy nie w pelni. Owo zwickszenie dystansu
miegdzy verbum a res pozwala na wprowadzenie nowego typu oznaczania, ktorego
kluczowy moment stanowi substytucja desygnatu. Méwigc nieco innym jezykiem:
signifié tego znaku jezykowego pozostaje takie samo, ale zmianie ulega signifiant.
Przywotajmy przyktady, wspominane rowniez przez Mosellanusa. W jezyku poezji
tabedz oznacza tradycyjnie poetg, a stowik muzyka. Jak zas przedstawia si¢ zna-
czenie tych metafor z punktu widzenia rekonstruowanej teorii jezyka? Jesli w wer-
sach traktujacych o istocie poezji i jej funkcjach natrafiamy na stowo ,,tabgdz”
(,,cygnus™), to niejako automatycznie podktadamy w miejsce jego wiasciwego
desygnatu odpowiednik semantyczny w postaci poety, ale caly czas doskonale
pamictajgc o tym, ze znaczenie wyrazu ,.tabedz” to nie ‘osoba, ktdra pisze wiersze’.
Z tego powodu trop staje si¢ rodzajem odksztalcenia (deflexio) semantycznego,
bedacym konstrukcja tylez jezykowa, ile pojeciows.

Daniel Chandler* wskazuje, ze od czaséw teorii retorycznej Pierre’a de la
Raméego coraz wigcej uwagi zaczyna si¢ poswigcac¢ czterem tropom (Kenneth
Burke nazywa je ,.four master tropes”*), uznawanym za elementarne $rodki elo-
kucji, do ktorych wszystkie pozostate moga zosta¢ zredukowane (podobng mys$l
odnajdziemy w historiozofii Giambattisty Vica). Na podstawie wnikliwej lektury
osmiu méw konsularnych Cycerona francuski humanista sporzadzit liste tropow
najczesciej pojawiajacych si¢ w tekstach Arpinaty. Sg nimi: metafora, metonimia,
synekdocha 1 ironia. Przyjrzyjmy si¢ blizej tym figurom mys$li w opracowaniu
Mosellanusa. Pierwszym jest wspomniana wcze$niej metafora:

Meragopd, metaphora, id est translatio, tropus longe pulcherrimus, quando vel nomen,
vel verbum, ex eo loco, in quo proprium est, in eum in quo aut proprium deest, aut translatum
proprio melius est, transfertur. Ut video a corporeo sensu, cui proprium est, ad animi intelli-

“ D. Chandler (Semiotics. The Basics. Wyd. 2. London — New York 2007, s. 136-137), jak
zreszta wigkszo$¢ semiologow i semiotykow, identyfikuje literalno$¢ z denotacja, figuratywno$é zas
z konotacja. Potencjalna jednoznaczno$¢ denotacji, ujawniajaca znaczenie dzigki mozliwie precy-
zyjnym definicjom, zostaje tutaj przeciwstawiona kontekstualizmowi konotacji, polisemantycznej
i uruchamiajacej ciag znaczeniowych asocjacji. Zob. takze P. M a ck, Renaissance Argument. Valla
and Agricola in the Traditions of Rhetoric and Dialectic. Leiden — New York 1993, s. 339-340.

+ Zob. K. Burke, 4 Grammar of Motives. Wyd. 2. Berkeley 1969, rozdz. Four Master Tropes,
s. 503-505. Burke wigze metaforg z perspektywizmem (na dang rzecz patrzymy z innej perspektywy
pojeciowej), metonimi¢ z redukcja, synekdochg z prezentacja, ironi¢ za$ ze swoiscie rozumiang
dialektyka. Zob. takze K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki. Przet. K. Biskupski. W zb.:
Retoryka, s. 60-66. H. B1o om (4 Map of Misreading. Wyd. 2. Oxford—New York 2003, s. 94-95)
dodaje do tej listy glownych tropoéw jeszcze hiperbolg i metalepse, aby moc doktadniej opisa¢ poezje
pierwszej potowy XIX wieku.
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gentiam transfertur [Metafora (uetopopd), to znaczy przenosnia, najpigkniejszy trop, gdy
przenosi si¢ nazwe albo stowo z tego miejsca, ktore jest jej wlasciwe, na to miejsce, ktore albo
nie jest dla niej odpowiednie, albo po przeniesieniu jest jeszcze lepsze niz wlasciwe. Jak stowo
,.widze” przenosi si¢ z cielesnego zmystu, ktéremu jest ono wiasciwe, na zdolno$¢ pojmowania
umystu]. [B 3]

Taksonomia przeno$ni wyglada nastgpujaco: figura (w znaczeniu ‘schema’)
— zaleta — ozdobnos$¢ — trop — metafora — konkretna fraza jezykowa. Zmiana zna-
czenia taczy si¢ w przypadku metafory z jego przeniesieniem, jakie zachodzi
w obrebie rzeczy zwigzanych ze sobg podobienstwem. Traktat Mosellanusa moz-
na uzna¢ za pewnego rodzaju wypowiedz metateoretyczna, tzn. taka, w ktorej
poszukuje si¢ sposobow mowienia o najistotniejszych strukturach jezykowych.
Jest ona, oczywiscie, powaznie zadtuzona u antycznych teoretykow retoryki z Ary-
stotelesem, Cyceronem i Kwintylianem na czele, ale takze gramatyki (Donat,
Diomedes, Pryscjan). Okazuje si¢, ze definicja metafory ulega silnej metaforyzacji.
Oto bowiem termin ,,przenosnia” (definiendum) jest wyjasniany przez odwotanie
si¢ do czasownika ,,przenosi¢” (definiens), a wigc pojawia si¢ tutaj z logicznego
punktu widzenia blad nazywany idem per idem (przeno$nia—przenoszenie, trans-
latio—transferre). Co wigcej, wykorzystanie stowa ,,przenosi¢” domaga si¢ meta-
foryki zwigzanej z miejscem, gdyz ruch przenoszenia moze odbywac si¢ jedynie
w $cisle okreslonej przestrzeni. Czy metafora wymyka si¢ zatem wszelkim probom
ujecia definicyjnego? Czy skazuje kazdego teoretyka figuratywnos$ci na postugi-
wanie si¢ nig nawet w trakcie pisania o niej jako o jednym z wielu mozliwych
tropow? Problemy ze znalezieniem bardziej precyzyjnej definicji tej figury braty
swoj poczatek w pomini¢ciu wyjasnienia mechanizmu metafory, jakie zapropono-
wat Arystoteles (Poet. 1457 b), przedstawiajac 6w trop jako skondensowang ana-
logi¢ opartg na proporcji badz upatrujac w nim skrécone porownanie pozbawione
lacznika w postaci stowa ,,jak”, ,jakoby”, ,na ksztalt”. Z tej niewystarczalno$ci
zaproponowanej definicji zapewne zdawat sobie sprawe sam Mosellanus, skoro
zdecydowat si¢ skrupulatnie wyliczy¢ rézne sposoby tworzenia metafor:

Deflexione, cum vox e propinquo ad rem proximam detorquetur, ut video pro intelligo,
concoquere pro ferre, devorare pro vincere ac perferre. Siquidem in iis, id quod est corporis
ad animum transferetur, quo genere nihil est usitatius [Poprzez (1) odchylenie, gdy dane stowo
zostanie zastosowane do bliskiej i bardzo podobnej rzeczy, jak ,,widz¢” zamiast ,,rozumiem”,
»trawic¢” zamiast ,,znosi¢”, ,,przetknac¢” zamiast ,,przezwycigzy¢” czy ,,znies¢”. W tych bowiem
wyrazeniach to, co dotyczy ciala, przenosi si¢ na umyst — w tym rodzaju jest to najczgsciej
stosowang rzeczg]. [B 3 — B 3v]

Proces metaforyzacji wyznaczaja dodatkowo nastepujace tryby translacji
znaczenia, wyodrebnione i opisane przez Donata oraz Diomedesa, przypomniane
takze przez wloskiego humaniste Niccola Perottiego z Sassoferatto (1429-1480)
w podreczniku Institutiones grammaticae oraz przez Erazma w traktacie De du-
plici copia verborum ac rerum, a wskazujace kierunek tego semantycznego prze-
mieszczenia: (2) przeniesienie wlasciwosci z istoty nierozumnej na rozumng (,,ab
irrationali ad rationale”), np. we fragmencie z komedii Terencjusza Adelphoe
(akt IV, sc. 2. 556): ,,czemuz on skowyczy?” (,,quid ille gannit?”), co, jak zauwa-
za Mosellanus, wtasciwe jest lisom (vulpium); (3) z istoty rozumnej na nierozum-
ng, jak np. wtedy, gdy Wergiliusz pisze w Georgikach (IV. 3-7) o ,,rzeczpospolitej
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pszczot’ (,,de apum republica’) lub gdy o poecie mowimy ,.,tabedz”, a o muzyku
,Stowik™ (,,ut si poetam cygnum, musicum lusciniam dicamus”); (4) z istoty nie-
ozywionej na zyjaca (,,ab inanimali ad animal’”), jak we fragmencie z Eneidy
Wergiliusza (XI. 368-369), w ktorym poeta charakteryzuje Turnusa: ,,si tantum
pectore robur / concipis” (,,Jesli z serca czerpiesz tak wielkg site”); stowo ,,robur”
oznacza twarde, przewaznie dgbowe drzewo (,,hic a ligno ad hominem translatio-
nem fecit’); (5) z istoty zyjacej na nieozywiong (,,ab animali ad inanimal”), gdy
0 szczycie gory mowi si¢ jako o czubku ludzkiej gtowy, jak czyni to Wergiliusz
w Eneidzie (V. 34-35): ,,At procul excelso miratus vertice montis / adventum so-
ciasque rates, occurit Acestes” (,,Zdziwiony Acestes ujrzat w oddali z wysokiego /
czubka gory przybycie przyjaznych statkdw”); (6) z istoty zyjacej na zyjaca (,.,ab
animali ad animali”), np. w wyrazeniu ,,pascentes apes” (,,pasace si¢ pszczoly”),
zapozyczonym od Erazma; (7) z istoty nieozywionej na nieozywiong (,,ab inani-
mato ad inanimatum”), gdy kto$ o lesie mowi, ze wytryska, co jest okresleniem
uzywanym w stosunku do zrédta (,,ut si quis sylvam scatere dicat, quod est fontium”,
przyktad powtorzony w catosci za Erazmem).

Wyjasnienie metonimii sprowadza si¢ do wyliczenia rozmaitych sposobow jej
tworzenia, jak wtedy gdy wymieniamy: (a) wynalazce zamiast wynalazku (,,bez
Cerery i Bachusa marznie Wenus”); (b) albo odwrotnie: ,,btagajmy wino” zamiast
,,Bachusa”; (c) zawarto$¢ zamiast tego, co ja zawiera; (d) to, co zawiera cos, zamiast
tego, co zawarte; (e) wtasciciela rzeczy zamiast jej samej; (f) gdy przedstawiamy
przyczyne sprawcza za pomoca efektu (,,pallida mors™, ,blada Smier¢”, przyktad
zaczerpnigty z ody Horacego, Carm. 1. 4. 14); (g) wodza zamiast tych, ktorzy mu
podlegaja; (h) autora zamiast dziela. Podobnie w przypadku synekdochy, ktéra
pojawia si¢ wowczas, gdy rozumiemy: (a) jednego jako wielu; (b) calos¢ jako
cze$¢; (¢) 1 odwrotnie; (d) gatunek jako rodzaj; (e) materi¢ jako rzecz, ktora jest
z niej wykonana; (f) zdarzenia weze$niejsze jako ich nastepstwa. W obu sytuacjach
transformacja znaczenia wigze si¢ z zamiang elementow tworzacych okreslony
trop, ale nie mozna jej w zaden sposob sprowadzi¢ do dekompozycji utrwalonego
sposobu mowienia. I wreszcie czwarty z gtdwnych tropow to ironia, ktora zostata
zaklasyfikowana, zgodnie zreszta z sugestia Kwintyliana, jako odmiana alegorii.
Te za$ rozumie Mosellanus w nastgpujacy sposob:

AMayoplo, allegoria, quam inversionem interpretantur, cum aliud verbis aliud sensu
ostenditur, ac nonnumquam contrarium [ Alegoria (dAAnyopia), ktéra nazywamy odwroceniem,
gdy wskazuje si¢ co innego stowami, a co innego mysla, najczesciej przeciwnego]. [B 5]*

Ironie* objasnia Schade poprzez stowo ,,illusio” (‘udawanie, zwodzenie”)*,
ktore jest rozumiane na podstawie nie tyle wyrazen jezykowych, ile specyficznej
wymowy, intencji osoby wypowiadajacej czy tez samej natury rzeczy. Jesli meta-
fora odnosi si¢ zazwyczaj do pojedynczej frazy, to alegoria, opisywana przez

4 Zob.B 5:,,Species numerantur hae: aenigma, paraemia (adagium), ironia (illusio), sarcasmus
(iocus amarulentus), astysmus, mycterismus, antiphrasis, charientismus”.

4 Zob. ibidem: ,Xipwveia, ironia, illusio, quae non ex verbis, sed vel pronuntiatione, vel per-
sona, vel rei intelligitur, ut yHeus tu bone vir, curasti probe«, Terentius in »Andria«”.

4% Zob. C. Kerbrat-Orecchioni, lronia jako trop. Przet. M. Dramifnska-Joczo-
w a. W zb.: [ronia. Red. M. Glowinski. Gdansk 2002.
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Kwintyliana jako ,,continua metaphora” (Inst. orat. IX. 2. 46), ,,metafora ciaggta”,
znajduje si¢ w relacji z idea, ktéra koduje przy uzyciu konkretnego obrazu. Ale-
goria, uyymowana etymologicznie jako dAAn-yopiéw*’, a wiec ,,mOwienie o czyms$
w inny, tzn. niebezposredni sposdb”, staje si¢ emblematem wszelkiej teorii figura-
tywnosci, gdzie na pierwszy plan wysuwa si¢ okre$lone uzycie jezyka pozostajace
odmiennym (&AAog) od dostownego znaczenia wypowiedzi. Wtasciwoscig podsta-
wowa w wypadku alegorii na poziomie zarowno gramatyki, jak i retoryki jest
zatem wprowadzenie ,,znaczacej” roznicy semantycznej w stosunku do sensu lite-
ralnego danego wyrazenia. Whasno$¢ te doskonale wyraza formuta Kwintyliana
Haliud verbis, aliud sensu” (Inst. orat. VIII. 6. 44), przywotana takze przez Mosel-
lanusa w definicji alegorii, ktorg za Janing Abramowska mozna najogoélniej okresli¢
jako jezykowy ,,sposéb konstruowania przedmiotu i §wiata przedstawionego
W utworze, a wigc w szerokim rozumieniu sposob interpretowania §wiata rzeczy-
wistego” .

Interesujaca grupe srodkow elokucji, omowionych na podstawie pism Donata,
tworzg trzy odmiany figury zwanej homeosis, polegajacej na ,,wyrazeniu rzeczy
nieznanej przez podobienstwo do tej, ktéra jest bardziej znana” (,,ignotae rei per
eius, quae magis nota est similitudinem expressio”). Szczegblnej wagi nabiera
tutaj relacja podobienstwa mi¢dzy charakteryzowanymi rzeczami; jej ustanowienie
umozliwia jezykowa mediatyzacja rzeczywistosci. Z wynajdywaniem pomi¢dzy
nimi ré6znorodnych, czasami wregcz nieprawdopodobnych, analogii taczy si¢ ten-
dencja do obrazowania, méwienia za pomoca obrazow, ktorych znaczenie zostaje
zwielokrotnione w zaleznosci od liczby i rodzaju sktadajacych si¢ na nie obiektow.
Pierwszg odmiang takiej figury jest ikona (icon, imago), gdy ,,opisujemy co$ jakby
na obraz innej rzeczy” (,,cum quippiam ad imaginem alterius rei quasi describi-
mus”), jak czyni to Wergiliusz w charakterystyce Eneasza (4en. 1. 589): ,,0s hume-
rosque deo similis [twarza i wzrostem byt podobny bogu]”. Parabola (parabole,
collatio w stowniku poje¢¢ retorycznych Cycerona) oznacza w tym konteks$cie
»porownanie ze sobg rzeczy roznych pod wzgledem rodzaju” (,,rerum genere dis-
similium comparatio”). llustracja paraboli jest znany fragment z dialogu Platona
Eutyfron (2 d)*, w ktorym Sokrates powiada, ze powinno sie przede wszystkim

4 Zob. T. Michatowsk a, Sredniowieczna teoria literatury w Polsce. Rekonesans. Wroctaw
2007, s. 221-224.

4 Zob. wnikliwe i pelne interesujgcych spostrzezen na temat alegorii i alegorezy studium
J. Abramowskiej Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej (w zb.: Problemy odbioru
i odbiorcy. Studia. Red. T. Bujnicki, J. Stawinski. Wroctaw 1977).

4 Zob. B 7v — B 8: ,,Plato in » Eutyphrone« iuvenum in primis rationem habere convenit (nam
sic transponimus), ut in optimos viros adolescant, haud aliter ac prudentem agricolam teneriusculis
plantis primam curam adhibere decet, deinceps vero et alias non negligere. Quod genus parum abest
ab imagine supra descripta”. Podobny wyktad paraboli zaczerpnigtej z Platonskiego dialogu odnaj-
dujemy w wydanym w Krakowie w 1551 r. traktacie Sz. Marycjusza z Pilzna O szkolach, czyli
akademiach ksigg dwoje (Przet. A. Danysz. Wstep, objasnienia H. Barycz. Wroctaw 1955),
gdzie czytamy: ,,Platon mowi w wielu miejscach, a zwlaszcza we wstepie do dialogu zatytutowane-
go Eutyphron: »Przede wszystkim trzeba si¢ stara¢ o mlodziez, aby si¢ stata jak najlepsza; trzeba
nasladowa¢ dobrego rolnika, ktory najpierw troszczy si¢ o mtode latorosle, a potem dopiero o starsze«.
Stuszne jest to pordwnanie Platona, albowiem jak mtode latorosle rosna krzywo, jezeli sztuka temu
nie przeszkodzi, tamia si¢ pod naciskiem wiatrow i marzng nawet na lekkim mrozie, tak tez wrazli-
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dba¢ o mtodziez — rozsadny rolnik troszczy si¢ bowiem w pierwszej kolejnosci
o mtode ro$liny. I wreszcie figura nazywana paradigma, z ktéorg mamy do czynie-
nia wtedy, gdy opowiadang historig¢ traktuje si¢ jako przyklad tego, co nalezy robic,
a czego unika¢ w zyciu (,,cum ex historia res aliqua narratur, qua velut exemplo
accendimur et ipsi huius modi vel facere, vel vitare”). Niemiecki humanista stwier-
dza, ze paradigma cieszy si¢ duzym zainteresowaniem zaré6wno poetow, jak
1 mowcow.

Proponowana przez autora Tabulae de schamatibus et tropis kategoryzacja
srodkéw wystowienia, chociaz arbitralna i niekompletna, stanowila takg probe ich
systematyzacji, ktora mogtaby okaza¢ si¢ pomocna w dydaktyce szkolnej. Kon-
wencjonalnos¢ znaku jezykowego, przyjmowana przez humanistow za naturalna,
zostala u schyltku XVI stulecia podana w watpliwos¢ za sprawag Michela Mon-
taigne’a, ktory podkreslat fakt nawarstwiania si¢ znaczen utrudniajgcy dotarcie do
oznaczanej rzeczy. Tymczasem Mosellanus sygnalizuje w swoim krotkim traktacie
niemal wszystkie problemy stwarzane przez wyjasnienie 1 opis najwazniejszych
figur i tropow. Jesli kazdy schemat wystowienia jest zwigzany z pewnym zarysem,
o0golng forma wyrazenia, pozwalajaca na jego powielanie i rozmaite tekstowe in-
wariacje, to pojawia si¢ pytanie dotyczace tego, czy mozemy mowic o istnieniu
jakiego$ kodu figuratywnego, analogicznego do kodu topicznego, o jakim pisata
Abramowska w zwigzku z refleksjami na temat toposu®, np. w postaci ciggu me-
tafor dotyczacych poety, charakterystycznych dla danej tradycji kulturowej czy
literackiej. Znajomos¢ takiego kodu moglaby wowczas legitymizowac przynalez-
no$¢ konkretnej osoby do owej wspolnoty. Zwraca wreszcie Mosellanus uwage na
wielo$¢ jezykowych i semantycznych odksztalcen, ktore wspottworzg swoisty
jezyk figuratywny, ale tez metajezyk shuzacy do jego opisu. Autor traktatu mowi
wobec tego o zmianie (mutatio), przeksztatceniu (trasformatio), odksztatceniu
(deflexio), przeniesieniu (translatio), przekroczeniu (transgressio) oraz odwroceniu
(inversio, reversio), ale te wszystkie operacje sytuujg si¢ zawsze w stosunku do
znaczenia dostownego. Wymienione okreslenia, majace wyjasnia¢ mechanizm
dziatania figuratywnosci, sg jawnie figuratywne. Z tatwoscig daja si¢ sprowadzi¢
do metafory tkwigcej w nazwie tropu jako nagltego zwrotu znaczenia, gwattownej
zmiany kierunku czy odchylenia od obranego toru. Pozostajg one odksztatceniem
wzgledem konwencjonalnej normy poprawnos$ci gramatycznej. Na mocy licencji
retorycznej, ktora z pewnych bledow czyni jezykowe ornamenty mowy, figury te
uzyskuja prawo do zaistnienia w $wiecie tekstu. Kazda za$ teoria figuratywnosci,
mniej lub bardziej rozwinigta i sformalizowana, wyrazona explicite lub impliko-
wana przez kategorie przyjete w opisie funkcjonowania jezyka, usitowata zmierzy¢
si¢ z probg przedstawienia tego, co dzieje si¢ miedzy stowami, a szczegdlnie
W otwierajacej si¢ za nimi sferze znaczenia, w ktérej, by¢ moze, wszelkie zwykte
wyrazenie staje si¢ ,,nowym imieniem wypisanym na kamyku”.

we umysty chtopcoéw ulegajace wszelkim mozliwym wplywom, ale pochopniejsze do zdroznosci,
utrwalaja si¢ w ztym, jezeli ich nie wspiera wptyw wychowawczy, a nauka nie ksztalci i nie umoral-
nia” (s. 19).

50 Zob. J. Abramowska, Topos i niektore miejsca wspolne badan literackich. ,,Pamigtnik
Literacki” 1982, z. 1/2, s. 12—13. Abramowska postuguje si¢ rowniez okresleniem ,,repertuar topicz-
ny”, w ktérym mozna si¢ doszukiwac ,,uporzadkowan o charakterze paradygmatycznym” (s. 12).
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Abstract
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(Jagiellonian University, Cracow)

RENAISSANCE THEORIES OF FIGURATIVITY:
PETER SCHADE (PETRUS MOSELLANUS)

The main purpose of the paper is to present some logical and semantic assumptions hidden
behind the theory of figurativity, elaborated by a German humanist and scholar Peter Schade (Petrus
Mosellanus, 1493—1524) in the treatise entitled Tabulae de schematibus et tropis (Frankfurt 1516).
The work, written with a thought of students, is a brief list of schemes and tropes known as the figures
of speech or the rhetorical devices. The figurativity is considered in the manual as a sphere of con-
notations, allowing for various semantic transformations (described by the theoreticians in terms of
rearrangement or substitution), what is especially evident in the case of tropes (four ‘master’ tropes:
metaphor, metonymy, synecdoche, and irony). It also remains in a strict connection with the literal
meaning, theoretically regarded as a domain of denotation. For the humanists, language is almost
a universal instrument of human cognition, a useful tool of communication and persuasion, and
a functional way of expressing thoughts, feelings, and emotions. Their confidence to words is based
largely on the presumption of the existence of a natural correlation between two heterogeneous do-
mains of reality: words (verba) and things (res). From grammatical point of view, every trope is a kind
of aberration that infracts the criteria of linguistic correctness. The figurativity creates a challenge
for a referential semantics, because it generates ambiguity, for instance by changing the established
order or meaning of words. Grammatical and rhetorical analysis reveals that language does not refer
to reality in direct way, but actively constitutes an unlimited world of meanings.
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