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,CZY SIE KRYC W PUSTYM LESIE?”

O PRZEKLADZIE I INTERPRETACJI MITU O AKTEONIE
W UJECIU ANDRZEJA ZBYLITOWSKIEGO

W niespokojnym 1588 roku, gdy w Europie buntowat si¢ katolicki Paryz,
a Wielka Armada zostala rozbita, tracac morskie panowanie na rzecz Anglii, w Pol-
sce, nie bez przeszkod, koronowano nowego wladcg — Zygmunta 11 Waze. Droge
do tronu otworzyt mu Jan Zamoyski, pokonawszy pod Byczyna wojska Maksymi-
liana III Habsburga. Jednym z tych, ktorzy zastuzyli na wdzieczno$¢ krola, byt
starosta szydlowiecki — Balcer Stanistawski (za dzielnos¢ krol podziekowal mu
godnoscig nadwornego kuchmistrza). Prawdopodobnie w tym samym roku wyszedt
w Krakowie Akteon — skromny, kilkukartkowy druk autorstwa Andrzeja Zbylitow-
skiego. Tytutu tylko domyslamy si¢, bo w unikacie nie zachowala si¢ pierwsza
karta (w zywej paginie powtarza si¢ ,,Actaecon”)!. Calo$¢ zostala zadedykowana
kuchmistrzowi nadwornemu Balcerowi Stanistawskiemu?.

Historia Akteona cieszyla sie przez wieki niematg popularnoscia. Niewatpliwie
wplywala na to, poza interesujaca fabuta, nosna struktura mitu, ktora potrafita
udzwignac rozne jego interpretacje. Akteon (Aktajon, Actacon) byt synem Autonoe
(corki Kadmosa) i Aristajosa (syna Apollona i nimfy Kyrene). Chtopca wychowat
centaur Chejron, ktory nauczyt go rowniez myslistwa. Wedtug najbardziej popu-
larnej wersji tej opowiesci Akteon zostat ukarany przez Artemide, ktora towca
zobaczyl, gdy kapata si¢ nago w zrodle. Rozgniewana bogini przemienita go
w jelenia, ktorego $cigaty, a nastepnie pozarty jego wlasne psy.

Dzieje Akteona opisali Hezjod (Teogonia {Narodziny bogéw)), Eurypides
(Bachantki), a po nich m.in. Diodorus Siculus (Biblioteka historyczna), Pauzaniasz

' Druk jest przechowywany w Bibl. Kérnickiej PAN, sygn. Cim.Qu.2719, Mf 2512, Mf 546,
Mf 3674. Do tekstu A. Zbylitowskiego odsytam skrotem Z. Ponadto w artykule pojawiaja
si¢ skroty: K= J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI. Warszawa 1962. —S = A. Sam-
sonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow. Warszawa 2011.— M. Thiébaux, The
Mediaeval Chase. ,,Speculum”t. 42 (1967), nr 2. — W= L. P. Wilkinson, Ovid Recalled. Bristol
2005 (reprint wyd. z 1955). - WS = M. Wichow a, Staropolskie przekiady , Metamorfoz” Owi-
diusza. £.0dz 2008. Liczby po skrotach oznaczajg stronice, jedynie w przypadku dzieta Zbylitow-
skiego — wersy.

2 Tekst wydat K. Mtynarz (Uwagi na marginesie dwoch unikatow Andrzeja Zbylitowskie-
go. ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” z. 8 {1963)).
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(Wedrowki po Helladzie), Hyginus (Fabulae), Apollodorus (Bibliotheca), Nonnus
Panopolitanus (Dionysiaca) czy Fulgencjusz (Mythologiarum libri IIT)3.
Literatura, z ktérej czerpa¢ mozna byto wersje tej opowiesci, byla zatem cat-
kiem pokazna. Nie ma jednak watpliwosci, ze gtowne zrédto wiedzy dla tworcow
XVI-wiecznych, w tym i dla Zbylitowskiego, stanowity Metamorfozy Owidiusza.
Dodac¢ trzeba, iz mit o Akteonie ch¢tnie wykorzystywany byt takze w sztukach
plastycznych. Z czaséw antycznych zachowato si¢ nieco ponad 20 malowidet
wazowych (w wigkszosci z V w. p.n.e.), ktorych temat stanowi §mieré mysliwego.
Roéwnie wiekowe sa: metopa ze sSwiatyni w Selinuncie czy relief na sarkofagu
w Salonikach*. Sposréd dziel nowozytnych do najbardziej interesujagcych naleza
obrazy: Artemida i Akteon (1530) Lucasa Cranacha starszego, Akteon i Artemida
(jeden z pierwszych obrazow o tematyce klasycznej — 2 pot. XV w.) Domenica
Veneziana, Artemida i Akteon (1558) oraz Ukaranie Akteona / Smier¢ Akteona
(1570) Tycjana, Akteon i Artemida (ok. 1565) Paola Veronesego i Artemida z Ak-
teonem (1591) Jana Breughla starszego®, Diana i Akteon (1595) Josepha Heintza
starszego. Temat podjeli takze Parmigianino i Rembrandt van Rijn. Wspomnie¢
trzeba, ze z biegiem czasu scena kapieli Diany zyskala jednoznaczny erotycznie,
cho¢ zréznicowany, charakter w pracach malarzy XVI- i XVII-wiecznych®.
Owidiusz to autor, ktorego slawa przetrwata od starozytnosci. Poczatkowo
dzieta Nazona byly cytowane przez $sredniowiecznych gramatykéw, stopniowo
przenikajgc do tworczosci poetdw (W 371). Wiasciwa aetas Ovidiana’ rozpoczg-
fa si¢ jednak okoto XI wieku, a popularno$¢ poety wzrosta znaczaco w stuleciach
XII i XIII®. Od wieku XV coraz liczniej pojawiaty sie takze entuzjastyczne opinie
0 autorze wyrazane przez najwybitniejsze umysty i pidra epoki®. Nie zmienia to
faktu, ze Owidiusz najchetniej czytany i komentowany byl w §redniowieczu, przede
wszystkim dlatego, iz jego poezja wkroczyta do szkét. Przypisywano jej wartosci
umoralniajace i wychowawcze, masowo tez powstawaly rozmaite wstepy (accessus),
zawierajace biografie i komentarze'°. Do najbardziej znanych opracowan zaliczajg
sie te Arnulfa z Orleanu (Allegoriae super Ovidii ,, Metamorphosin” {XII w.)), Jana
z Garlandii (Integumenta super Ovidii ,, Metamorphosin” {ok. 1234)), Giovannie-
go dei Bonsignori (Allegorie e esposizioni delle ,, Metamorfosi” {ok. 1375-1377))

3 Zob. P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Red. nauk. J. Lanowski. Przet.
M. Bronarska [iin.]. Wroctaw 1987, s. v. Aktajon, s. 21.

4 Zob. Akteon. Hasto w: V. Zamarovsky, Slownik mitologii greckiej i rzymskiej. Przet.
J. Illg, L. Spyrka,J. Wania. Wyd. 2. Katowice 2006, s. 45.

5 Zob. ibidem.

¢ Zob. K. Zimek, , 4 toz tobie cielesnos¢!” Interpretacja mitu Akteona w wierszu ,, Nagro-
da wszetecznosci” Hieronima Morsztyna. W zb.: Amor vincit omnia. Evotyzm w literaturze staropol-
skiej. Red. nauk. R. Krzywy. Warszawa 2008, s. 66. Badaczka wskazuje dzieta Lucasa Cranacha
starszego, Parmigianina, Tycjana, Josepha Heintza starszego, Paola Veronesego, Giuseppe Cesariego,
Francesca Albaniego, Paula Rubensa i Rembrandta.

7 Sformutowanie L. Traubego (zob. W 376).

8 Zob. R.H. Coon, The Vogue of Ovid since the Renaissance. ,,The Classical Journal” t. 25
(1930), nr 4, s. 280.

° Opinie takie wyglaszali m.in. D. Calderinus, R. Regius, A. Manutius, A. Asculanus, J. Mi-
cyllus, J. Scaliger, J. Passerat, o czym pisze C oon (ibidem, s. 280-283).

10°Zob. S. Stabryta, wstepw: Owidiusz, Metamorfozy. T. 1. Przet. A. Kamienska.
Oprac. S. Stabryta. Wyd. 2, zmien. Wroctaw 2004, s. CXX. BN II 76.
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i anonimowy tekst Ovide moralisé (pierwsza potowa XIV w.)!'. W koncu zaczeto
thumaczy¢ dzieto Nazona na jezyki rodzime: niemiecki przektad Metamorfoz pio6-
ra Albrechta von Halberstadta powstat juz na poczatku XIII wieku. Pierre Bersuire
(Bercheure, Bergoir, Berchoire, Berchorius lub Bercorius) w potowie XIV stulecia
napisat parafraze poematu, przethumaczona p6zniej na angielski przez Williama
Caxtona, w XVI wieku Francuzi, Anglicy i Niemcy (drugi raz) maja przektad
kompletnego dzieta Nazona'?.

Nieustannym przerobkom podlegaja réwniez zaczerpnigte z Metamorfoz opo-
wiadania mitologiczne. Moda ta ogarnia catg Europg. Mnoza si¢ wiec ponownie
opowiedziane historie Cefala i Prokris, Tereusa, Prokne i Filomeli, Faetona, Mele-
agra, Medei, Ariadny, Andromachy i innych'3. Nic dziwnego, ze $lady lektury
Metamorfoz znalez¢ mozna w dzietach najwybitniejszych autorow. Osobne badania
poswigcono temu zagadnieniu w odniesieniu do tworczosci Dantego, Chaucera,
Marlowe’a, Szekspira, Spensera, Miltona, Marota, Du Bellaya czy Montaigne’a'®.

W dawnej kulturze Polski opowiesSci mitologiczne traktowane byty przede
wszystkim jako popularna beletrystyka, a pojedyncze historie wybrane z antycz-
nego poematu ttoczono juz w X VI wieku. Kasztelan brzeznicki Andrzej Debowski
wydat u Wirzbiety Atalante (drukowang w latach 1572—-1574), Sqd o zbroje Achil-
lowe (wydany przed r. 1587) 1 Tysbe z Piramusem (1591)'5. Utwory cieszyty si¢
poczytnoscia i miaty kilka wznowien'c.

Piotr Wezyk Widawski przettumaczyt mit o Prokne, Filomeli i Tereuszu'’,
aw koncu XVl stulecia istniata rowniez tragedia pt. Piramus i Tyzbe, lecz nie mamy
blizszych informacji o tym dziele (WS 11).

Dopiero wiek XVII przyniost dwa, niemal réwnolegle wydane przektady ca-
tosci, autorstwa Jakuba Zebrowskiego i Waleriana Otwinowskiego'®. Wiadomo
tez, ze w rgkopisie istniato thumaczenie catosci pidra Jozefa Moczydlowskiego
(niestety, utwor zagingt) (WS 7).

Metamorfozy najsilniej oddziatywaly na wyobrazni¢ poetycka, ale zdarzaly si¢

1" Zob. ibidem, s. CXXI. Tekst Ow przypisywano niekiedy Filipowi z Vitry lub Ch. Legouais’mu.
Zob. 1. Seznec, The Survival of the Pagan Gods. The Mythological Tradition and Its Place in
Renaissance Humanism and Art. Transl. B. F. Session. Princeton 1972, s. 92.

12 Zob. Stabryta, op. cit., s. CXXIII. Szerzej o recepcji zob. WS 11-13.

13 Zob. Stabryta, ibidem,s. CXXII, CXXIV.

14 Zob. uwagi Coona (op. cit., s. 285). Interpretacje do$¢ specyficznego mitu przywotuja:
A.D. Hall, The Actaeon Myth and Allegorical Reading in Spenser's ,, Two Cantos of Mutabilitie”.
,»The Sixteenth Century Journal” t. 26 (1995), nr 3, s. 562-563.— M. Masélanka-Soro, Owidiusz
u Dantego na tle sredniowiecznej tradycji literackiej. ,,Studia Litteraria Universitatis lagellonicae
Cracoviensis” 2011.

5 A. De¢bowski, Uwory zebrane. Wstep, oprac. M. Wichowa. Krakow 2009. Krzy-
zanowski (K 259) datowat te wydania na 1587 rok.

1 Krzyzanowski (K 212) uwazal, ze przektady Debowskiego ,,raza nas dzisiaj pewna
gadatliwoscig, nadmiarem powtarzan, cho¢ w czytaniu brzmig gtadko i niewiele ustepuja odpowied-
nim fragmentom w tekstach Przemian Otwinowskiego i Zebrowskiego”. Z teza ta polemizuje W i-
chowa (w: Debowski, op. cit., s. 31, 47).

7 P. Wezyk Widawski, Philomela. Morale, to jest ksiqg rozmaitych autoréw wyktad
obyczajny pod obraz boginiej Wenery [...]. Krakéw 1585.

18 O obu thumaczeniach zob. M. Wichow a:,, Przeobrazenia” Jakuba Zebrowskiego i ,, Prze-
miany” Waleriana Otwinowskiego. Dwa staropolskie przeklady ,,Metamorfoz” Owidiusza. £6dz
1990; WS.
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rowniez przeklady innych dziet Owidiusza, o czym $§wiadczg fragmentarycznie
zachowane Remedia amoris (1584) Malchera Kurzelowskiego czy Dydo (1600)
Malchera Pudtowskiego, ktora stanowita — wedtug Juliana Krzyzanowskiego —
kontaminacje Wergiliusza i Heroid".

Jak wspomnielismy, w 1588 roku w Krakowie wyszedt Akteon piora Zbyli-
towskiego. Utwor sklada si¢ z dwoch czesci, pierwsza — Historia — to przektad
fragmentu ks. I1I (w. 155-252) Metamorfoz Owidiusza; druga: Do tegoz J. M. Pana
Kuchmistrza — Autor, zawiera objasnienie mitu. Poemat zostal zakwalifikowany
przez Krzyzanowskiego jako romans humanistyczny (K 25, 212)%.

Adresat dedykacji — Balcer Stanistawski, herbu Pilawa (zm. 3 III 1610), byt
najstarszym synem podczaszego sanockiego Kaspra Stanistawskiego. Balcer, sta-
rosta szydtowiecki, osiecki, starogardzki i kasztelan sanocki, wstawit si¢ mestwem
bitewnym, gléwnie w walkach przeciw Moskwie, za co Stefan Batory obiecat mu
stanowisko podskarbiego wielkiego koronnego i wkrotce oglosit go pisarzem
polnym koronnym. W chwili gdy wychodzit Akteon, Stanistawski byt juz kuchmi-
strzem koronnym. Godnos¢ te¢, a takze kasztelani¢ sanockg nadat Stanistawskiemu
krél Zygmunt 111 Waza w styczniu 1588 za zastugi w bitwie pod Byczyna prowa-
dzonej pod dowodztwem Jana Zamoyskiego przeciwko Maksymilianowi I1I Habs-
burgowi. Podskarbim koronnym zostat Stanistawski po Janie Mtodziejowskim,
podskarbim wielkim koronnym — po Janie Firleju. Lojalnie bronit tez krola i kré-
lewiczow w czasie wojny domowe;j i rokoszu. O mestwie Stanistawskiego wspo-
mniat Zbylitowski réwniez w Drodze do Szwecyjej*'.

Poeta wybratl adresata starannie: Stanistawski byl wyksztatcony i nalezat do
elity dworskiej. Nie wiemy jednak, jakie zwigzki — poza dworskimi — laczyty tego
poete podczaszego z adresatem kuchmistrzem. Jak przypuszcza Kazimierz Mtynarz,
wydawca Akteona, Stanistawski mogl finansowac studia zagraniczne Zbylitow-
skiego, a takze udzieli¢ poreki na urzad trukczaszego?.

Zdarzato si¢, ze poeci thumaczyli lub parafrazowali fragmenty dziet wielkich
poprzednikow traktujac to jako rodzaj ¢wiczenia. Nie mamy zadnych wiadomosci
o innych pracach przektadowych Zbylitowskiego, ale najprawdopodobniej Akteon
nie stanowil ani wprawki, ani tym bardziej fragmentu thumaczenia catego dzieta
Nazona. Nie wiemy tez, jaki byt rzeczywisty powod wyboru tego mitu. Niewat-
pliwie, ostatnia ¢wiartka XVI wieku sprzyjata Owidiuszowi. Wielbicielem tego
starozytnego poety byt Zamoyski, o ktorego protekcje Zbylitowski dlugo sie staral.
To nie tajemnica, ze pézniejsze petne przektady Metamorfoz piéra Zebrowskiego
1 Otwinowskiego powstaty w kregu oddzialywania domu hetmanskiego (WS 9). Do
kultu Nazona w Polsce przyczynit si¢ takze uczony szlachcic — humanista Jeremiasz
Wojnowski, ktory w 1581 roku zorganizowat wycieczke w celu odnalezienia grobu
Owidiusza. W miejscu jego wygnania natknat si¢ na ,,nagrobek” poety, i kamien

1 Tekst wydat R. Skulski (Ovidius albo przeciwko ptomienistej mitosci ksigg dwoje. ,,Pa-
migtnik Literacki” 1925/26). Zob. tez K 214.

2O przektadach Metamorfoz szerzej pisze Wichowa (, Przeobrazenia” Jakuba Zebrow-
skiego i ,, Przemiany” Waleriana Otwinowskiego).

2 A, Zbylitowski, Droga do Szwecyjej. W zb.: Trzy podrdze. Wstep i objasnienia E. K o-
tarski. Gdansk 1973 (ks. III).

2 Mtynarz, op. cit., s. 36-37.
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z inskrypcja przewieziono do Polski. Mistyfikacja powiodta si¢, bo ptyte te pozniej
opisywali ludzie znani i powazni, jak Antonio Possevino (WS 13).

Do historii Akteona odwotywat si¢ Zbylitowski jeszcze kilkakrotnie w swoich
dzietach. Trzeba jednak powiedzieé, ze poza interesujagcym nas utworem wzmian-
ki o nieszczgsnym mysliwym sg tylko stylistyczng ozdoba. Np. w Drodze do
Szwecyjej poeta, zastanawiajac si¢ nad powstaniem mijanej przez podroznikow
gory, przypuszcza, ze mogta by¢ kiedys czlowiekiem, teraz zamienionym w skate.
Na dowod przywoluje rozmaite metamorfozy: Prokne w stowika, Adonisa w kwiat,
Niobe w kamien i — m.in. — Akteona w jelenia (ks. II, w. 427-439)%.

Liczacy niemal 200 werséw poemat Zbylitowskiego zostal napisany parzystym
13-zgtoskowcem. Dotaczono do niego, poprzedzony wierszem o adresacie,
100-wersowy utwor, ktory objasnia sens moralny cierpien Akteona.

Zbylitowski, oczywiscie, nie zmienit fabuly i przektadajac poemat podazat za
Owidiuszem. Odcisnat jednak na thumaczeniu autorskie pi¢tno. Przede wszystkim
skoncentrowal si¢ wokot kilku elementow przestrzeni (woda, las) i pojec¢ (wstyd,
glos), ktore polaczyt z postaciami utworu. Starat si¢ takze nada¢ dzietu harmonig
poprzez powtdrzenia i paralelizmy. Pierwszym wyraznym $§ladem takiego poste-
powania byla zamiana miejsca akcji: historia mitologiczna rozegrata si¢ na gorze
Kithairon w Beocji, Owidiuszowa dolina (,,Vallis erat piceis et acuta densa cu-

pressu, /nomine Gargaphie succinctae sacra Dianae [ Byta dolina pod ostong gestych
jodet i cyprysow, zwana Gargafie, poswiecona Dianie w sukni przepasanej]*”)
stata sie w polskim ttumaczeniu pagorkiem porosnigtym cisami i cyprysami?, Ist-
nienie cyprysu jako drzewa poswieconego Dianie jest dla Zbylitowskiego oczywi-
ste, ale oryginalne §wierki poeta zamienia na cisy, co powoduje, ze las przeksztatca
si¢ w symboliczny cmentarz (cyprysy — smutek, $mier¢; cisy — niesSmiertelnosc).
Tak go tez poeta opisuje: to miejsce zacienione, ciche i napelnione ,,wonno$cia
smolnych drzew” (Z 2). Wtasnie takie ciemne miejsca kazdorazowo przynosza
zgube mysliwemu: najpierw pobtadzi w gestwinie, potem, stojac w cieniu, zobaczy
Diang, w ciemnym lesie odkryjg go psy, w koncu — poniesie w nim $mier¢.

Ukryty wérdd drzew i otoczony skatami zdrdj na pagorku jest jedynym jasnym
punktem w tej przestrzeni (Z 14, 44). Woda, ktora daje zycie kwiatom, trawie (Z 15)
1w ktorej kapie si¢ Diana (Z 31-35), stanie si¢ zarazem narzedziem zemsty. Przez
wode¢ dokona si¢ metamorfoza (Z 65—66) i woda-lustro unaoczni nieszcze$nikowi
przemiang (Z 86).

Zanim dojdzie do krytycznego spotkania, zmeczony mysliwy, bladzac po
nieznanym sobie lesie (Z 38), znajdzie si¢ w najciemniejszym jego miejscu (,,przy-
szedt w geste lesne cienie, / Gdzie nigdy nie dochodza stoneczne promienie”
(Z 39-40)). Zbylitowski w thumaczeniu kilkakrotnie podkre$lal brak winy Akteona,
ktorego ,,nieszczescie ugodzi” (Z 39), ktory blgka si¢ po ,,lesie nieSwiadomym™
(Z 36) i ktory na miejscu znajdzie si¢ ,,z przygody” (Z 39) — a wigc przypadkowo.

Opisujac Diang, Zbylitowski skupil si¢ przede wszystkim na dziewictwie

B Zbylitowski, Droga do Szwecyjej.

2 Fragment w przektadzie A. Kamienskiej (napodstawie edycji: Owidiusz, op. cit.,
s. 76).

3 W Metamorfozach Owidiusza sg to cyprysy i $wierki, w ttumaczeniu B. Kicinskiego
(Owidiusz, Przemiany. Tekst i przypisy oprac., wstgpem i nota wydawnicza opatrzyt A. Kraw-
c zuk. Warszawa 1995) — cyprysy i jodty.
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1 wstydliwosci bogini (Z 19, 36, 46, 48, 57, 59, 60—62). W kapieli kobieta — wo-
jowniczka, bedzie niejako podwdjnie bezbronna: nie tylko zrzuci szaty, ale tez
pozbedzie si¢ tuku, wtdczni i sajdaka. Chociaz rozbrojona Diana nadal ,,Patrzata
predkich strzal swych” (Z 63), nie mogta ukara¢ mysliwego, tak jak powinna to
uczyni¢ bogini lowow (np. w stosunku do Niobe). Woda, pierwotny powdd nago-
$ci, stanie si¢ jednocze$nie bronig Artemidy. W chwili skropienia nig mysliwego
Diana rzuca klatwe i przewrotnie zezwala Akteonowi na méwienie o jej wstydzie
— jesli tylko mys$liwy zdota wypowiedzie¢ jakickolwiek stowa.

Wprawdzie przemiana me¢zczyzny w jelenia (Z 75-80) i przydanie mu ,,bojaz-
ni pierzchliwej” (Z 81) sugerowatyby, ze mys$liwy catkowicie zamienit si¢ w zwie-
rzg, jednak jelen ma nadal ludzkie uczucia. Nie tylko ,,Mysl [...] sama przy nim
1 pamie¢ zostata” (Z 95) — on przede wszystkim chce méwi¢. Nie chodzi wszakze
o opowiedzenie przygody Diany. Po przemianie Akteon w ogole nie mysli o wsty-
dzie bogini, lecz skupia si¢ na wlasnym (w. 100), pragnie si¢ pozali¢ (Z 89-90),
a pozniej rozpaczliwie chciatby, zeby go rozpoznano (Z 143—-144). Zamiast tego
moze wzdychaé (Z 92, 160, 164) i ptakac (Z 93-94). Zbyt dlugie rozwazania, czy
zbiec do lasu, czy pokazaé si¢ innym, nie pomoglty mysliwemu: ,,Czy sie kry¢
w pustym lesie? Tego bojazn broni, / Tam zas§ wstyd nie dopusci, ukaza¢ si¢ chro-
ni” (w. 99-100). Ludzki namyst, dumanie, refleksja okaza si¢ zguba Akteona.
Kiedy rozmysla, co lepsze, traci czujnos¢ zwierzecg i wtedy zauwazajg go psy.
W chwili $mierci wyda z siebie ,,narzekanie / Smutne gltosu nowego” (Z 163—164).

Przeobrazenie si¢ w jelenia, poza zamiang r6l (mysliwy — ofiara) jest intere-
sujace takze z innych wzgledow. Po pierwsze, jelen byt zwierzeciem poswigconym
Artemidzie, a ona sama poruszata si¢ ztotym rydwanem zaprz¢zonym w cztery
zlotorogie jelenie. Po drugie, przeobrazenie si¢ w zwierze byto zwykle rodzajem
degradacji i mialo §wiadczy¢ o kondycji moralnej bohatera, w przypadku Akteona
tym bardziej watpliwej, ze mysliwy ginie zabity przez wlasne psy, ktore w inter-
pretacjach alegorycznych kojarzono przede wszystkim z cechami negatywnymi.
Myslenie o przemianie w zwierzgta lub rosliny, a wigec w byty nizsze, jako o skut-
ku grzechu ma dhugg tradycje¢: pierwszym, ktory wyraznie to zaakcentowat w od-
niesieniu do Metamorfoz, byt Arulf z Orleanu?®.

Pomimo ze Zbylitowski nie zrezygnowal z wyliczenia imion i cech ponad 30
psOw, opis poscigu za jeleniem jest bardzo dynamiczny. Poeta czgsto powtarza
takie wyrazy, jak: ,,skoczy¢” (Z 102), ,,bieze¢”, ,,przybieze¢” (Z 104, 106, 130),
,bieg”, ,bieganie” (Z 104, 112, 121), ,,goni¢”, ,,dogania¢” (Z 110, 116, 135),
»predki” (Z 122), a nawet uzywa rozbudowanego porownania: ,,Predzej niz lekki
oblok z morza wypuszczony, / A wiatrem niescignionym pod niebo pedzony”
(Z 107-108).

Gesty i ciemny las (Z 131-133) stanie si¢ miejscem $mierci jelenia. Akteon
nie moze juz mowic, ale wokodt niego rozbrzmiewa wiele gltoséw: psie ujadanie
,»sie rozlega na wysokim / Powietrzu [...]” (Z 141-142), a niedawni towarzysze
lowow szczuja psy i wotajg Akteona (Z 174-175). Akteon z powodu nowej, dwo-
istej natury czuje lek przed lasem i wstyd przed ludzmi. Ludzka czg$¢ wigze si¢
z utratg czujnosci, a to jest rtOwnoznaczne ze $§miercig.

Rozbudowany opis zadawanej mysliwemu-jeleniowi $mierci, tj. ,,roztargania”

% Zob. Maslanka-Soro,op. cit., s. 134.
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w ,,sztuki” (Z 187, 192) koncentruje si¢ wokot ustawicznie powtarzanych trzech
pojec: ostrych zgbdw oprawcow (Z 150, 155-156, 186), krwi (Z 147, 156, 159,
167, 178) i ran umierajgcego zwierzecia (Z 146, 149, 157, 160).

Chociaz samego przektadu Zbylitowskiego nie ocenil Krzyzanowski wysoko,
to zauwazyt opisy przyrody, ktore — jak to ujat — ,,tchng pewng §wiezoscia”, poeta
,,hatozyt nieco barw wtasnej inwencji” i ,,wprowadzit duzo zycia przez podkresle-
nie ruchu wody” (K 212-213). Badacz, zestawiajac thumaczenia Dgbowskiego
1 Zbylitowskiego, przektad tego drugiego poety ocenit surowiej (K 212). Uznal,
ze tworca usitowat zachowac nie tylko dostowny sens oryginatu, ale i szkolarskie
subtelnosci (imiona nimf, pséw), totez:

W jego poemacie trafiajg si¢ cate ustepy, w ktorych co drugi wiersz wykresli¢ by mozna bez

szkody dla toku akcji, sa to bowiem amplifikacje wierszy poprzednich, dodane dla uzyskania

pary ryméw. Dzigki temu [...] jedrne wyrazenia oryginatu Owidiuszowego mocno nieraz ucier-
piaty, rozcienczone powodzig niepotrzebnych stow. [K 212]

W thumaczeniu Zbylitowskiego razita Krzyzanowskiego nieporadnosc stylowa,
suchos¢, sztywnos¢, niezgrabne powtdrzenia i monotonia (K 212). Trzeba jednak
przypomnie¢, ze z przektadu tego korzystali — w réznym stopniu — inni autorzy:
Hieronim Morsztyn, Jakub Zebrowski i, posrednio, Walerian Otwinowski (WS 203—
200).

Zanim Owidiusz opowiedziat histori¢ o mysliwym, zadat pytanie, czy prze-
stepstwem moze by¢ btad, a zatem — w konsekwencji — czy taki czyn moze by¢
ukarany (,,at bene si quaeras, fortunae crimen in illo, / non scelus invenies; quo
denim scelus error habebat [Gdyby$ chcial dociekac, za jaka zbrodnig doswiad-
czyta go Fortuna, nie docieczesz zgota, bo czyz blad jest zbrodnig??7]” (3.141—
142)). Bez watpienia projektowat wiec lekture etyczng, a tego rodzaju pytan
w catym dziele zadat o wiele wigcej?. Zauwazmy, ze w Tristiach (2.207) Nazo
sam siebie porownat do Akteona skazanego za btad, a nie za przestgpstwo.

W éredniowieczu unikano dwuznacznosci moralnych, dlatego powstate wow-
czas komentarze koncentrowaty si¢ na wskazaniu rozwigzan pozadanych z punk-
tu widzenia nauki Kosciota, czemu shuzyta przede wszystkim wyktadnia alego-
ryczna. Wedlug Marilynn Desmond historia opowiedziana przez Owidiusza jest
zniuansowanym studium relacji migdzy wolg a czynem, co dostrzegali ci komen-
tatorzy, ktorzy starali si¢ usprawiedliwia¢ postepek mysliwego°.

Z mitologii wiadomo, ze gniew Artemidy wzbudzaly rozne osoby i sytuacje.
Byta mscicielkg matki — Latony, obronczynig boskich przywilejow?!, lecz bywata

27 Przektad: A. Kamienska.

B Ovidius, Metamorphoses. Ed. W.S. Anderson. Leipzig 1977.

¥ Szerzej o tym pisze M. Desmond (The Goddess Diana and the Ethics of Reading in the
Ovide ,,Moralisé”. W zb.: Metamorphosis. The Changing Face of Ovid in Medieval and Early Mod-
ern Europe. Ed. A. Keith, S. Rup p. Toronto 2007).

30 Zob. ibidem, s. 67.

31 Przyktady stanowig np. historie Admetosa, Oineusa, Atreusa czy Hippolita. Admetos, ktory
dzigki boskiej pomocy zdobyl dziewczyng, w czasie ceremonii §lubnej zaniedbat ztozenie ofiary
Artemidzie, ta za§ w gniewie wypetnita wgzami pokoj nowozencoéw. Podobnie lekkomyslnie posta-
pit Oineus: gdy ofiarowywat pierwsze zbiory bostwom, zapomnial o Artemidzie, ktéra w zemscie
nastata na jego kraj olbrzymiego dzika. Z kolei Atreus obiecal odda¢ Artemidzie najpigkniejsze
zwierze z whasnej trzody, jednakze zatrzymat dla siebie jagnie o ztotym runie. Zona Atreusa oddata
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tez obrazana przez kwestionujgcych jej talenty towieckie32. Proby zamachu na
czystos¢ bogini ukazane zostaty w historiach Aloadow — blizniakéw gigantdw,
Bufagosa, a takze Oriona, ktorzy probowali jg porwaé??. Boginie w kapieli widziat
Siprojtes (bogini zamienita go w dziewczyng), ale, oczywiscie, to przyktad Akteona
byt najczesciej powtarzany. Gdy Emelija, bohaterka Opowiesci kanterberyjskich
Chaucera, modli si¢ do Diany, prosi m.in.: ,,Chron od gniewu mnie, twego, pomsz-
czenia; / Od nich straszng Akteon zniost karg”. Nie bez znaczenia jest to, ze Sciany
Swiatyni, w ktorej Emelija zanosi modty, pokrywaty sceny towdw, w tym historia
nieszczesnego mysliwego34.

Zbylitowski w thumaczeniu podkreslat brak winy Akteona, ktéry na miejscu
znalazt si¢ przypadkowo (,,z przygody”). W komentarzu wszakze zapomina o tym
1 ocenia mysliwego zgota inaczej. Poprzedzona dedykacja kuchmistrzowi druga
czg$¢ utworu jest interpretacjg mitu. Nie wiadomo, dlaczego poeta postanowit
wytlumaczy¢ wyksztatconemu adresatowi wtasciwe znaczenie historii. Fabula
jednak nie sprowokowata Zbylitowskiego do rozwazan na temat przypadku, Sle-
pego losu czy zakresu odpowiedzialnosci cztowieka za czyny. Mtynarz sadzit, ze
pierwsza czes¢ poematu ,,jest po prostu egzemplifikacja spraw zawartych w drugiej,
samodzielnej partii utworu”*. Trzeba wszakze zauwazy¢, iz wskazowki interpre-
tacyjne Zbylitowskiego sa zaskakujace, bo w zaden sposob nie wynikajg z lektury
tekstu. Obrazujg to juz pierwsze stowa, w ktorych autor ostrzega, ze ,,nie trzeba
zartowac¢ z wysokimi bogi” (Z 196), a gdyby ,,glupi Akteon nie $miat si¢ z Dyjany,
/ Nie bylby tak od wtasnych psow swych roztargany” (Z 197-198). Powtorzy to
zresztg za nim pozniej w wierszu Hieronim Morsztyn®. Opowiadajac za Owidiu-
szem histori¢ nieszczesnika, poeta podkreslat przypadkowo$¢ spotkania z Diang
1 nie zasugerowal nawet nieprzystojnej reakcji mysliwego, nazywanego Kadmu-
sowym wnukiem. W komentarzu jednak — wbrew wlasnemu tltumaczeniu —uwaza,
ze ,,niewstydliwy” Akteon winien byt ,,Nie $mia¢ si¢, lecz ustapic¢ [...]” (Z 202).
Na tym nie koniec — Zbylitowski poza interpretacjg w duchu moralnym odnosi si¢
rowniez do wspotczesnosci, przy czym najwigkszego znaczenia dopatruje si¢
W scenie rozszarpania jelenia przez psy. Akteonami nazywa bowiem ludzi, ktorzy,
wprawdzie, nie widzieli Diany lub ledwo o niej styszeli, nie byli zamienieni w je-
lenie, ale zostali pozarci przez psy. Poecie chodzi, oczywiscie, o przenosne zna-
czenie tych stow. Zarloczne zwierzeta zjadaja nie tyle pana, ile jego przychody
(gumna i brogi). Zbylitowski skupia si¢ wiec na wyliczaniu kosztow kupna i utrzy-
mania psow, a takze innych zwierzat (ptakow) townych, co nastepnie prowadzi do
wniosku, ze cztowiek jest niewiele wart, bo kara za jego zabicie (10 grzywien) jest
o wiele nizsza niz koszty utrzymania zwierzat (Z 217-224). Rozwazania i ciag

runo swojemu kochankowi — rywalowi Atreusa do tronu. Kochanek dzigki runu zostal obrany krélem.
Bogini potrafita takze troszczy¢ si¢ o swoich wyznawcow. Hippolit wyr6zniat Artemidg, a lekcewa-
zyt Afrodyte. Gdy zginal, Asklepios — na prosbe Artemidy — przywroécit mu zycie.

2 Adonisa $miertelnie ranit dzik, w wojnie trojanskiej bogini przesladowata Grekow, a szcze-
gblnie — Agamemnona, ktorego rod spotkata kara.

3 W innych wersjach Orion kwestionowat jej pierwszenstwo w fowach.

#* G. Chaucer, Opowies¢ Rycerza. Przel., przypisy, post. P. Mroczkowski. Krakow
1988, s. 52.

3% Mtynarz, op. cit., s. 42.

3 Zob. Zimek, op. cit., s. 73.



LCZY SIE KRYC W PUSTYM LESIE?” 77

skojarzen powoduja, iz poeta dochodzi do kolejnego watku: skoro mowa o zwie-
rzgtach, Zbylitowski przypomina o koniach i aktualnym wyzyskiwaniu dawnych
towarzyszy wojen (Z 225-232). To nie koniec: r6znimy si¢ od przodkéw — ciggnie
poeta — ktérzy zyli oszczgdnie i cnotliwie, cieszac si¢ Bozym blogostawienstwem.
Obecnie rozrzutni krajanie wydaja wszystko na zbytki, zadluzajac sie, doznajac
wstydu, procesujac si¢ i korzystajac z lichwy. Zbylitowski konstatuje, ze najlepiej
poprzestawa¢ na malym. Do tych refleksji powroci w utworach ziemianskich —
Zywocie szlachcica we wsi i Wiesniaku. Mtynarz ocenil, iz w Akteonie wyrazona
jest rezygnacja szlachty z wszelkich metod walki w imi¢ spokojnego, harmonijne-
go trybu zycia na wsi®’.

Ostatnie wersy tej czesci utworu (Z 265-292) zostaty poswigcone adresatowi
dedykacji, ktorego Zbylitowski wychwala jako cztowieka cnotliwego, dzielnego,
dobrego i brzydzacego si¢ postgpowaniem ludzi mu wspotczesnych. Poeta ofiaro-
wuje mu takze swoje ustugi i zapewnia o dozgonnej stuzbie. By¢ moze, na wybor
adresata, poza uhonorowaniem go przez krola godnosciami w roku wydania Akte-
ona, miaty wptyw jakies$ inne wzgledy, ale chyba nie stosunek Stanistawskiego do
myslistwa i polowania. W zwigzku z rozprawieniem si¢ ze wspdlczesnymi Akte-
onami, zjedzonymi przez wlasne psy, Krzyzanowski uwazat, ze utwor dzwigczy
,.wyraznymi poglosami Satyra Kochanowskiego”, co miato stawia¢ go w rzedzie
lepszych satyr, ktore ukazaty si¢ w dobie renesansu (K 213). Zdaniem Marii Wi-
chowej, Zbylitowski interpretowal ten mit w Scistym potaczeniu z realiami zycia
szlachty polskiej*. Miynarz sadzil natomiast, ze utwor ,,stanowi samodzielne
przekonania poety, oparte gtdwnie na autopsji, nie ograniczone jeszcze zadnymi
pogladami przyjetymi z gory”’. Radostaw Grzeskowiak zwrocit uwage, iz podob-
ne opinie formutowano takze pod adresem wiersza Kaspra Miaskowskiego Na
Akteony polskie®.

Dla Zbylitowskiego Akteon podgladajacy Diang to posta¢ z mitu, a zatem
sprawa motywacji mysliwego oraz ocena losu, przypadku, winy i kary nie stanowi
przedmiotu jego zainteresowania. Akteon rozszarpany przez psy jest dla poety
daleko wazniejszy, bo wtasnie ta kwestia i znaczenie przemiany zostang przeana-
lizowane w jego komentarzu.

Zbylitowski lubit historie z moratem, ale na ksztalt thumaczenia fragmentu
poematu Owidiusza nie wplyn¢to nasladowanie Kochanowskiego, tylko jeden
z charakterystycznych dla 6wczesnej Europy sposobow interpretacji dzieta Nazo-
na — objasnienie moralne. W Polsce najpetniej chyba objawito si¢ ono w przekta-
dzie Metamorfoz dokonanym przez Otwinowskiego (sprawa Akteona zostata za-
warta w Argumencie Powiesci pigtej w ks. Il Przemian)*'.

3 Mtynarz, op. cit., s. 43.

3% M. Wichow a, Zarys dziejow recepcji,, Metamorfoz” Owidiusza w literaturze staropolskiej.
W: J. Starnawski, M. Wichowa, A. Obre¢bski, Antykw Polsce, cz. 1. £.6dz 1992, s. 139.

¥ Mtynarz, op. cit., s. 43.

9 R. GrzeSkowiak (,Humanitas” w translacji. Komentarze staropolskich przekiadéw
dziel pisarzy antycznych na przetomie XVIi XVII wieku i ich humanistyczne zZrédta. W zb.: Humanizm
ifilologia. Red. nauk. A. Karpinski. Warszawa 2011, s. 281) przytacza poglad S. Nieznanowskiego.

1 Szerzej o komentarzach Otwinowskiego zob. Wi c h o w a, ,, Przeobrazenia” Jakuba Zebrow-
skiego i ,, Przemiany” Waleriana Otwinowskiego, passim. Doda¢ trzeba, ze podobnych interpretacji
dokonat rowniez w Anglii A. Golding (1558).
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To, co moze nas dzi$ zdumiewac, to tatwos¢, z jakg Owidiusza czytano w du-
chu moralnym i interpretowano alegorycznie. Co wigcej, w Sredniowieczu nawet
modyfikowano, a niekiedy i zmy$lano biografi¢ poety, by jego twérczos¢ pasowa-
ta do odpowiednich interpretacji*?. Tak spreparowane ,,zywoty”” Owidiusza powie-
lane byly takze w czasach renesansu®.

Dos¢ tatwe okazato sie przygotowanie odpowiednich fragmentow z Metamor-
foz douzytku szkolnego (W 383). W wypowiedziach uczonych pojawity si¢ rowniez
liczne opinie o walorach moralnych poezji Nazona. Badacz Owidiusza, Lancelot
Patrick Wilkinson, podat kilka charakterystycznych przyktadow: Heroidy to w za-
miarze poety, jak czytamy, potepienie wystepnej mitosci, tak przedstawione, by
napietnowaé frywolnych, a wskaza¢ tych, ktorych pasje sg wlasciwego rodzaju.
Lekarstwa na mitos¢ z kolei traktowano powaznie jako pomoc w osiggni¢ciu czy-
stosci (W 383). Bertrand Ginesse, dokonujac przektadu tego dzieta, zakonczyt
zadanie ,,na cze$¢ i chwate Maryi Dziewicy” (W 383). I nie byl odosobniony:
pewien paryski mnich, ktory u schytku XV wieku kopiowat Sztuke kochania, zro-
bit to ,,ad laudem et gloriam Virginis Mariae”*. W czasach renesansu Metamor-
fozy byly za$ poddawane ré6znym analizom i klasyfikacjom, wiele razy tez je ko-
mentowano®. Z pewnoscig takie postepowanie nie dotyczyto tylko dziet Nazona*.

Jesli 6w aspekt moralny w opowie$ciach Owidiusza nie byt oczywisty, ucie-
kano si¢ do alegorii, podazajac za przyktadem Fulgencjusza i Theodulfa (W 384).
Arnulf z Orleanu ocenit, ze sam Owidiusz chciat pokaza¢ metamorfozy, jakim
poddane sg dusze wskutek przemian doznawanych przez ciato?’. Zabiegi takie
cieszyty si¢ popularnoscig zwlaszcza w XII wieku, a najbardziej znanym dzietem
byty Integumenta Jana z Garlandii. Wiadomo, ze powstaly takze specjalne wersje
Metamorfoz na uzytek zakonnic. Dominikanin Robert Holkot stworzyl Moralia
super Ovidii ,, Metamorphoses”’, Thomas Waleys — ,, Metamorphosis” Ovidiana
moraliter explanata, Giovanni dei Bonsignori — Allegorie ed esposizioni delle
,,Metamorfosi”, Laurence de Brun napisat poemat Ovidius Christianus, Pierre
Bersuire utozyt Ovidius moralizatus. Nie mozna tez zapomnie¢ o anonimowym
Ovide moralisé. Korzystal z niego m.in. Chaucer*®. Do dzi$ dotrwato takze wiele
przekazoéw rekopismiennych, w tym — ilustrowanych*. W niektérych z nich (np.
z Rouen i Arsenalu) sa ilustracje przedstawiajgce przemiane Akteona w jelenia™.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sig¢, iz w historiach mitologicznych prézno

2 Zob. F. Ghisalberti, Mediaeval Biographies of Ovid. ,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes” t. 9 (1946), s. 15.

4 Zob. ibidem, s. 33.

“ Coon,op. cit., s. 286.

4 Zob. Ghisalberti, op. cit., s. 42-43.

4 Podobnie czytano np. Homera (Moralia interpretatio errorum Ulyssis Homerici).

47 Cyt.za: E.D. Z6tkiewska, Posta¢ Orfeusza w dwéch starofrancuskich wersjach ,, Owi-
diusza moralizowanego”. W zb.: Mit Orfeusza. Inspiracje i reinterpretacje w europejskiej tradycji
artystycznej. Red. S. Zeranska-Kominek. Gdansk 2003, s. 47.

4 Zob. S.B. M e e ch: Chaucer and the ,,Ovide Moralisé¢”. PMLAt. 33 (1918), nr 2; Chaucer
and the ,, Ovide Moralisé” — A Further Study. Jw.,t. 46 (1931), nr 1. O innych autorach pozostajacych
pod wplywem tego tekstu zob. W 384 n.

4 Zob. C. L ord, Manuscripts of the ,, Ovide moralisé”. ,,The Art Bulletin” t. 57 (1975), nr 2,
s. 161.

30 Zob. ibidem, s. 171.
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szukac¢ przestania moralnego®'. Stosowanie interpretacji alegorycznej rozwiagzato
jednak ten problem, co z biegiem czasu spowodowato, ze i Metamorfozy Owidiu-
sza traktowane byly jak kopalnia wiedzy prawdziwej.

Wedle najbardziej rozpowszechnionej interpretacji alegorycznej Akteon roz-
szarpany przez wilasne psy oznacza tego, kto konczy zycie w ngdzy, poniewaz
oddaje si¢ namigtnosciom. W niektorych komentarzach byt to ten, kto roztrwonit
cate swoje mienie, by moc oddawaé si¢ myslistwu — zajeciu préznemu i bezuzy-
tecznemu. Taki sposob oczytania mitu zostal utrwalony przez Fulgencjusza w jego
Mythologiae (VI w. n.e.) 1 przez Arnulfa z Orleanu, Giovanniego del Virgilio oraz
w wielkiej liczbie komentarzy do Metamorfoz. Najczg$ciej wznawiany komentarz
powstaty w czasach renesansu stanowita praca Raphaela Regiusa P. Ovidii Naso-
nis ,,Metamorphoseos” libri moralizati (pierwszy raz opublikowana w 1493 r.
w Wenecji). Wedlug Regiusa fabuta mitu pokazuje, ze Akteon byt zapalonym
mysliwym i przeznaczat caly swéj dochdd na wyzywienie sfory>. Podobne su-
gestie pojawiajg si¢ rowniez w wielu dzietach emblematycznych (np. Andrei
Alcatiego, Barthélemy’ego Aneau czy Johannesa Sambucusa)®*. Ten rodzaj inter-
pretacji, jak wskazat Jean Seznec, pomimo jej skostnienia, nadal znakomicie
stuzy celom dydaktycznym™.

Zbylitowski nie miat w Polsce poprzednika. Wprawdzie Georgius Sabinus
(1508-1560), zamieszczajac wiasny komentarz do mitu (Fabularum poeticarum
P. Ovidii ,, Metamorphosi” descriptarum interpretatio. Interpretatio ethica, physi-
ca & historica), podal, ze Jan Dantyszek zwykl byt poréwnywac psy Akteona do
pieczeniarzy, ktorzy pozerajg swoich zywicieli (czyli nie znajacych miary wtadcow,
ktorzy rozdaja dobra), uwaga ta jednak nie zostata utrwalona w tworczosci war-
minskiego biskupa®®. Interpretacja zaproponowana przez Zbylitowskiego jest zatem
tradycyjna, ale w literaturze polskiej w takim ksztatcie pojawila si¢ po raz pierwszy.
Warto wskazaé, iz niemal w tym samym czasie, co przektad Zbylitowskiego, wy-
szedt w Lejdzie zbiér Geoftreya Whitneya A Choice of Emblemes, and Other
Devices (1586), w ktorym czytamy, ze ci, ktorzy ulegajg swym zachciankom,
podobni sg zwierzetom i powinni otrzymac t¢ sama nagrode co Akteon: pozarcie
przez swoje niegodziwe czyny. Uswiadamia to jedno — utozsamienie psOw Akteona
z pozadaniami nekajacymi ludzka dusze stanowito juz wowczas w literaturze
motyw obiegowy>’. W dawnej Polsce dostegpne byty rozne komentarze do Owidiu-
sza. Do dzi$ Biblioteka Jagiellonska przechowuje Fabulae mithologicae explicatae

ST Wiecej o tym pisze Seznec (op. cit., tu: rozdz. 3: The Moral Tradition).

2 Zob. ibidem, s. 91.

53 Zob. Latin Commentaries on Ovid from the Renaissance. Selected, introduced and translated
by A. Moss. Signal Mountain 1998, s. 47.

% Szerzej o tympisze Grzeskowiak (op. cit., s. 283). Barthélemy Aneau (1510-1561)
byt francuskim poetg i humanista, znanym gtownie dzigki dzietu Alector, ou le cog (1560) i przekta-
dowi Emblematum libellus Alcatiego (1549)na francuski. Johannes Sambucus (wlasc. Janos
Zsamboky (1531-1584)) byl wegierskim lekarzem, humanista, uczonym, poeta i mecenasem.
Emblemata (1564), p6zniej wielokrotnie wznawiane, przyniosty autorowi mi¢dzynarodowa stawe.

% Seznec,op. cit.,s. 103.

¢ Zob. M. Wichow a, Kierunki recepcji ,, Metamorfoz” Owidiusza w literaturze staropolskiej.
»Meander” 1989, nr 1/2,s.23. — Grzeskowiak, op. cit., s. 282-283. Ten fragment tekstu Sabi-
nusa dostepny jest na stronie: http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/dlf/7472/35/cache.off

57 Zob. Zimek, op. cit., s. 78.



80 ANNA KOCHAN

ex Ovidio z XIV wieku oraz Metamorphosis moralisata Bercheriusa’®. Oczywiscie,
dzieta Owidiusza polscy autorzy poznawali rowniez w szkole, gdzie otrzymywali
wskazowki interpretacyjne. Sposrod rodzimych autorow tropem Zbylitowskiego
pojda m.in. Sebastian Fabian Klonowic (De victoria deorum, rozdz. 29) czy Kasper
Miaskowski (Na Akteony polskie).

Popularno$¢ mitu o Akteonie byta spotggowana przez pojemna literacko i nie-
jednoznaczng symbolike polowania i jelenia. Eugenio Garin, analizujac oddzialy-
wanie przeszto$ci na terazniejszo$¢ — a zatem nie tylko formy jej ujmowania
1 przyswajania, ale takze wyobrazenia o odzyskanej starozytnosci — oraz stosunek
migdzy terazniejszoscia a przesztoscia, przypomniat istniejace woéwcezas sprzeczne
przekonania, ze, z jednej strony, madro$¢ juz zostala dana w przesztosci, a z drugie;j
— wiedza jest zdobycza, ktora poprzedza dtugie i meczace polowanie®. Oba mity
— wizji okreslonej od poczatku i wyczerpujacego poszukiwania — wedtug badacza
zdaja si¢ taczy¢ w konkluzji Giordana Bruna:

Diana (,,$wiat, wszech§wiat, natura”) objawia si¢ naga mysliwemu Akteonowi, ktory ja
dogonil, podczas gdy ,,psy, mysli o rzeczach boskich” rzucaja si¢ na niego i, zamieniwszy
mysliwego w zdobycz, rozszarpuja go (,,czyniagc go martwym dla mottochu, dla ttumu, wolnym
od wigzow wzburzonych zmystoéw [...], by nie przypatrywat si¢ juz przez szpary i okna swej
Dianie, lecz powaliwszy grube mury na ziemi¢, ogarnat wzrokiem caty horyzont™)®.

Poza atrakcyj ng symbohkq polowania i jelenia myslistwo miato dla 6wczesnych
znaczenie jako zaj@me gospodarskie i szlachetna rozrywka Szlachcic Zbylitowski
wiedzial, oczywiscie, ze lasy sa cennymi rewirami towieckimi. Gdy jechat do
miasta, poruszat si¢ po lasach, drogach lesnych, polnych, nieutwardzonych traktach.
W krajobrazie dawnej Polski przewazaty lasobory (czyli lasy mieszane) i bory
wilgotne (S 45). Byt to dom dla tosi, zubréw, dzikow, borsukow, lisow, popielic,
kun i gronostajow, wilkow, saren, jeleni, zajecy 1 rozmaitego ptactwa (S 45-46).

Zbylitowski nie sprzeciwiat si¢ myslistwu jako naturalnemu, zimowemu za-
jeciu skrzetnego gospodarza, ktory w ten sposob dostarczat jadta na stot. W Zywo-
cie szlachcica we wsi poeta poswiecit obszerny passus rozkoszom mysliwskim:
zarzucaniu sieci, szczwaniu chartow i ogaréw, zastawianiu sidel, polowaniu z kro-
gulcem. Szczekanie psow staje sie wtedy, w ocenie wierszopisa, muzyka dla uszu
»ludzi frasowliwych”. Przyjemnosci polowania opisuje wielu autorow, powstaja
tez cale poematy mysliwskie®'.

Pietnowanie mtodziencow podgladajacych kapiace si¢ panny tatwo byloby
uzasadni¢, ale interpretacja, jaka dat Zbylitowski, nie jest bezposrednio zwigzana
z perypetiami mysliwego, lecz wylacznie ze skutkiem przygody, skoro Akteonami
poeta nazywa tych, ktorzy trawig czas i marnujg pieniadze na zbytki (co zreszta
pisarz, lecz juz bez pomocy Owidiusza, bedzie jeszcze gani¢ w pozniejszych

% Zob. R. Skulski,, Metamorphosis moralisata” ks. Piotra Bercheriusa. (Ustep z dziejow
zycia pozagrobowego Owidiusza na gruncie polskim). ,,Przeglad Humanistyczny” 1923, z. 3.

¥ E. Garin, Powrdt filozofow starozytnych. Przet. A. Dutka. Wyd. 2, przejrz. Warszawa
1993, s. 13.

8 Cyt. za: ibidem.

1 Zob. np. Staropolskie poematy mysliwskie. Antologia. Wybor, oprac. W. Dynak, J. So-
kolski. Wroctaw 2007.
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utworach). Komentarz przydany do Akteona $wiadczylby o tym, ze opowies¢ za-
czerpnigta z Owidiusza postuzyta wytacznie skrytykowaniu kosztownej rozrywki,
ktora pochtaniata caty szlachecki majatek. W Witaniu krola nowego myslistwo,
awlasciwie trofea i sprzet mysliwski (prawdopodobnie tez sokoty, psy do polowan),
staje si¢ nawet synonimem cennego daru, czegos, czego nie moze ofiarowacé wtad-
cy ubogi poeta.

Samo polowanie oceniano jednak rozmaicie. Uznawano je za szlachetng roz-
rywke, wskazywano warto$¢ gospodarcza towoéw, ale kojarzono tez z krwawym
zajeciem 1 wprawka wojenng. Np. w Livres du roy Modus et la royne Ratio krol
Modus, upostaciowana alegoria, objasnia metody polowania i chwalac towy uzy-
wa konwencjonalnego argumentu o zaletach myslistwa, ktére jest ucieczka od
lenistwa — zrodta wszelkiego zta. Gaston I1I, hrabia Foix (Gaston Phébus), uwazat,
ze dzieki polowaniom cztowiek nie plami si¢ grzechem, bo — m.in. — §pi zmeczo-
ny lowami (T 260). Polowanie byto jednak réwniez surogatem bitwy. Machiavel-
li twierdzil, iz ksigz¢ zawsze winien mysle¢ o wojnie, a polowanie dobrze jg za-
stepuje (T 261). Rownie wielu autorow wypowiadato si¢ wszakze przeciwko takiej
rozrywce (T 263). Kosciot dos¢ wezesnie watpil w wartos¢ polowania. Niewtasci-
we bylo to, ze duchowni nosili bron — ten sposoéb spedzania czasu stanowit prze-
szkode w zyciu kontemplacyjnym; nie zapominano tez o kosztach ekwipunku,
utrzymania psow i sokotéw. Ktopot w tym, iz wielu duchownych wysokiego stanu
od mtodosci wprawiato si¢ w sztuce polowan i nie byto skorych do porzucenia
takiego zajecia. Jan z Salisbury twierdzit, ze rado$¢ z polowania mogta wzbudza¢
niewlasciwe namigtnosci, i jako przyktad podawat mitos¢ Eneasza i Dydony (T 264).
Dodac¢ trzeba, ze dla Kosciota, ktéry co do zasady nie pochwalat lowow, polowa-
nie na jelenia byto mniejszym ztem, bo nie konczyto si¢ krwawym starciem czto-
wieka ze zwierzeciem.

Jelen jako symbol i watek okazat si¢ bardzo no$ny literacko. Marcelle Thiébaux
przeanalizowata wystepowanie motywu polowania na jelenia w sredniowiecznym
pismiennictwie (T 264). Rozroznita pig¢ gldwnych wyobrazen ikonograficznych:
jelenia u wodopoju, zabijajacego weza, z porozem, jelenia przebitego i zwierze
zamgczone (zagonione) (T 40—41). Polowanie moglo zakonczy¢ si¢ trojako: suk-
cesem mysliwego, jego zamiang w ofiare, w koncu — mysliwy mogt by¢ skazany
na nie konczace si¢ towy (T 50). Ostatecznie badaczka opisata 4 typy doswiadczen
wyrazanych przez lowy: polowanie uswiecone, Smiertelne polowanie, towy po-
uczajace i towy mitosne (T 58). Studia na gruncie literatury polskiej uswiadomity,
7e interpretacja erotyczna z biegiem czasu zyskiwala na popularnosci®.

Znawca towiectwa Phébus w Livre de chasse najwyzej ocenial jelenie z uwa-
gi na ich czujnos¢ i inteligencje, a w zmaganiach ze zwierzeciem widziatl sile
tworzenia podstaw sztuki towieckiej. Ars venandi wraz z wyksztalcajagcym si¢
ceremoniatem wyrastata z elitarnej kultury sredniowiecza i miala wpltyw na poz-
niejsze ksztaltowanie si¢ postaw etycznych i estetycznych (S 431).

Michel Pastoureau w pracy o symbolach §redniowiecznych analizowat m.in.
przemiany oceny wartos$ci zwierzyny townej. W starozytnosci i we wczesnym

62 Zob. Zimek, op. cit., s. 64-84.
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$redniowieczu polowanie na dzika cieszylo si¢ niezwykta estyma jako rytuat
krolow i pandw, a niebezpieczne starcie z dzikg $winig byto czynem bohaterskim .
Polowanie na jelenia nie przynosito takiej chwaty, bo zwierze uwazano za Iekliwe
1 tchorzliwe; uciekato ono przed psami i dawalo si¢ fatwo zabié, a jego migso —
jako mdle i niezdrowe — nie go$cito na stotach patrycjuszy. Trzeba doda¢, ze
tchorzliwych zotnierzy, pierzchajacych z pola walki, nazywano wtasnie jeleniami
(cervi)®.

Od XIII-X1V wieku sytuacja ta si¢ zmienita. Odtad jelen stat si¢ zwierzeciem
szlachetnym, a polowanie na niego — zajeciem krélow, co szczegdtowo opisuja
autorzy traktatow towieckich, jak William Twiti, Gaston Phébus, Gace de la Bu-
igne i wielu innych®. Wptyw na to mialy warunki ekonomiczne (kosztowne
utrzymanie specjalnych pso6w do towdéw na dzika), spoleczne (utrata rytuatu
arystokratycznego z uwagi na stosowanie odmiennych niz polowanie sposobow
zabijania szkodnika, np. pulapek i sieci zaktadanych przez witascicieli pol, winnic
1 ogrodow), przyzwyczajenia kulinarne (miejsce dzika na stole panskim zajmuje
ptactwo) i — co wydaje si¢ szczegolnie istotne — tzw. foresta, czyli prawa doty-
czace terenow towieckich. Tylko ci, ktorzy mieli wystarczajaco wiele ziemi,
mogli polowa¢ na jelenie, bo wymagato to najwiekszych przestrzeni®. Rozrywka
ta odnosita si¢ zatem wytacznie do wielkich posiadaczy. Zwierzyne towng dzie-
lono na animalia superiora (gruba) i animalia minuta (drobng). Nie byt to jedynie
efekt charakterystycznego poddéwczas porzadkowania zjawisk i rzeczy, podziat
stat si¢ bowiem no$nikiem tresci prawnych. Rozrézniano dwa rodzaje lowow:
venationes magnae 1 venationes parvae. Pierwszy dotyczyt towoéw na zwierzyne
zastrzezong na mocy regale dla grupy uprzywilejowanej, drugi — pozostawat
domeng ludzi parajacych si¢ lowiectwem (S 50). Zasada regale towieckiego byta
stosowana w niemal catej 6wczesnej Europie i oznaczata przywilej zarezerwo-
wany tylko dla tych, ktérzy z racji prestizu godni sg fowoéw na grubego zwierza
(S 51). Jelen nalezat do zwierzat z grupy animalia superiora, a polowanie na
niego podlegato regale. Wprawdzie towy nie byly niebezpieczne, ale zawsze
nietatwe ze wzgledu na wielkg czujnosc¢ i ragczos¢ jeleni (S 67). W polskich i ob-
cych zrodlach zachowato si¢ wiele opowiesci o nieszczesliwie konczacych sie
polowaniach i $mierci jezdzcoéw, ktorzy albo nie dostrzegli w pore przeszkody,
albo w poscigu spadali z wierzchowcow. W takich okolicznosciach, jak pisze Jan
Dhugosz, zgingt Kazimierz Wielki, ktory ruszyt na towy, nie szanujac swieta ma-
ryjnego®’. Jelen byt cennym trofeum: procz miesa wykorzystywano skory, z kto-
rych wyrabiano gtownie rekawiczki, pasy, buty i1 inng galanteri¢; z rogéw struga-
no szydia i rylce, okladziny re¢kojesci nozy, haczyki na ryby czy grzebienie.
Sierscig jelenia wypychano wysciotki siodet (S 68-69). Gdy w Odprawie postow
greckich Posel relacjonuje Helenie przebieg rady, dowiadujemy sig, ze Aleksander

6 Zob. M. Pastoureau, Sredniowieczna gra symboli. Przet. H. Igalson-Tygielska.
Warszawa 2006, s. 73.

% Zob. ibidem, s. 74.

% Zob. ibidem, s. 77-78.

% Zob. ibidem, s. 80.

7 J. Dtugosz, Roczniki, czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ksigga IX. 1300—1370.
Oprac. tekstutac. D. Turkowska, M. Kowalczyk.Przet. . Mruk 6 wna. Red., komentarz
J. Garbacik, K. Pieradzka Wyd. 2. Warszawa 2009, s. 434-435.
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opisujac wlasne zajecia mowi: ,,wolatem po gestych dagbrowach / Predkie jelenie
goni¢ albo dzikie Swinie” (w. 217-218)%.

W s$redniowieczu dokonywata si¢ przemiana symboliki zwigzanej z dzikiem
i jeleniem. Pierwszy postrzegany jest jako uosobienie grzechéw i zwierze diabo-
liczne, drugi staje si¢ zwierzeciem chrystologicznym, ozdobionym cnotami. Jego
poroze porownuje si¢ do Dekalogu, jelenia przedstawia si¢ ze skrzydtami, widzi
si¢ w nim zwierze stoneczne, wroga weza (Pliniusz uwazat, ze jelen wyplasza z jam
gady i je zabija; w Polsce watek ten pojawia si¢ w Lowie Dyjanny J. A. Kmity),
z krzyzem miedzy rogami, w kolorze biatym. Jelen staje si¢ rowniez symbolem
zmartwychwstania (rogi co roku odrastajg), a takze obrazem dobrego chrze$cija-
nina, a nawet atrybutem lub substytutem Chrystusa (cervus — servus). Wielokrotnie
przywotuje si¢ i komentuje werset z psalmu 42 (41), w ktorym mowa o tani®.

Jak powiedzieliSmy, Akteon byt réwniez interpretowany jako Jezus Chrystus™.
Np. we wspomnianym wczesniej Ovide moralisé zaproponowano dwa rozwigza-
nia. Po pierwsze, perypetie mysliwego unaoczniajg niebezpieczenstwa, jakie niesie
ze soba samo polowanie; po drugie, Diana moze by¢ utozsamiana z Trojca Swicta,
Akteon za$ z Chrystusem — i wowczas historia staje si¢ alegorig inkarnacji”'. Ko-
jarzenie historii mysliwego z Chrystusem wigzaé nalezy takze ze wzrostem i po-
pularnoscig hagiografii, czemu przystuzyl si¢ rowniez no$ny obraz meki mysliwe-
go — rozczlonkowanie ciata oraz przemiany zwyczajow towieckich. Watek chry-
stologiczny pojawit si¢ w Polsce w Historiach rzymskich. Jelen, ktory na poczatku
chrzescijanstwa kojarzyt si¢ z poganskimi bogami i bohaterami (jak irlandzki Finn,
czyli Jelen — celtycki bog z gtowa jelenia’), a potem tez z potepianym na zachodzie
Europy karnawatowym obyczajem przebierania si¢ za to zwierzg, musiat zostac
symbolicznie oblaskawiony na uzytek chrzescijanstwa. Odpustowe przebieranki
biskup Faustyn skomentowat nastepujaco: ,,Czyz jakis rozsadny czlowiek uwierzy,
ze ludzie zdrowi na umys$le mogg si¢ przebiera¢ za jelenie i przemienia¢ w dzikie
zwierzeta?”” Spotkanie z czarodziejskim zwierzgciem wystepujacym w kulturze
Celtow przeksztatcito si¢ w przybycie psychopompa, wceielenie Chrystusa, dzigki
ktoremu dokona si¢ metamorfoza duchowa. Jak uczyly przyktady sw. Eustachego
i §w. Huberta, zetknigcie si¢ z jeleniem majacym krucyfiks w porozu moze spo-
wodowac, ze cztowiek stanie si¢ $wietym.

Jelen jako egzystencja efemeryczna rowniez w wielu innych opowiesciach (np.
w legendzie o §w. Edernie) dziatat na styku dwoch §wiatow, wyznaczat granice,
byl tez zwierzeciem inicjacyjnym, poniewaz pokazywat droge do innego $wiata’.
Komentarz moralny do Owidiusza i postac jelenia jako symbolu nowej drogi wza-

88 J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich. Oprac. T. Ulewicz. Wyd. 12, przejrz.
iuzup. Wroctaw 1974, s. 26. BN 1 3.

% Wigcej informacji o tym zob. Pastoureau, op. cit., s. 84-86.
Zob. Seznec, op. cit., s. 93.

" Zob. Desmond, op. cit., s. 68.

2 Zob. tzw. kociot z Gundestrup, celtyckie naczynie z II-I w. p.n.e., na ktérym widnieje wize-
runek rogatego boga Cernunnosa w towarzystwie jelenia i psa.

3 Cyt.za: Ph. Walter, Mitologia chrzescijahiska. Swieta, rytualy i mity Sredniowiecza. Przet.
E. Burska. Warszawa 2006, s. 63.

% Zob. Pastoureau, op. cit., s. 87-88.

5 Zob. Walter, op. cit., s. 64.
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jemnie na siebie oddziatywaty i wzmacniaty si¢. Jelen jest takze ,,symbolem towa-
rzyszacym”, co uwidacznia chociazby Tkonologia Cesarego Ripy’°. Do$¢ wskazac,
iz w wyobrazeniu Zycia Dhugiego jelen z roztozystym porozem oznacza dtugo-
wiecznos¢ (uwazano, ze zwierzeta te zyja 300 lat); jako towarzysz Roztropnosci
informuje, ze wprawdzie dtugie nogi zachgcaja do biegu, ale poroze nakazuje
hamowa¢ z obawy przed zaplataniem si¢ w krzaki”’. Zwierzg $pi rOwniez u nog
Pochlebstwa, ktore gra na flecie. Ukolysany melodia jelen zapomina o bezpieczen-
stwie 1 daje si¢ latwo ztapa¢, jak ten, kto chetnie stucha pochwat. Jako symbol
chrystologiczny zwierze znajduje si¢ zas w wyobrazeniu Pragnienia zlgczenia si¢
z Bogiem™.

Zbylitowski, jak kazdy szlachcic, znat z autopsji zwyczaje lowieckie i wiedziat,
ze moment zabicia zwierzecia rozpoczyna wazny dla mysliwych rytual. Rozbudo-
wany u Owidiusza opis $mierci zadawanej mysliwemu przez psy, ktore w przekta-
dzie naszego poety ,,roztargaly [jelenia] w sztuki”, musiat robi¢ wrazenie na 6w-
czesnych. Zwykle to cztowiek, a nie pies, usmiercat zwierze: najpierw przebijano
szyje, potem dzielono jelenia na miejscu w odpowiedniej kolejnosci, oddawano
serce, ptuca, watrobe i tchawice psom, w koncu szukano tzw. kosci sercowej,
majgcej znaczenie magiczne i lecznicze (T 271-272). W rzeczywistosci byla to
chrzastka, wazna zwlaszcza dla kobiet, ktore miaty dzieci. W Swieto Inventionis
Crucis (3 maja) owa ko$¢ przybierata pono¢ ksztalt krzyza™. W Polsce w sercu
jelenia szukano ,.kamyka” — leku na mdlosci, i uwazano, iz ,,wodka z jeleniego
serca destylowana sprawuje wielka pomoc i ten pozytek, ze serce posila, od trze-
sienia i od innych wielu niebespieczenstw przypadkowych ratuje [...]”%. W r6znych
czeSciach Europy przewidywano jeszcze inne czynnosci, np. przy podziale tupow
pozostawiano kosci miednicy.

Sceny polowan utrwalano nawet w §wiatyniach. Znajduja si¢ one na sarko-
fagach (katedra w Clermont-Ferrand), tympanonach (kosciét §w. Ursyna w Bou-
rges) czy drzwiach (katedra w Chartres)3!. Samo polowanie trudno zatem byto
catkowicie potepi¢, nie postepujac wbrew regutom i obyczajom spotecznym.
Zupeknie inaczej rzecz miata si¢ z postrzeganiem mysliwego. To postaé, ktora
z biegiem czasu nabierata cech negatywnych, co niekiedy pokrywalo si¢ z inter-
pretacjami Metamorfoz. W tym duchu komentowano np. postaci i wydarzenia
z Biblii, m.in. Nimroda (Rdz 10, 9—-10), pot¢znego wiadce, grzesznika i stynnego
mysliwego — prawdopodobnie budowniczego wiezy Babel. Mysliwy to uosobie-
nie zla w tradycyjnej egzegezie psalmow 10 (9) 1 91 (90) (T 264). By¢ moze,
zrodtem tego postepowania jest blad jezykowy. Bardzo interesujace pod tym
wzgledem wydaja si¢ Dekrety Gracjana. W$rdd dokumentow datowanych na lata
11391142 znajduje si¢ jeden, ktory dowodzi, ze do§¢ wczesnie pomylono dwa
znaczenia stowa ,,venator”. Pierwsze odnosito si¢ do mysliwego, drugie do tego,
ktory walczy z bestiami, co najprawdopodobniej dotyczylo gladiatora. Jak wiado-
mo, gladiatorzy specjalizowali si¢ w roznych rodzajach walki i korzystali z roz-

6 C. Ripa, lkonologia. Przet. 1. Kania. Krakow 1998.

77 Zob. ibidem, s. 442, 364.

8 Zob. ibidem, s. 134-135, 145.

7 Zob.S70. Samsonowicz wswojej ksigzce przedstawia ustalenia Thiébaux (T 272).
80 Staropolskie ksiggi o myslistwie. Oprac. W. Dynak, J. Sokolski. Wroctaw 2001, s. 121.
81 Zob. K. Kibish-Ozarowska, O sztuce na wesoto. Warszawa 2002, s. 326.
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maitej broni. Byli tacy, ktorzy walczyli z zawigzanymi oczami albo na pigsci,
nozami w ksztalcie sierpa, mieczem, dwoma mieczami, mieczem z dwoma
ostrzami, wtocznia czy tez przy uzyciu sieci®?. Ci, ktérych zwano venatores,
walczyli z dzikimi zwierzetami, a niekiedy popisywali si¢ sztuczkami cyrkowymi,
np. wkladaniem re¢ki do gardta Iwa, jazdg wierzchem itd. W Dekrecie Gracjana
(dist. LXXXVI, c. 7) ubolewano nad osobami dzielagcymi si¢ dobrami z aktorami
(histriones)®. W komentarzu wskazuje si¢ w tej grupie wlasnie venatores, jed-
nakze $w. Augustyn nie miat na mysli polujacych na zwierzeta, lecz osoby wy-
stepujace publicznie, do ktérych zaliczal réwniez nierzadnice (T 263-264). Po-
dwojne znaczenie stlowa ,,venator” nie sprzyjalo pochwale myslistwa. Zajgcie to
zaczeto postrzegac jako grzeszne. Np. za niegodziwego mysliwego uwazano bi-
blijnego Ezawa, a stad niedaleko do twierdzenia, ze Ezaw byt my$liwym, bo byt
grzesznikiem®, Obraz mysliwego nie byt jednoznaczny i niekiedy ukazywano go
pozytywnie. W Muzeum Sztuki w Weimarze znajduje si¢ pochodzace z XV wie-
ku malowidlo nieznanego artysty, na ktorym w scenie zwiastowania pojawia si¢
Gabriel Archaniot jako mysliwy dmacy w rog®.

Zaproponowana przez Zbylitowskiego wersja historii o Akteonie wskazuje
wyraznie, ze alegoryczna interpretacja w duchu sredniowiecznym byta ciggle zywa
w koncu XVI wieku. Wprawdzie posta¢ Akteona przedstawiano juz czesciej jako
symbol Chrystusa, ale widoczne jest réwniez, ze historie mitologiczne nadal trak-
towano jak egzempla, tzn. jako funkcjonujace osobno fabuty z wlasnym zestawem
interpretacji. Jednoczes$nie (i bez przeszkéd) taki komentarz wspotistniat z huma-
nistycznym modelem przektadu, a nawet wpisywatl si¢ w model czytania mitologii
jako poezji — tajemnicy, ktorej utajone sensy muszg dopiero zosta¢ odkryte®e.
Mozna tez przypuszczac, ze Zbylitowski samego tlumaczenia nie uwazat za wia-
sciwy podarek dla swego dobrodzieja, dlatego dopetit je interpretacja, w ktorej
mogt pochwali¢ adresata, zaprezentowac si¢ jako zatroskany rozrzutnoscia, skrom-
ny szlachcic, poeta rozumiejacy wlasciwy sens tekstu Owidiusza, a jednocze$nie
zgrabnie usprawiedliwi¢ wybor fragmentu Metamorfoz, gdzie naga Diana kapie
si¢ w zrodle na oczach mtodzienca.

Akteon Zbylitowskiego nie pozostal na trwate w obiegu literackim: wydany
byt tylko raz, a czytany jedynie przez nastepne 50 lat. Poglosy przektadu i przejat-
ki z niego odnalez¢ mozna zar6wno u Hieronima Morsztyna, jak i u thumaczy
calego poematu Zebrowskiego i Otwinowskiego®’.

82 Zob. M. Grant, Gladiatorzy.Przet. T. Rybowski. Wstep A. Ladomirski. Wroctaw
1980, s. 52.

8 Decretum Gratiani. Venetia 1591 (pars prima, dist. LXXXVI, ¢. VII-IX).

8 Zob. ibidem (pars prima, dist. LXXXVI, c. 11). — T 264.

8 Zob. Kibish-Ozarowska,op. cit., s. 330.

8 Zob. szerzej o tym: S. M. Wheeler, 4 Discourse of Wonders. Audience and Performance
in Ovid's ,,Metamorphoses”. Philadelphia 1999, s. 75. —J. Schulte, , W ktore ja wszytki ktade
tajemnice swoje”. ,, Fraszki” a tajemnica poetycka humanistow. W: Jan Kochanowski i renesans
europejski. Osiem studiow. Przet. K. Wierzbicka-Trwoga. Red. M. Rowinska-Szczepaniak,
K. Wierzbicka-Trwoga. Warszawa 2012.

8 Zob. Zimek, op. cit., s. 73. O zalezno$ciach w przektadach pelnych pisata Wichowa
w przywotywanej tu ksigzce ,, Przeobrazenia” Jakuba Zebrowskiego i ,, Przemiany” Waleriana
Otwinowskiego (passim).
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“SHALL I HIDE IN AN EMPTY FOREST?”
ON THE TRANSLATION AND INTERPRETATION OF THE MYTH OF ACTAEON
IN ANDRZEJ ZBYLITOWSKI’S VIEW

Analysing Andrzej Zbylitowski’s translation of a fragment of Ovid’s Metamorphoses (Actaeon’s
history from Book 3, lines 155-252), the author of the present article attempts to settle why the verse
interpretation of the myth (the protagonist is devoured by dogs — incurring debts) which the poet
included into the translation so strongly departs from the presented story. As a result, Polish transla-
tions of Ovid are traced, followed by an insight into the Roman poet’s immense popularity in the
Middle Ages and an attempt made then to adjust Metamorphoses to school purposes through alle-
goric commentaries. To add, the article points at customary changes (mainly in hunting) and at
a possible translator’s error, all of which influenced not only the interpretation of the myth but the
figures of Actaeon and Diana, and the symbol of deer as well. The considerations lead to the conclu-
sions that the allegorical interpretation in the mediaeval spirit was still valid among 16" century
humanists, allegorical commentary coexisted with the new model of translation, and mythological
tales were still treated as exempla, i.e. stories with their own sets of interpretations.
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