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PAMIEC W PERSPEKTYWIE RADYKALNEGO KONSTRUKTYWIZMU*

Niniejsza syntetyczna prezentacja stanowiska konstruktywistycznego odno$nie
do zagadnienia pamigci nie jest prezentacja konsekwencji zastosowania domknig-
tej 1 ustrukturyzowanej doktryny filozoficznej, bo w zadnym razie za takg nie
mozna Radykalnego Konstruktywizmu uznac¢'. W roku 1987 ukazata si¢ podsta-
wowa dla tego nurtu ksigzka pod redakcja Siegfrieda J. Schmidta pt. Dyskurs
Radykalnego Konstruktywizmu? — i dyskursem wiasnie, mimo ze okres najwaz-
niejszych debat na ten temat juz mingt, Radykalny Konstruktywizm wcigz jest:
dyskursem, dostatecznie jednolitym, by mozna byto o nim moéwi¢, i nie dos¢ jed-
nolitym, by stat si¢ niezaleznym nurtem badawczym. Taka forma tego nurtu po-
zwala na owocne stosowanie jego heurystyk w naukach szczegdétowych — co po-
twierdza jego przeszto 20-letnia juz recepcja w humanistyce, a co nie jest przeciez
niczym niezwykltym w historii mysli filozoficznej i naukowej. Z drugiej strony,
mowienie o Radykalnym Konstruktywizmie, zwtaszcza poza obszarem nauki
niemieckiej, gdzie zadomowit si¢ on w sposob wyjatkowy, natrafia na bariere
licznych niedomdéwien i1 uprzedzen, zwigzanych juz to z bliskoscig pewnych zna-
nych koncepcji naukowych (jak konstruktywizm spoteczny Bergera i Luckmanna?®),
juz to z dystansem, ktory oddziela konstruktywistyczne modele swiadomosci,
poznania czy kultury itd. od realistycznych koncepc;ji filozoficznych i zdroworoz-
sadkowych ogladoéw rzeczywistosci. Wigkszos¢ wiec prac tego nurtu ma do poko-
nania juz na starcie kilka zasadniczych trudno$ci, wsrdd ktorych najwazniejsze to
niejednorodnosé, ktopot z klasyfikacjg i koniecznos¢ innego ogladu problemow,
ktore zdotaty si¢ utrwali¢ w humanistyce europejskiej. Cho¢ w jezyku polskim

* Qpracowanie powstato jako cz¢$¢ badan, ktore zostaty sfinansowane ze srodkéw Narodowe-
go Centrum Nauki, przyznanych w ramach finansowaniu stazu po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, na podstawie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS2/00325.

' Warto w tym miejscu wskaza¢ na artykut E. Kuzmy (Pamieé w listach a pamieé we
wspomnieniach (na przykladzie listow Stanistawa Przybyszewskiego i jego ksigzki ,,Moi wspol-
czesni” ). W zb.: Poetologie pamieci. Red. D. Sniezko. Szczecin 2011), ktory rowniez odnosi si¢ do
konstruktywistycznej koncepcji pamigei w wersji N. Luhmanna.

2 Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Hrsg. S.J. Schmidt. Frankfurt am Main
1987.

3 Zob. P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z so-
cjologii wiedzy. Przet., wstep J. Niznik. Warszawa 1983.
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istnieje juz kilka ciekawych ofert wydawniczych*, ktore kompleksowo wprowa-
dzaja do tej tematyki, to intuicja przemawia za tym, ze Radykalny Konstruktywizm
(dalej: RK) ciagle nie jest elementem normal science polskiej humanistyki. Dla-
tego, zeby unikng¢ niepotrzebnego zamykania si¢ w waskiej enklawie znawcow
(znawcy odcigci od otoczenia tatwo zamieniajg si¢ w wyznawcow), takze i w tym
miejscu warto jeszcze raz przypomnie¢ charakterystyke tego nurtu, tym bardziej
ze z koncepcja pami¢ci wigze si¢ interesujacy epizod w jego historii.

Najkrocej, jak sie da — Radykalny Konstruktywizm

Przede wszystkim — RK nie ma nic wspolnego ze strywializowanym solipsy-
zmem i relatywizmem, wedhug ktorych wszystko, co nas otacza, jest nasza ,.kon-
strukcja” 1 jest zrelatywizowane tylko 1 wytacznie do naszej woli. O tym, jak da-
lecy od takiej opinii sa konstruktywisci, niech $wiadczy fakt, ze w zadnym z kla-
sycznych dziet owego nurtu nie pojawita si¢ definicja stowa ,,konstrukt”. Najtatwiej
zdefiniowac gtéwne, teoriopoznawcze zatozenie RK w odniesieniu do zdroworoz-
sadkowych pogladow na poznanie, okreslanych w filozofii mianem naiwnego lub
hipotetycznego realizmu. Poglad ten zaktada nieusuwalny dualizm mig¢dzy pod-
miotem poznajacym a obiektem poznawanym?. Dualizm 6w opiera si¢ w istocie
na prostej, transmisyjnej koncepcji — obserwator za pomocg narzedzi poznawczych
dokonuje ogladow zewngtrznej wzgledem niego rzeczywisto$ci, ktora jest uprzed-
nia wzgledem poznania. Wigkszo$¢ koncepcji teoriopoznawczych uznaje to zato-
zenie za nieproblematyczne, zajmujac jedynie odmienne stanowiska w kwestii
tego, jak obserwator to czyni. Jakich uzywa narzegdzi? Jakie sg jego cele? Jak ku-
muluje zdobyta w ten sposob wiedzg? Jakie zaktocenia moga sie pojawi¢ w pro-
cesie poznania (lub weziej — percepcji) itd.? Od klasycznych koncepcji realistycz-
nych, opartych na Arystotelesowskiej definicji prawdy (zgodno$¢ sadu z rzeczy-
wistoscig) po zdania protokolarne Kota Wiedenskiego — ambicja nauki i filozofii
byta zawsze che¢ dotarcia do poznania czystego, niezaposredniczonego, prawdzi-
wego: poznania, ktore wolne od wszelkich zakldcen lezy u podstaw ludzkiego
rozumu. Konstruktywizm stawia doktadnie te same pytania o to, jak funkcjonuje
nasz aparat poznawczy, nie czyni jednakze zatozenia o dualizmie przedmiotu
1 podmiotu, upraszczajac wlasciwie ten schemat: poznanie jest dziataniem obser-
watora — wszystko inne to pochodne tego procesu.

Konstruktywistyczny poglad na poznanie nie wziat si¢ znikad. Do jego uksztat-
towania si¢ doprowadzilo zetknigcie si¢ kilku koncepcji filozoficznych i $cisle
naukowych. W planie tradycji filozoficznej konstruktywizmu umiesci¢ nalezy m.in.
niektore sady presokratykow dotyczace natury poznania, poglady Berkeleya, ka-

4 Warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na dwie antologie, ktore udostepniajg w jezyku
polskim zrodlowe teksty z tego nurtu: Konstruktywizm w badaniach literackich. Red. E. Kuzma,
A. Skrendo, J. Madejski. Krakoéw 2006. — Radykalny Konstruktywizm. Antologia. Red. B. Balicki,
D. Lewinski, B. Ryz, E. Szczerbuk. Wroctaw 2010.

5 Josef Mitterer, filozof kojarzony z konstruktywizmem, cho¢ deklarujacy konsekwentnie swoj
dystans do gtéwnego nurtu RK, twierdzi wregcz, ze dualizm ten jest pozycja wyjsciowa calej filozo-
fii europejskiej, kanwa wszystkich koncepcji teoriopoznawczych oraz zréodtem nieusuwalnych
problemow filozoficznych. Zob. J. Mitterer: Tumta strona filozofii. Przet. M. Lukasiewicz.
Warszawa 1996; Ucieczka z dowolnosci. Przet. A. Zeidler-Janiszewska. Warszawa 2004.
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tegorie poznawcze Kanta, a takze, mato u nas znang, filozofi¢ Hansa Vaihingera®,
ktory utrwalit w dyskursie filozoficznym pojecie ,,fikcji poznawczej”. W planie
naukowym za$ — przede wszystkim tradycje cybernetyki pierwszego i drugiego
rzedu (Heinz von Foerster), teori¢ systemow (Ludwig von Bartallanfy, Norbert
Wiener), epistemologi¢c ewolucyjng Jeana Piageta (rozwijang w konstruktywizmie
przez Ernsta von Glasersfelda), systemowg koncepcje organizacji form zycia
(Humberto R. Maturana, Francisco Varela) oraz neurobiologiczny model funkcjo-
nowania mézgu oparty na koncepcji samoreferencji (Gerhard Roth, Wolf Singer).
Nurt jako taki narodzit si¢ w Stanach Zjednoczonych, za jego ojcow-zalozycieli
uzna¢ nalezy Foerstera i Glasersfelda — obaj uczeni wywodza swoj zyciorys na-
ukowy z XX-wiecznych prac nad matematycznymi koncepcjami jezyka i umyshu.
Co ciekawe, RK nie doczekat si¢ jednak nalezytej recepcji ani w Stanach, ani
w wiekszosci krajow europejskich, co spowodowane by¢ mogto m.in. zupetnie
odmiennymi tendencjami w filozofii i naukach humanistycznych tych obszaréw.
RK krystalizowat si¢ mniej wiecej wtedy (lata siedemdziesiate i osiemdziesigte
XX wieku), kiedy na popularnosci zyskiwaty koncepcje niekiedy okreslane zbior-
czo jako postmodernizm — postmodernis$ci zwalczali fundamentalizm naukowy,
kwestionujgc nie tylko tradycje pozytywistyczne w nauce, lecz nauke jako taka;
przedstawiciele konstruktywizmu, krytykujac nieuswiadamiane czgsto ontologicz-
ne poglady na prawd¢ naukowsa, oferowali zamiast porzucenia ideatow nauki
powrdt do racjonalnosci naukowej, jednakze w oparciu o inne zatozenia teoriopo-
znawcze. W oczach wigkszosci humanistow, czego dowodza zywiotowe dyskusje
takze w Niemczech, gdzie RK zakotwiczyt si¢ najmocniej, oferta konstruktywizmu,
cho¢ naukowa, byta o wiele grozniejsza niz koncepcje np. Derridy, bo znosita nie
tylko stare opozycje miedzy naturalizmem a antynaturalizmem metodologicznym,
lecz takze (zwtaszcza koncepcja Empirycznej Nauki o Literaturze przedstawiona
przez Schmidta, ktory RK uczynil zapleczem filozoficznym dla literaturoznaw-
stwa’) podziat na nauki humanistyczne i przyrodnicze, gloszac, ze poglady np.
na spoteczenstwo i role jednostki wywie$¢ mozna z koncepcji biologicznych, nie
popadajac przy tym w redukcjonizm, jak to miato miejsce w przypadku behawio-
ryzmu.

Asumptem do powstania konstruktywistycznego modelu umyshu jako systemu
zamknigtego operacyjnie, byto m.in. znane juz od dawna odkrycie przez Johanne-
sa Miillera tzw. niespecyficznosci potencjatu nerwowego. Okazato si¢, ze mimo iz
organizm zywy postrzega zewng¢trzny wobec niego swiat za pomocg zmystow, to
cata r6znorodnos¢ tego Swiata znika tuz po akcie percepcji zmystowej: wszystkie
sygnaty odbierane np. przez oko (natgzenie §wiatla) sg przetwarzane od razu na
wewngtrzny jezyk systemu nerwowego, ktory jest najprostszym mozliwym kodem,
zawierajagcym jedng tylko réznice — kodem binarnym. Jak pisal Foerster, Swiat

¢ H. Veihinger, Die Philosophie des Als Ob. Lipsk 1927.

7 Zob. S.J. Schmidt: Grundrify der Empirischen Literaturwissenschaft. Frankfurt am Main
1980; Dlaczego empiryczne badania literackie? Dlaczego nie? Przel. A. Zawiszewska.
-Pamigtnik Literacki” 2008, z. 2. — B. Balicki: Siegener Konstruktivismus i Konstanzer Schule,
czyli o dwoch szkotach badania recepcji tekstow literackich. W zb.: Obserwacje systemu i badania
empiryczne. Wiedza o literaturze z punktu widzenia obserwatora II. Red. B. Balicki, D. Lewinski,
B. Ryz, E. Szczerbuk. Wroctaw 2006; Empiryczna Nauka o Literaturze — kierunek w badaniach
literackich i szkota naukowa. ,,Teksty Drugie” 2010, nr 4.
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kolorow, zapachow, wrazen i doswiadczen to dla mozgu tylko klik, klik, klik®.
Jezeli tak jest, to powstaje pytanie: skad bierze si¢ wiedza o ztozonosci $wiata
W ,,maszynie”, ktéra dziala w oparciu o tak prosty jezyk? Z pomoca przyszta sys-
temowa koncepcja organizacji zycia, sformutowana najdoktadniej przez Maturang?®,
chilijskiego neurobiologa, wspdtpracownika Foerstera. Maturana uznat za nieroz-
laczne zasady funkcjonowania organizmu zywego oraz prawidla jego dziatan
poznawczych — zrédtem wszystkiego jest zasada autopojezy, zgodnie z ktorg do
zaistnienia zycia konieczne sg miliony proceséw chemicznych sprzezonych ze soba
autokatalitycznie w taki sposob, ze same wytwarzaja warunki do swojej aktywno-
$ci. Ta koncepcja thumaczy organizacje zycia (a takze, jak si¢ za chwile przekona-
my — poznania) bez odniesienia do zewnetrznych podmiotdéw sprawczych. System
organizuje si¢ sam w celu utrzymania swojej organizacji, a z czasem roznicuje si¢
coraz bardziej, podlegajac procesom ewolucji, ktore selektywnie pozwalaja trwaé
tylko systemom lepiej zorganizowanym, tj. potrafigcym wytworzy¢ wystarczajaca
ilo$¢ zachowan koniecznych do przetrwania. Zréznicowaniu ewolucyjnemu orga-
nizméw zywych nie ma wilasciwie konca, sg to jednakze w kazdym momencie
procesy samorzutne, podporzadkowane prawom termodynamiki, oparte na zasadzie
samoorganizacji. O ile caty organizm wytwarza sam swoja strukture, pobierajac
z zewnatrz tylko energie, o tyle w jego obrgbie powstaja systemy (np. uklad tra-
wienny), ktore juz samosterowne nie sg, a takze takie, ktoére cho¢ wytworzone przez
system biologiczny, maja wzgledem niego znaczacy obszar autonomii — takim
systemem (tym razem samoreferencyjnym, a nie autopojetycznym) jest system
nerwowy. System nerwowy odpowiada za obszar kognicji, a wigc obszar produ-
kowania, testowania i wdrazania modeli dziatan, ktore shuza przetrwaniu calego
organizmu. Zasada samoreferencji tego systemu glosi, ze wszystkie swoje operacje
odnosi on wytacznie do innych swoich operacji, zmystow zas uzywa do obserwa-
cji otoczenia, z tym jednakze warunkiem, ze wszelkie dzialania zmystéw oraz ich
efekty sg w petni i od poczatku podporzadkowane strukturze systemu nerwowego
jako calosci. Z tego poziomu jednakze daleko jeszcze do problemu §wiadomosci,
a blisko do uzasadnionego w tym kontekscie podejrzenia o solipsyzm.

Nie budzi juz dzi§ kontrowersji poglad, ze zycie nie zaczyna si¢ od jednego
organizmu, lecz zawsze od populacji. Populacyjnos$¢ oznacza, iz organizmy zywe,
jakkolwiek autonomiczne dzigki zasadzie autopojezy, zawsze wystepuja w otocze-
niu podobnych organizmoéw zywych, z ktorymi taczy je rownolegta struktura.
Maturana okresla to zjawisko jako proces: paralelizacja struktur systemow za-
mknigtych jest koniecznym warunkiem udanej interakcji i oznacza, ze od samego
poczatku organizmy zywe obserwuja w swoim otoczeniu dwa rodzaje fenomenow
—srodowisko, z ktdrego pobieraja energie i ktore jest jednoczesnie zrédtem zagro-
zen, oraz inne, podobne organizmy zywe, z ktérymi wspotoddzialywanie zwigksza
szans¢ na przetrwanie w srodowisku. Sprawia to, ze wraz z ewolucja systemu

8 H. von Foerster, O konstruowaniu rzeczywistosci. Przet. B. Palus. W zb.: Rady-
kalny Konstruktywizm.

® Zob. m.in. H.R. Maturana: Erkennen: Die Organisation und Verkérperung von Wirk-
lichkeit. Ausgewdhlte Arbeiten zur biologischen Epistemologie. Wyd. 2. Braunschweig—Wiesbaden
1985; Ontologia obserwacji. Biologiczne podstawy samoswiadomosci i fizykalna dziedzina egzysten-
¢ji. Przel. B. Ryz W zb.: Radykalny Konstruktywizm. — H. R. Maturana, F. Varela, Der
Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens. Bern 1987.
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ozywionego dokonuje si¢ jednoczesnie — oczywiscie na rézne sposoby i z r6znym
efektem — ewolucja populacyjnosci jako nieodzownego warunku zycia. I takze za
ten obszar aktywnosci odpowiada system nerwowy, co oznacza, ze W systemie
nerwowym ksztaltuje si¢ pole operacji (zawsze opartych na kodzie binarnym)
odpowiedzialne za generowanie i walidowanie dzialan w sferze interakceji z inny-
mi organizmami. Peter M. Hejl, ktory rozwija biologiczng koncepcje Maturany na
polu koncepcji spotecznych, postawit hipoteze, ze silny rozwoj tej sfery aktywno-
$ci moézgowej u cztowieka sprawit, iz nasz gatunek stanat przed pewnym zagroze-
niem: oto mozg, czgs$¢ systemu nerwowego odpowiedzialna za kluczowe procesy
zwigzane z przetrwaniem, zaczal wytwarzaé zbyt duzo modeli zachowan, przy
niedostatecznej liczbie kryteriow ich walidacji'?. Z pomocg znow przyszty proce-
sy samoorganizacji — aby moc porzadkowac swoje zachowania, pozostajgce w in-
terakcji organizmy zywe poddaty si¢ procesowi samoreferencji, a wigc obserwacji
obserwacji, na poziomie ponadindywidualnym. Innymi stowy, rosngce skompli-
kowanie mozgu wymusilo powstanie systemu zachowan w ramach populacji,
ktory w procesie rozwoju stawat si¢ coraz bardziej skomplikowany.

To jest kluczowy moment dla zrozumienia istoty konstruktywistycznego po-
gladu na poznanie: nasz obszar kognicji, oparty na dziataniu milionow sprzezonych
ze sobg komodrek nerwowych, rozwija si¢ wraz z rozwojem sfery odpowiedzialnej
za interakcje z innymi, podobnymi organizmami poprzez paralelizacje struktur
poznawczych. Zatem operacja konstruowania rzeczywistosci przezywanej, jakkol-
wiek odbywa si¢ w systemie autonomicznym, korelowana jest za sprawg interak-
¢ji, a wige i komunikacji, z réwnolegly konstrukcja rzeczywistosci, ktora zachodzi
W innym, rowniez autonomicznym systemie kognicji. Te uwspolnione procesy
prowadza do powstania symbolicznej sfery interakcji, a jednym z jej szczytowych
osiagnied jest wytworzenie jezyka naturalnego — znéw systemu do pewnego stop-
nia autonomicznego, ktdry jednoczes$nie pozwala znosi¢ ograniczenia zwigzane
z autonomig indywidualng i zawiera (jako zbior zachowan komunikacyjnych) caty
szereg modeli dziatan, schematdéw pojgciowych, a takze — wiemy to dzieki osia-
gnigciom rowniez polskiego jezykoznawstwa'! — jezykowy obraz Swiata. Powsta-
nie jezyka naturalnego, ktory ostatecznie jest zawsze realizacja okreslonych ope-
racji kognitywnych, umozliwito nam wreszcie obserwacje samych siebie i pozwo-
lito na wytworzenie obszaru kognitywnego, okreslanego jako swiadome ,,ja”.
Swiadomo$é wynika §cisle ze spolecznej tozsamosci cztowicka, ktory postrzega
siebie — zarazem swojg odrebnos¢ i przynalezno$¢ — poprzez intersubiektywnie
wypracowane wzory komunikacji. T¢ paradoksalng sytuacje, w ktorej si¢ znajdu-
jemy stojac pomigdzy systemem biologicznym a spolecznym, dobrze oddaje tytut
ksigzki Siegfrieda J. Schmidta Kognitive Autonomie und soziale Orientierung
(Autonomia kognitywna i orientacja spoteczna)'2.

Systemowe koncepcje zycia, kognicji i spoteczenstwa doczekaty si¢ w ramach
RK wielu opracowan, oméwien i1 dyskusji. Znaleziono takze w tradycji nauki

10 P. M. Hejl: Soziale Konstruktion von Wirklichkeit. W zb.: Die Wirklichkeit der Medien:
Eine Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft. Hrsg. K. Merten, S.J. Schmidt,
S. Weischenberg. Opladen 1994; Universalien und Konstruktivismus. Frankfurt am Main 2001.

1" Zob. m.in. Jezykowy obraz swiata i kultura. Red. J. Anusiewicz, A. Dabrowska. Wroctaw
2000.

12°S.J. Schmidt, Kognitive Autonomie und soziale Orientierung. Frankfurt am Main 2003.
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i filozofii liczne poglady, ktore zgadzajg si¢ z ta koncepcja, cho¢ dotychczas pozo-
stawaly raczej na marginesie gtownego nurtu nauki. Nie dotyczy to, oczywiscie,
kantyzmu ani filozofii pdznego Wittgensteina. Nie musimy jednak szuka¢ daleko,
by odnalez¢ ,.konstruktywiste” — w pelnym znaczeniu tego stowa, cho¢ bez zad-
nego potwierdzonego kontaktu z RK, konstruktywistyczne poglady na naturg
poznania miat Ludwik Fleck, ktory najtrafniej opisal proces konstruowania wiedzy
jako wybitnie kolektywny. Niektore fragmenty prac Flecka, zwlaszcza gdy pisze
on np. o problemie rzeczywistosci, moglyby z powodzeniem wy;j$¢ spod reki Foer-
stera czy tez Glasersfelda's.

Wracajac na chwile do historycznych poczatkow RK warto w tym miejscu
wspomnie¢ o doktoracie Heinza von Foerstera, dorastajgcego w przedwojennym
Wiedniu. Pochodzit on z bogatej, mieszczanskiej rodziny, zaprzyjaznionej blisko
z rodzing Wittgensteindow, samego Ludwika Wittgensteina traktowat jak wujka
1 jako nastolatek znat na pamie¢ caty Traktat logiczno-filozoficzny. Ukonczyl fizy-
ke na Uniwersytecie Wiedenskim i jego mysl filozoficzna wywodzi si¢ wlasnie
z tego kregu. Zanim wyemigrowat w 1946 r. do Standéw Zjednoczonych, napisat
prace doktorska Das Geddchtnis. Eine quantephysikalische Untersuchung (Pamigc.
Dociekania kwantowo-fizykalne)'*. Praca nie doczekata si¢ kontynuacji ani nie
byta tak przelomowa, jak chciat tego autor, z kilku jednak wzgleddéw stata si¢
poczatkiem nowego, powiedzielibysmy za Fleckiem, stylu myslowego. Koncep-
tualizacja pamigci u Foerstera opierata si¢ m.in. na tezie o biotechnicznie uformo-
wanych, analogicznie do genéw, elementach pamigci, ktore dzi§ nazwalibysSmy
,memami”. Jednak najbardziej znaczace bylo twierdzenie Foerstera, ze problemy
nauk biologicznych i fizycznych moga zosta¢ wyjasnione za pomoca koncepcii,
argumentow i empirycznych dowodoéw fizyki oraz chemii.

Podsumowujac i dopowiadajac: poznanie, a wiec funkcjonowanie obszaru
kognicji jest wedtug koncepcji RK $cisle zwigzane z biologiczng strukturg orga-
nizmu; poznajemy, wytwarzajac w naszych obszarach kognitywnych ,,namacalng”

13 Zob. L. Fleck, O kryzysie ,,rzeczywistosci”. W: Psychosocjologia poznania naukowego.
Powstanie i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania. Lublin 2006 (przet.
W.A. Niemirowski):,,Do idealnej »absolutnej« rzeczywistosci nie zblizamy si¢ nawet asymp-
totycznie, gdyz zmienia si¢ ona ustawicznie, odnawia si¢ i oddala si¢ od nas w tym samym stopniu,
w jakim kroczymy naprzod. Jest to wysniony ideal, ktorego tres¢ okreslana jest jedynie poprzez
przeczenie, poprzez tgsknot¢ za czyms innym. [...] Z egzystencji praw przyrody, ktorych tres¢ nie da
si¢ wyprowadzi¢ wylacznie z obeznanego z filozofig umystu wspotczesnego Europejczyka, nie mozna
wyprowadzi¢ wnioskow o istnieniu absolutnej rzeczywistosci. Istnieja takze prawa etyczne, zwycza-
je kupieckie, naganne zachowanie polityczne, nie dajace si¢ wyprowadzi¢ z zadnego dzisiejszego
umyshu. Czy w tym miejscu mam tez wierzy¢ w »absolutng egzystencje«, w deus ex machina, ktorego
odbiciem s prawa i zasady? Nie widzg¢ zadnej pryncypialnej réznicy, gdyz nie ma prawa bez wyjatkow,
wszystkie sa uwarunkowane kultura, a wiec zalezne od rozwoju, zastgpowalne przez inne, sensowne
lub niedorzeczne, w zalezno$ci od punktu widzenia krytyka”.

14 Praca zostata przedrukowana w wydanym niedawno tomie: H. von Foerster, A. Miil-
ler, K. H. Miiller, Radikaler Konstruktivismus aus Wien. Eine kurze Geschichte vom Entstehen
und vom Ende eines Wiener Denkstils. Wien 2013. Ksigzka ta jest interesujaca z dwoch wzgledow
— przede wszystkim pokazuje tradycje przedwojennego srodowiska naukowego zwiazanego z Wied-
niem, wywodzac glowne czynniki rozwoju konstruktywizmu ze spuscizny E. Macha, O. Neuratha
czy Kota Wiedenskiego. Autorzy do opisu tych zjawisk wykorzystujg jednakze terminologi¢ i koncepcje
stylu oraz ,,kolektywu myslowego” L. Flecka — Fleck, ktéry zainspirowat Th. Kuhna do napisania
Struktury rewolucji naukowych, wypiera najwyrazniej jego koncepcje paradygmatu i rewolucji.
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rzeczywistos¢, ktora z pragmatycznego punktu widzenia jest wigzkg modeli dzia-
tania w srodowisku; nasza konstrukcja rzeczywistosci opiera si¢ zar6wno na au-
tonomii poszczego6lnych systemow kognitywnych, jak i na wspoétorientacji spo-
lecznej za pomocg symbolicznych narzedzi komunikacyjnych, wykazujacych
rowniez cechy systemu samoreferencyjnego (jezyk naturalny); porzadki organiza-
cji spotecznej, kognitywnej i biologicznej, ktére mozna wyjasniac jednolitym je¢-
zykiem teorii systemow, choc $cisle si¢ ze sobg wigza, sg do siebie niesprowadzal-
ne (konstruktywizm nie jest w tym sensie redukcjonizmem). Poznanie naukowe
nie okazuje si¢ zatem poznaniem prawdy, lecz dziataniem spotecznym, ktore tym
si¢ r6zni od innych, podobnych mu dziatan, ze opiera si¢ na bardziej ztozonych
i restrykcyjnych kryteriach oceny osigganych wynikéw. Naukowy poglad na $swiat
nie jest wigc jakosciowo odmienny od pogladéw zdroworozsadkowych czy nie-
naukowych (antyfundamentalizm naukowy RK), lecz jedynie wynika z dziatania
jednostek spotecznych w szczegdlnym subsystemie spotecznym, ktory wytwarza
inne kryteria poznania. W RK, cho¢ czesto oskarza si¢ go o relatywizm poznawczy,
szczegblnego znaczenia nabiera pojecie etyki naukowej, jako niezbywalnego re-
gulatywu komunikacji w tym obszarze spolecznym. Skoro wiedza konstruowana
jest wewnatrz (systemu kognitywnego czy tez spotecznego), to redefinicji podlega
takze rozumienie empirii i pozyskiwania wiedzy. Moéwigc w wielkim skrocie:
w ramach RK miarg empiryczno$ci nie jest mozliwie niezaktocone dotarcie do
zewnetrznych bytow, transcendentnych wzgledem kognicji, lecz intersubiektywno$¢
— 0 naturze wytwarzanej wiedzy decyduja wewnatrzsystemowe kryteria jej oce-
niania i zastosowanie w praktyce zyciowej. W tym kontek$cie uniewaznia si¢
podzial na nauki empiryczne i nieempiryczne (czy tez na Naturwissenschaften
1 Geisteswissenschaften), poniewaz produkt finalny kazdego procesu poznawcze-
go zalezy od sposobdw wytwarzania i walidacji, a nie od zewnetrznego wzgledem
poznania stanu rzeczy (odpowiednio natury i kultury). Empiryczno$¢, podobnie
jak intersubiektywnos$¢, staje si¢ zatem kwestig stopnia, a nie decyzji ,,tak” lub
,hie” 1.

Na zakonczenie tego mozliwie najkrdtszego zarysu stanowiska RK warto
doda¢, wychodzac naprzeciw obawom o zgubne naturalizowanie problemow hu-
manistycznych, ze spotecznosci konstruktywistéw nie udato si¢ unikng¢ pewnego
wazkiego roztamu. RK startowat jako interdyscyplinarny projekt, ktory jednym
jezykiem nauki miat obja¢ fenomeny opisywane zazwyczaj przez rézne porzadki
poznawcze. Np. neurofizjologia i psychologia maja do pewnego stopnia zbiezny
obszar badawczy, zwazywszy jednak, ze operujg roznymi jezykami (a jak wiemy,
jezyk to nie tylko medium komunikacji, lecz takze nieodzowny element kazdej
struktury spotecznej, przechowujacy wzory dziatan i kodujacy odmiennosci), ich
wspotpraca natrafia na znaczacg granicg. Dzi§ RK rozwija si¢ dwutorowo: z jedne;j
strony, jako dziedzina okres$lana czasem mianem biofilozofii, skupia si¢ na neuro-
biologicznych warunkach kognicji, z drugiej — jako epistemologia niedualistyczna
znalazt zastosowanie zaréwno w pedagogice i psychologii, jak i w nowoczesnych
badaniach literatury, komunikacji spotecznej oraz mediow '°.

15 Zob. S.J. Schmidt, Die Zihmung des Blicks: Konstruktivismus, Empirie, Wissenschaft.
Frankfurt am Main 1998.
16 Zob. przywoltywany juz tom Die Wirklichkeit der Medien.
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Pamieé z perspektywy moézgu

Autorem najbardziej doniostych prac w ramach RK dotyczacych dziatania
ludzkiego mozgu jest Gerhard Roth, ktory w licznych publikacjach zaproponowat
model mozgu jako dynamicznej sieci'’. Roth charakteryzuje gléwny organ systemu
nerwowego cztowieka jako strukture komorek nerwowych, ktorych liczba prze-
mnozona przez mozliwo$¢ potaczen migdzykomédrkowych daje w praktyce nie-
ograniczong wrecz pojemnosc. Jednoczes$nie jest to system cechujacy si¢ ogromna
organizacja, ktorej petny model, mimo szybkiego postepu nauk neurologicznych,
wcigz nie jest dostepny. Pytanie o porzadek w tym systemie natrafia, zdaniem
Rotha, na szereg kwestii, ktore podzieli¢ mozna z grubsza na trzy obszary. Ot6z
moézg podlega determinacji ze strony trzech strukturalnych pradéw: determinacji
genetycznej, epigenetycznej oraz sSrodowiskowej. Wedlug Rotha najwazniejsza jest
determinacja epigenetyczna i to ona sprawia, ze system nerwowy jest systemem
zamknietym operacyjnie'¥. Gdyby dziato si¢ inaczej, mozg bytby maszyna trywial-
ng (jak automat do kawy), tj. wykonywalby jedynie zaprogramowane w kodzie
genetycznym dziatania lub podlegat warunkowaniu §rodowiskowemu. Tymczasem
informacje zapisane w genach oraz warunki zewnetrzne wobec organizmu to tak
naprawde granice jego autonomii, ktora jest nicodzowna do generowania zachowan.

Ontogeneza mdzgu nie przebiega wedlug zadnego przewidzianego wczesniej
planu. Roth pisze, ze porzadek mozgu rozwija si¢ poprzez kaskady sprzgzonych
ze sobg procesOw samoorganizacji i samordznicowania, ktore u swojej podstawy
maja proste operacje neuronalne.

Najwazniejsze jest [...] to, ze kryteria stabilizacji oraz zmiany w m6zgu musza pochodzié¢
od niego samego [...]. Nie ma w mozgu zadnej wyzszej ptaszczyzny decyzji i kontroli poza
doswiadczeniem samego siebie [Selbsterfahrung]. Kwestia, w jaki sposob aktywno$¢ sieci
nerwowej powinna by¢ kontrolowana i korelowana, rozstrzyga si¢ w mozgu w oparciuo wcze$-
niejsze aktywnos$ci.Oznaczato, ze mozg organizuje siebie na podstawie swojej wiasnej

historii. To jest to, co si¢ okresla mianem ,,samoreferencyjnosci”. Procesy samoorganizacji sa
zatem koniecznym zatozeniem samoreferencji'’.

Zamknigcie operacyjne i samoreferencyjnos¢ mozgu majg zrodto w tym, ze
kontroluje on swoje procesy za pomoca witasnych doswiadczen. Pamig¢ — jak
wielokrotnie podkresla Roth — jest w zwigzku z tym naszym najwazniejszym or-
ganem zmystowym. Jednakze zanim pami¢¢ zostanie uruchomiona, tresci postrze-
gania muszg zostac¢ sprawdzone co do stopnia ich nowosci i waznosci, kryteria te
za$ zndw pochodza z wezesniejszych doswiadczen, co prowadzi do oczywistego
paradoksu:

popadamy w pozorne bledne koto, ktore charakteryzuje samoreferencyjnos$¢ jako
naczelng zasadg organizacji mozgu. Zasada ta mowi, ze musi on samodzielnie rozwina¢ kryte-
ria, wedhug ktorych ocenia swojg aktywno$¢, na podstawie wezesniejszych wewnetrznych ocen
wlasnej aktywnosci. Uczenie si¢ jest dla mozgu (a wige i dla catego organizmu) zawsze ucze-
niem si¢ na podstawie powodzenia lub niepowodzenia dziatania, przy czym kryteria konieczne,

7 G. Roth: Poznanie i realnosé¢. Realny mozg i jego rzeczywistos¢. Przel. B. Balicki.
W zb.: Radykalny Konstruktywizm; Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und
ihre philosophischen Konsequenzen. Frankfurt am Main 1996.

8 G. Roth, Gehirn und Selbstorganisation. W zb.: Selbstorganisation. Aspekte einer wissen-
schaftlicher Revolution. Hrsg. W. Krohn, G. Kiippers. Braunschweig 1990, s. 167 n.

19 Ibidem, s. 178.
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by stwierdzi¢ powodzenie danego dziatania, takze podlegaja takim kryteriom. Tak rozumiana
samoreferencyjnos¢ odroznia zasadniczo mozg cztowieka i innych zwierzat od najnowszych
nawet, ,,uczacych si¢” komputerow, ktorych reguly uczenia si¢ zadane sa z gory, co znaczaco
ogranicza ich mozliwo$¢ samoksztatcenia. Rzecz jasna, z technicznego punktu widzenia nie
jest niemozliwe zbudowanie samoreferencyjnych komputerow. Jednakze jak tylko rozpocze-
lyby one samodzielnie rozwija¢ kryteria oceny wlasnego dziatania, zyskatyby podobny zakres
autonomii i nieprzewidywalnosci, jaki maja ludzie i zwierzeta®.

Pamig¢, a wiec doswiadczenie wczesniejszych stanow oraz konsekwencji
przeprowadzonych w zwigzku z nimi dziatan, jest nieroztagcznym elementem dzia-
fania tego systemu i,,przenika” jego prace od poziomu np. prostych wrazen wizu-
alnych, az po skomplikowane obserwacje ztozonych fenomendw i generowane na
tej podstawie sekwencje dziatan.

Kolejng, wazna dla rozumienia pamieci z perspektywy mozgu kwestig jest
szczegolny sposob pracy tej ogromnej sieci neuronow i ich potaczen: holistycznosé.
Jednym ze schematow organizacji mozgu jest model topologiczny — system orga-
nizuje swojg prace przypisujac réznym obszarom moézgu roézne funkcje. Np. jeze-
li sygnat nerwowy trafi do obszaru potylicznego, bedzie traktowany jako podstawa
do wytworzenia obrazu. Jednakze rownocze$nie mozg pracuje jako catos¢ lub
zespot roznych obszardw, a zasadeg t¢ nazywa si¢ konektywnoscia (taczliwoscia)
— oznacza ona, ze na operacjach (np. percepcyjnych) pierwszego rzedu, ktore
opierajg si¢ na prostych, utrwalonych wczeéniej schematach, nadbudowane sg
operacje drugiego rzedu, ktorych rolg jest obserwowanie tych pierwszych. Dwa
poziomy obserwacji pozwalaja na przeprowadzanie dziatan kognitywnych na
wlasnych stanach wzbudzenia. Prostym przyktadem takiego dziatania jest reakcja
na stowo — kiedy je percypujemy, nie postrzegamy jedynie ciagu liter (badz dzwig-
koéw), lecz uruchamiamy catg sie¢ skojarzen i wezesniejszych doswiadczen zwig-
zanych z tym fenomenem. Ponadto istnieje takze szczegdlna relacja migdzy ope-
racjami naszego mozgu a operacjami kognitywnymi, ktorych jestesmy swiadomi:
kazdej $wiadomej operacji kognitywnej mozna przypisac¢ okreslong liczbe wzbu-
dzen nerwowych systemu, jednakze nie kazdej sieci wzbudzen w systemie mozna
przypisa¢ §wiadomy akt kognicji. Wszystko to sprawia, ze nie da si¢ przyporzad-
kowaé naszym wrazeniom i przezyciom réwnoleglych i odpowiadajacych im
wzajemnie procesOw neuronalnych. To, jak sami postrzegamy nasze zachowanie
1 dziatanie, nie musi mie¢ zadnego zwigzku z tym, jak dziata nasz mozg.

Jednym z takich ,,samoobserwacyjnych” mitow, ktory jest jako hipoteza nie
do utrzymania przy obecnej wiedzy o dziataniu naszego systemu nerwowego, jest
wyobrazenie pamigci jako magazynu. Wydawac by si¢ mogto, ze ta leciwa juz
metafora dawno stracita na znaczeniu, tymczasem, jak pisze Hejl, za sprawa sil-
nego funkcjonowania komputeréw w naszym zyciu nawet nowsze badania doty-
czace pamigci opieraja si¢ na takim jawnym badz ukrytym obrazowaniu®'. Na
pierwszy rzut oka oczywista, metafora pamigci-magazynu natrafia w istocie na
bardzo powazne trudnosci juz na poziomie $cisle teoretycznym, cho¢, jak wiadomo,

2 G. Roth, Neuronale Grundlagen des Lernens und des Geddchtnisses. W zb.: Geddchtnis.
Probleme und Perspektiven der interdisziplindren Geddchtnisforschung. Hrsg. S.J. Schmidt.
Frankfurt am Main 1996, s. 147.

2 P. M. Hejl, Wie Geselischaften Erfahrungen machen oder: Was Gesellschafitheorie zum
Verstindnis des Geddchtnisproblems beitragen kann. W zb.: jw., s. 300.
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zadne badania empiryczne nie potwierdzity wystgpowania takiego obszaru w na-
szym systemie nerwowym, ktéry odpowiadatby za pamie¢¢. Pisze Hejl, ze hipoteza
o pamigci dzialajacej na zasadzie magazynu pociagga za sobg wiele innych hipotez,
ktorych przyjecie natrafia na liczne paradoksy. Przede wszystkim model taki za-
ktada, ze do§wiadczenia, to, czego si¢ uczymy, itd. sktadowane sg w magazynie
jako takie — stowa jako stowa, obrazy jako obrazy — jest to zatem zarazem zaloze-
nie epistemologii obiektywistycznej, w ktérej umyst ,,odbija” zewnetrzny wobec
niego $wiat. Wraz z tezg o takiej dziatalno$ci mdzgu pojawia si¢ pytanie, skad
bierze si¢ w nim wiedza konieczna do posegregowania, skatalogowania, sktado-
wania i udostepniania pozyskanych w ten sposob ,tresci pamigci”? Jezeli nie
przyjmujemy koncepcji systemu samoreferencyjnego jako modelu dziatania mozgu
1 umystu, wowczas sitg rzeczy dochodzimy do wniosku, ze nasz mdzg to maszyna
trywialna — jest programowalny, otwarty na zalew informacji z zewnatrz, skazany
na sktadowanie informacji o zewnetrznej referencji?.

Maturana pisze wprost: ,,Pamie¢¢, jako spichlerz reprezentacji srodowiska,
ktore mogtyby by¢ przywolywane w zaleznos$ci od potrzeb, nie istnieje jako funk-
cja neurofizjologiczna”?. Przyjmuje si¢ raczej, ze trwate struktury kognitywne sg
pewng potencjalno$cia, dyspozycja systemu do syntetyzowania zachowan. Funkcja
pamigci zatem nie jest utrwalanie ,,minionego”, lecz udziat w syntezie zachowania
podtrzymujacego autopojeze organizmu. Roth przyjmuje, ze ze wzgledu na ela-
styczno$¢ calego systemu nerwowego mozna powiedzieé, iz za pami¢¢ odpowia-
daja wszystkie obszary mozgu. Mozna, co prawda, wyodrebnic takie jego czesci,
ktore biorg udziat w kazdym akcie ,,zapamigtywania” (jak hipokamp czy ciato
migdalowate — to ostatnie odpowiedzialne jest najprawdopodobniej za kryteria
emocjonalne i ,,znaczniki” emocjonalne pamigci), mozna takze wskazac¢, czego
dowodza z kolei szczegolnego rodzaju schorzenia, ze pamig¢é twarzy i czynnosci
jezykowych da si¢ dos¢ tatwo wyodregbnié. Sg to jednakze wyjatki potwierdzajace
regufe. Pisze Roth:

Spor o ,,centrum” stal si¢ w $wietle badan neurofizjologicznych ostatnich dziesigcioleci
dalece bezprzedmiotowy. Wszystko wskazuje na to, ze wiele funkcji mozgu jest rezultatem
sieci wielu ,,centrow” z bardzo skomplikowanymi mechanizmami sterowania i kompensacji,
z ktorej wynika charakterystyczna zwlaszcza dla bardziej rozwinigtych ssakow zaskakujaca
plastyczno$é. To samo dotyczy pamigci. Wiadomo juz dzis, Ze ze wzgledu na r6zne modalnosci
zmyslow i typy uczenia si¢ istnieja rdzne rodzaje pamigci, ktore czgsciowo lokalizowane sa
w réznych obszarach, w aktywnosciach okreslanych zbiorczo jako ,,pami¢¢” biorg jednakze
udziat wszystkie czesci mozgu?.

Zdaniem neurobiologa, nie mozna uzna¢ poszczego6lnych neuronoéw za zbior-
niki pamigci, za to o wiele bardziej uzasadnione wydaje si¢ zatozenie, ze dane
»tresci” pamigci reprezentowane sa poprzez uporzadkowane zachowania catych
zwigzkéw nerwowych. Zeby zrozumieé, jak dziala 6w system, nalezy zda¢ sobie
sprawe, iz w kazdej chwili aktywuje on rozliczne swoje centra i nie rozdziela
operacji, ktore my zwyczajowo uwazamy za odmienne czynnos$ci. Przyktadem jest

22 Jbidem, s. 302.

% Maturana, op. cit., s. 62.

2 G. Roth, Neurobiologischen Grundlagen des Lernens und des Geddchtnisses. FEoLL.
Paderborn 1975, s. 32. Cyt. za: S.J. Schmidt, Geddchtnisforschungen: Positionen, Problemen,
Perspektiven. W zb.: Geddchtnis, s. 24.
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Scisty zwigzek uczenia si¢ z pamigcig: uczenie si¢ z systemowego punktu widzenia
to zwickszanie frekwencji przeptywu sygnatu przez $ciezki polaczen nerwowych,
ktore wywoluje zmiany w dziataniu catego systemu. Roth ujmuje to w ten sposob:

Wszystkie procesy uczenia si¢ taczy w mozgu to, ze aktywnos¢ neuronalna prowadzi do
utrwalajacych si¢ zmian w systemie, powodujacych modyfikacje zachowania. Uczenie si¢
mozna zatem okresli¢ jako nastgpujace po sobie, uzaleznione od aktywnos$ci zmiany w prze-
biegu funkcji w mozgu. Program, wedtug ktérego koordynowane sa owe przebiegi w mozgu,
opiera si¢ na specyficznych wzajemnych stosunkach komoérek nerwowych. Stosunki te z kolei
okresla znéw wzor przelaczen oraz aktywno$¢ poszczegdlnych polaczen. Inaczej niz w syste-
mach technicznych — nie mozna w mézgu odrézni¢ sprzetu od oprogramowania. Program
tkwi w architekturze catego systemu. Wynika ztego, ze kazda zmiana progra-
mu, kazdy proces uczenia si¢ opierac si¢ musi na modyfikacji wzajemnych oddziatywan migdzy
komoérkami nerwowymi?®.

Materialne ,,przetgczniki” neuronow i catych obszarow nerwowych sa podsta-
wa dla procesow pamigci i uczenia si¢, nie pozwalajg wszakze ani jednego, ani
drugiego zlokalizowa¢ w geografii mozgu. Dopiero bardzo ztozone wspotoddzia-
lywanie sprzezonych obszarow, sterowanych w duzej mierze przez system lim-
biczny, umozliwia powstanie zarzadzanego przez mozg kompleksu wzajemnie
uzupetniajacych sie funkcji, ktore okreslamy jako pamigc i uczenie si¢. Badania
przypadkow uszkodzen mézgu i amnezji pokazuja, ze schorzenia te rozpoczynaja
si¢ na 0got od systemu limbicznego. Uszkodzenia pamigci wynikaja ,,pierwotnie
nie z uszkodzen poszczegodlnych obszardéw mozgu, gdzie sktadowane sg engramy
[tj. $lady pamieci — B. B.], lecz z przerwania cykli przetaczen, ktore umozliwiaja
uzaleznione od aktywnoS$ci zmiany w transmisji synaptycznej kory rnozgowe]”26

Kolejnym waznym elementem konstruktywistycznej koncepcji pamigci jest
stosunek ztozonych i samosterownych proceséw do swiadomosci. W jaki sposob
bowiem dynamiczna struktura sprzezonych neuronow, dziatajaca w oparciu o cig-
gty ruch i przebudowe Sciezek potaczen, pozwala funkcjonowaé $wiadomosci,
w ktorej dostepne sg stabilne, z naszego punktu widzenia, obiekty? Przede wszyst-
kim, jak pisza Michael Stadler i Peter Kruse, nalezy pamigtac, ze procesy swiado-
mosci to zaledwie utamek wszystkich proceséw w systemie nerwowym oraz ze sg
to procesy o wysokim skomplikowaniu, ktore nie opieraja si¢ na zasadzie prostej
przyczynowosci?’. Badacze przyznaja, ze granica migedzy tymi dwoma obszarami,
jakkolwiek funkcjonalnie oczywista, nie daje si¢ wciaz zbadaé na tyle doktadnie,
by mozna byto przedstawic¢ pelny model $wiadomosci. Koncepcje oplsujqce Z_]a-
wisko stabilnych obiektow pamigci (Scisle pow1qzane Z postrzeganiem) oplerajq
si¢ na koncepcji atraktorow, wywodzacej si¢ z matematycznej teorii chaosu?®

% Roth, Gehirn und Selbstorganisation, s. 15.

% W. Singer, Die Entwicklung kognitiver Strukturen — ein selbstreferentieller Lernprozess.
W zb.: Geddchtnis, s. 125.

2 M. Stadler, P. Kruse, Visuelles Geddchtnis fiir Formen und das Problem der Bedeu-
tungszuweisung in kognitiven Systemen. W zb.: jw., s. 250 n.

2 Teoria chaosu opiera si¢ w zasadzie na trzech aksjomatach: pierwszy mowi, ze systemy
chaotyczne dziataja wprawdzie deterministycznie (tzn. ich dziatanie jest dziataniem w zupetnosci
okreslonym przez prawa i reguty), ale — zgodnie z drugim aksjomatem — ich zachowanie jest mimo
to praktycznie nieprzewidywalne, poniewaz na gruncie nieznanej liczby i predkosci sprzgzen zwrot-
nych nawet minimalne zmiany warunkéw wyjsciowych moga powodowaé maksymalne oddziatywania.
Trzeci aksjomat mowi, ze w takich dynamicznych systemach, gdy sa one pozostawione same sobie,
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Wedhlug Stadlera i Krusego atraktory, jako samorzutne, stabilne stany systemow
chaotycznych odpowiadajg za to, co nazywamy ,,znaczeniem”. Atraktory powsta-
ja z wewngtrznej dynamiki procesow, znajdujac optymalne wielkosci, przy mini-
malnym zuzyciu energii — sg to porzadki samorzutne, ktére utrzymuja swojg sta-
bilno$¢ w zaleznosci od stabilnos$ci catego systemu, dopuszczajgcego ich powsta-
nie. Koncepcja atraktorow (ktéra odpowiada z grubsza psychologicznemu pojgciu
schematu poznawczego) pozwala wyjasni¢ plynno$¢ pamieci, a takze pewna
grupe zhudzen wzrokowych, okreslanych jako ,,obiekty multistabilne”. Sg to np.
obrazy, ktérych tre§¢ moga stanowi¢ rozne obiekty, a wptyw na to, jak je odbie-
rzemy, ma zastosowany przez nas schemat poznawczy. Jednym z najstynniejszych
tego typu rysunkow jest obraz Josepha Jastrowa przedstawiajacy krolika i/lub
kaczke — w zaleznos$ci od tego, jaki schemat poznawczy uruchomimy. Na takich
wlasciwosciach stabilizowania postrzeganych obiektéw w naszej kognicji opiera
si¢ takze wspolczesna sztuka malarska, np. surrealizm.

Fenomen, ktory zwyklismy, jako $wiadomi ,,uzytkownicy” naszego mozgu,
nazywaé pamigcia, umieszcza si¢ w RK w porzadku wspomnien (,,Erinnerung”).
Maturana pisze:

To, co obserwator nazywa ,,wspomnieniem” lub ,,pamigcia”, nie moze oznacza¢ procesu,
w ktorym obserwator konfrontuje kazde nowe doswiadczenie z kumulowana wiedza o swoim
srodowisku, lecz jest wyrazem zmodyfikowanego systemu, gotowego syntetyzowac zachowa-
nie relewantne dla aktualnego stanu aktywnosci systemu®.

Poglad, ktorego trescig jest zacytowane zdanie, to w gruncie rzeczy kolejna
proba odrzucenia potocznych przekonan o naturze pamieci — pamieé (jako zbidr
operacji systemu nerwowego, w ktorych utrwala si¢ okreslone modele zachowan
i dziatan) ma niewiele wspdlnego z porzadkiem ,,przypominania” czy tez ,,wspo-
mnien”. Gebhard Rusch, ktory sformutowat koncepcje pamieci opierajac si¢ na
konstruktywistycznym modelu kognicji*’, twierdzi, ze wspomnienia nalezy umie-
$ci¢ nie w planie odtwarzania wczesniejszych doswiadczen, lecz w planie postrze-
gania.

ZaczaC trzeba od odréznienia wrazen zmystowych od postrzegania. Wrazenia
zmystowe okre§limy jako dane, ktorych dostarczajag nam zmysty po wstepnym
opracowaniu. Postrzeganie za$ oznacza uruchomienie utrwalonych schematow
opracowywania danych (laczenia, eliminowania, nadawania ksztattu itd.). W ze-
szytach do ¢wiczen dla szkoly podstawowej spotyka si¢ czasem zadanie, ktore
polega na potaczeniu ze sobg ponumerowanych kropek, ktore zmieszane sg z in-
nymi nienumerowanymi kropkami. Kiedy potaczymy te pierwsze wedtug okreslo-
nego cyframi porzadku, otrzymamy rysunek. Trzymajac si¢ tej ilustracji, powiemy,
ze zmysly dostarczaja nam jedynie obrazu zmieszanych kropek, dopiero postrze-
ganie, jako proces porzadkujacy wrazenie zmystowe, pozwala rozpoznaé (lub lepie;:

tj. gdy sa odizolowane od §rodowiska, moga si¢ wytworzy¢ pewne wzory i porzadki — atraktory,
zwane tez warto$cig wlasna. Zob. 1. Prigo gine, Die Gesetze des Chaos. Frankfurt am Main 1995.
— H. von Foerster, Gegenstinde: greifbare Symbole fiir (Eigen-) Verhalten. W: Sicht und Einsicht.
Versuche zu einer operativen Erkenntnisstheorie. Heidelberg 1999.

¥ Maturana, op. cit., s. 62.

3% G. Rus ch, Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte. Von einem konstruktivistischen Standpunkt.
Frankfurt am Main 1987, s. 290-416.
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wytworzy¢) porzadek w tym materiale i nakresli¢ schemat. Struktury, ktore po-
zwalajg na takg prace (koncepcje kognitywne, schematy, frames), sa rowniez tym,
co umozliwia rozpoznawanie (0oséb, rzeczy, zwigzkéw miedzy obiektami itd.).
Rusch okres$la wspomnienia jako rodzaj postrzegan (,,Wahrnehmung’), ktorych
synteza nie musi si¢ wigza¢ ze stymulacjami sensorycznymi. Wspomnienia sg
podobne do rozpoznawania, z tym zastrzezeniem jednak, ze brakuje im charakte-
rystycznego kontekstu postrzegania zmystowego. Oznacza to, ze za powstawanie
wspomnien odpowiedzialne sg tego rodzaju mechanizmy, jakie biorg udziat w wy-
twarzaniu postrzegania wrazen zmystowych — czyli tak jak dokonujemy selekcji
widzianych kropek, wybierajac tylko te, ktore si¢ uktadajg w catos¢, tak i analo-
gicznej selekcji dokonujemy przypominajac sobie jakie§ zdarzenie. Rusch mowi
wprost, iz zamiast uzywa¢ sformutowania ,,sigganie do pamigci” powinniSmy
stosowac wrecz okreslenie ,,elaboracja wspomnien” — roznica polega na tym, ze
rola tego typu postrzegania nie jest przywotanie minionych zdarzen lub doswiad-
czen takimi, jakie byty ,,naprawde”. Jego rolg jest podnoszenie spojnosci aktualnie
czynionych dzialan — jako system biologiczny nie funkcjonujemy ani w przeszto-
$ci, ani w przysztosci. Do przeprowadzenia dziatan konieczna jest jednakze se-
kwencyjno$¢: nawet najprostsze czasem czynnosci, ktore wykonujemy codziennie,
wymagajg od naszej kognicji, zeby porzadkowata kolejne etapy realizacji dziatania,
rejestrujac krok poprzedzajacy aktualny etap realizacji i przewidujgc konsekwen-
cje aktualnego kroku dla kroku nastepnego. Sekwencyjno$¢ dziatan, towarzyszaca
jej praca kognicji, rekurencyjno$¢ dziatania systeméw samoreferencyjnych oraz
komunikacyjna konieczno$¢ stabilizowania opisOw wilasnych sg jednoczes$nie
zrodtem reifikacji procesu dziatania — innymi stowy: zrédtem pojecia przesztoscei,
terazniejszosci i przysztosci. Czytamy w definicji Ruscha:

Wspomnienia (w formie, w jakiej jawig si¢ $wiadomosci) nie sg elementami pamigci jako
funkcji neurofizjologicznej i psychologicznej. Sa one raczej, podobnie jak postrzegania i wy-
obrazenia [Vorstellung], syntetyzowane w skomplikowanej wspoltgrze kognitywnych struktur
i procesow jako specyficzny typ fenomendéw swiadomosci. Czasowa stabilnos$¢ struktur kogni-
tywnych, skorelowanych z takimi fenomenami $wiadomosci (jako trwata aktywnos$¢ badz re-

aktywno$c¢), jest przy tym koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem. Wydolnosci pamig-
ciowe organizmu wykraczaja dalece poza jego $wiadome mozliwos$ci przypominania®'.

Pojawiajace si¢ w §wiadomo$ci wrazenie zmystowe opatrzone
modusem przesztosci mozezosta¢ wzmocnione poprzez koncentracje¢ na
nim uwagi oraz przez jego werbalizacje. Wszelkie forrny ,,rnaterializacji” WSpo-
mnien, niezaleznie od tego, czy tylko ustne, czy rowniez pisemne, sa szczegolng
formg elaboracji wspomnien,tj. nadama im okreslonej formy i uporzad-
kowania materialu w ten sposob wytworzonego.

Rezultatem takich elaboracji moze by¢ opowiadanie jako proba sformutowania
ireifikacji tzw. przesztosci, ktora jawi si¢ nam jako glowny cel pamieci. Tym samym
elaboracje pamigci podlegaja dzialaniom, wynikajacym z nadawania im formy
opowiadania, m.in. kompensacji, ktora jest nieodzowna cechg wszelkich dziatan
poznawczych32. Materializacja wytworzonych tg droga wspomnien staje si¢ jed-
noczesnie elementem intersubiektywnym — zeby sformutowac¢ wrazenie zmystowe

31 G. Rusch, Erinnerungen aus der Gegenwart. W zb.: Geddchtnis, s. 284.
32 Zob. ibidem, s. 286.
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W postaci wspomnienia, trzeba uzy¢ narzedzi: pierwszym i najbardziej oczywistym
narzedziem jest jezyk, ktéry jako narzedzie komunikacji wynika z — wspomniane;j
juz wezesniej — paralelizacji struktur kognitywnych jednostek pozostajacych w in-
terakcji. Pierwszym zatem uporzadkowaniem, ktoremu podlegaja tresci pamigci,
sg struktury jezykowe — nawet jezeli dokonujac elaboracji wspomnien wytworzy-
my wrazenia obrazu, zapachu, motoryki ciata itd., to i tak ich komunikowanie si¢
w $srodowisku spotecznym oznacza wykorzystanie jezykowych sposoboéw wyra-
zania. Kolejnym uporzadkowaniem wspomnien sg bardziej ztozone struktury
1 formy opowiadania, jezeli za$ jesteSmy uczestnikami spoleczenstwa — takiego
jak spoteczenstwo polskie na poczatku XXI w. — wowczas dysponujemy nie tylko
formami porzadkowania wspomnien, lecz takze formami, ktore majg okreslone
tradycje, uzycia, a zarazem funkcjonuja w okreslonych i dynamicznie zmieniajacych
sie mediach. Innymi stowy: wstepujac do struktur spolecznych, dostosowujac
strukture naszej kognicji do interakcji, podlegajac socjalizacji na réznych poziomach
organizacji spotecznej (od rodziny po zespdt badawczy na uniwersytecie), uczymy
sie¢ — poczawszy od jezyka, a skonczywszy na skomplikowanych strukturach nar-
racyjnych (dzienniki, wspomnienia, pami¢tniki, zyciorysy itd.) — jak opracowywac
wrazenia zmystowe, ktorych nasza kognicja dostarcza nam na podstawie neuro-
nalnych ,,pozostalosci” po wykonanych dziataniach. Jezeli zdamy sobie sprawe,
jak dhluga jest droga kognitywna, prowadzaca od warunkéw srodowiskowych,
w ktérych powstato dane zdarzenie, poprzez jego percepcj¢ i postrzeganie przez
system kognitywny, poprzez walidacje danego do§wiadczenia (nowe/znane, waz-
ne/niewazne), utrwalenie jego $ladu w zmiennych przebiegach potaczen nerwo-
wych, wreszcie elaboracje wrazenia zmystowego wytwarzanego pod presja prag-
matyki ,,tu i teraz” i jego materializacj¢ za pomocg narzedzi interakcji spoteczne;,
wymuszajacych konwencjonalng kompensacje luk w logicznym porzadku wydarzen
— to tylko z bardzo wielkim trudem zdotamy utrzymac tezg, ze wspomnienia od-
sytaja nas do wydarzen obiektywnie zaistniatych w przesztosci. Jest wysoce wat-
pliwe, czy odsytaja nas nawet do wrazen subiektywnych. O wiele rozsadniejszym
1 prostszym wnioskiem ptyngcym z analizy omawianego modelu pamigci indywi-
dualnej jest wniosek o konstruktywnym charakterze naszej tzw. pamieci, ktora —
jako aktywno$¢ poznawcza i kognitywna — nie stuzy obiektywizacji przesztosci,
lecz udziatowi w spotecznej grze. W tym sensie nie pamigtamy, lecz przypomina-
my sobie, a podstawg elaboracji wspomnien jest aktualny stan naszej kognicji
1 systemu nerwowego.

Pamieé spoleczna

Dopehieniem konstruktywistycznych dociekan o pamigci jest koncepcja pa-
mieci spotecznej Hejla®®. Twierdzi on, opisujac — jak Talcott Parsons — jednostki

3 Koncepcje te nalezy odrozni¢ od koncepcji systemow spotecznych N. Luhmanna, ktorego
czesto przedstawia sie jako ,,konstruktywiste” wsrod socjologow, co jest duzym uproszczeniem.
Zdumiewajacy 1 niewatpliwie cenny dorobek Luhmanna w obszarze systemowych modeli
spoteczenstwa nie wynika jednak z prostej kontynuacji konstruktywistycznego stylu myslowego, co
on sam czesto podkreslat i co wynika choc¢by z jego stosunku do koncepcji autopojezy. Luhmann
twierdzil, ze system spoleczny jest autopojetyczny, co pozostaje w sprzecznosci z intencja Maturany,
ktory cechg te przypisywat wylacznie organizmom zywym. Zob. N. L uh m an n, Systemy spofeczne:
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spoteczne jako jednostki analityczne, ze systemy spoteczne powstaja z wielkosci
dwoch rodzajow: komponentéw i organizacji, ktorg komponenty stwarzajg. O sys-
temie spotecznym mozemy mowi¢ wtedy, gdy pewna liczba uczestnikow spote-
czenstwa wytwarza (lub przejmuje) wspolng konstrukcje rzeczywistosci i oddzia-
luje na siebie wzajemnie w posrednim lub bezposrednim odniesieniu do niej. Tego
rodzaju wytwory wynikaja z procesow negocjacji spolecznej, zawieraja spoteczne
modele dziatan i normy i sg fundamentem wspolnotowosci dla danej grupy uczest-
nikoéw (czyli systemow kognitywnych zorganizowanych samoreferencyjnie). Po-
niewaz wszystkie dziatania w systemie spotecznym odnosza si¢ do okreslonej
konstrukcji rzeczywistosci i jej przypisanych modeli dzialania i norm, Hejl okresla
system spoteczny jako synreferencyjny (tj. bedacy wypadkowa samoreferencji
kognicji komponentow i samoreferencji organizacji spotecznej). W momencie, gdy
jednostki wytwarzaja wspolng rzeczywistos¢, staja sie jej aktywnymi komponen-
tami, sitg rzeczy podlegajacymi podwojonemu uporzadkowaniu systemowemu —
przez system spoteczny, ktory wspottworza, oraz przez system kognitywny, ktory
charakteryzuje jego uczestnika jako byt autonomiczny3*.

Systemy synreferencyjne charakteryzuje selektywnosc¢ oraz relatywna niezalez-
no$¢ ich komponentoéw, tzn. ze system ogranicza wpltyw na swojg strukture zarow-
no czynnikow zewnetrznych (srodowiska), jak i wewnetrznych (komponentow).
Hejl wpisuje si¢ tym samym w te tradycje socjologiczng i filozoficzna, w ktorej
spoleczenstwo nie jest traktowane jak zbior wolnych jednostek zwigzanych ze soba
umowg spoteczng (Rousseau, Hobbes, Kant), lecz jako fenomen natury, wynika-
jacy z naturalnych procesow samoorganizacyjnych (tradycja Comte’a i wspotczes-
nej socjologii naukowej). Sigga zreszta do tradycji, odwolujac si¢, w kontekscie
rozwazan o pamieci, do problemu réznicowania si¢ spoleczenstwa — za podstawe
przyjmuje tu rozréznienie na wspoélnote (,,Gemeinschaft’) i spoteczenstwo (,,Ge-
sellschaft”).

Na poziomie organizacji systemowej wspo6lnote charakteryzuje ograni-
czona liczba uczestnikdw, gesta sie¢ interakcji, jeden obowigzujacy obraz swiata
1 zwigzana z nim homogenizacja zachowan jego komponentéw. Wspdlnote cha-
rakteryzuje ponadto dominujaca rola religii i tradycji, integracja doswiadczen in-
dywidualnych na poziomie spotecznym, fatwos¢ komunikacji oraz niski potencjat
konfliktu. Cztonkéw wspolnoty cechuje niewielki stopien indywidualnosci, co
oznacza duze podobienstwa w sposobach reagowania na zdarzenia zewngetrzne
i swoistg ,,solidarno$¢ mechaniczng”. Wspolnotowos¢ charakterystyczna jest
zwlaszcza dla niepismiennych pierwotnych grup spotecznych, w ktorych rzeczy-
wisto$¢ stabilizuje si¢ za pomoca pamigci indywidualnej oraz zrytualizowanej
i $cisle przestrzeganej obrzedowosci. Pamig¢ spoleczna zalezy tu w duzej mierze
od mozliwosci elaborowania wspomnien przez najstarszego uczestnika wspolnoty,
przy czym wiedza nie jest zbierana i kumulowana po to, by ja dowolnie przywotac,
lecz podlega ciaglej aktualizacji z punktu widzenia aktualnego stanu systemu.
Wiedza osadza si¢ ostatecznie w tatwych do zapamigtania narracjach mitycznych

zarys ogolnej teorii. Przet. M. Kaczmarczyk. Krakéw 2007. — Hejl, Wie Gesellschaften Er-
fahrungen machen [...].

3 Granica migdzy oboma porzadkami systemowymi dotyka w istocie jednego z kluczowych
problemow nauk spolecznych, czyli wspotwystepowania procesow integracji i indywidualizacji.
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1 obrzedowych, ktore stajg si¢ podtozem wspdlnej i bardzo konserwatywnej kon-
strukcji rzeczywistosci.

Spoteczenstwo, w jego typie idealnym, jest wlasciwie zaprzeczeniem
wspolnoty: moze posiadaé nieograniczong liczbe cztonkéw, m.in. dlatego, ze kon-
strukcja rzeczywistosci jako twor podlega lokalnym reinterpretacjom; nigdy nie
dochodzi do interakcji wszystkich ze wszystkimi, silg rzeczy wigc pojawia si¢
selektywno$¢ i1 hierarchicznos¢ struktur spotecznych, kosztem ostabienia roli reli-
gii 1 sity oddzialywania tradycji. Zachowanie cztonkoéw spoleczenstwa wykazuje
w ramach tegoz spoteczenstwa znaczace rdznice, wzrasta ich indywidualnos¢
1 ros$nie niepewnos¢ w podejmowaniu decyzji, zwigksza si¢ takze potencjat kon-
fliktu. Komunikacja jest zr6znicowana: powstajg subsystemy, ktore dostosowuja
modele komunikacji do lokalnych potrzeb, przy czym poszczegdlny uczestnik
spoteczenstwa moze przynaleze¢ i realizowaé¢ modele komunikacyjne wielu sub-
systemow spotecznych. Wazna, takze w konteks$cie problemu pamieci spoteczne;j,
cechg rozwinigtych systemow spotecznych jest ich dynamiczny charakter — sa one
bowiem, z jednej strony, stabilizowane poprzez zwigkszong selektywnos$¢ organi-
zacji systemowej, z drugiej strony jednak — rosnacy indywidualizm uczestnikow
(komponentéw) spoleczenstwa moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zmiany
w obszarach komponentéw prowadzg do procesoOw reorganizacji ponadindywidu-
alnych struktur spotecznych. Jak pisze Hejl:

Modulacja dynamiki komponentéw, tzn. wynikajace z doswiadczen spotecznych przemia-
ny punktéw widzenia oraz jawiacych si¢ z tej perspektywy dziatan, pozostaje dla organizacji
systemu nieznaczaca tak dtugo, jak dtugo nie zostanie przekroczony poziom ich widocznosci
[Auffilligkeitniveau], ktory jest w kazdym systemie okreslany inaczej. Wiedzie to do fenome-
nu autonomizacji organizacji w stosunku do indywidualnych dziatan komponentoéw. Jezeli
jednak poziom ten zostanie przekroczony i nie dojdzie przy tym do wykluczenia danego czton-
ka systemu, wowczas nast¢puja procesy reorganizacyjne [...]. Tego rodzaju przemiany prowa-
dza do calej kaskady procesow dostosowawczych, az do momentu kiedy labilny uktad stosun-
kow zoptymalizuje si¢ w stanie rOwnowagi®>.

Innymi stowy, cechg charakterystyczng systemow spolecznych, ktore nie sg
poddane ,,rygorom” wlasciwym wspolnocie, jest dynamika oparta na sprzezeniu
zwrotnym mi¢dzy aktywnos$cig w obszarze jego komponentdw a organizacjg sys-
temu, czesciowo tylko autonomiczng lub tez posiadajacg autonomicznos$¢ czasowa.

Jak si¢ nietrudno domysli¢, dynamiczna struktura spoteczna wptywa takze na
specyfike spotecznego obszaru doswiadczen — w tym pamigci. Poniewaz w spote-
czenstwie za sprawg selektywnej organizacji nikt nie jest w stanie do§wiadczaé
wszystkich zdarzen, relewantnych dla systemu, réznicowaniu podlegaja takze
postrzeganie spoteczne i reakcja na zewnetrzne bodzce, cho¢ schemat reakcji
okazuje si¢ ten sam — dany input, ktory jest postrzegany w przestrzeni wspolnej
okreslonej dynamicznej struktury spotecznej, podlega opracowaniu zgodnie z ak-
tualnym stanem jego organizacji. Hejl przywotuje przyktad przedsiebiorstwa,
ktore w zaleznos$ci od tego, w jakiej jest kondycji finansowej i jakie ma mozliwo-
$ci reorganizacji, moze rdznie zareagowac na pojawienie si¢ innowacji na rynku.
Albo moze by¢ zainteresowane jej przyjeciem i wprowadzeniem do wilasnego
cyklu produkcji, albo moze ja postrzegac jako zagrozenie, kiedy nie ma do$¢ §rod-
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kow, zeby te innowacje przyjac. Spoteczenstwa, podzielone na subsystemy, nalezy
zatem opisywac za pomocg ich aktualnych ,,stanéw”, ktore z kolei nie sg fenome-
nami izolowanymi, lecz powstajag w dynamicznych sieciach miedzy komponenta-
mi— wlasciwos$¢ okreslajaca przyjecie badz aktywowanie danych stosunkéw inter-
akcyjnych nazywa si¢ (podobnie jak to miato miejsce w przypadku systemu ner-
wowego) konektywnoscia (zwigzkami oddziatywan) systemu*. Hejl odréznia od
siebie konektywnosci pierwszego rzedu, tj. takie, ktore sg historycznie wypraco-
wanymi modelami interakcji i reakcji na impuls z zewnatrz oraz konektywnos$ci
drugiego rzg¢du, ktorych zadaniem jest dokonywanie selekcji konektywnos$ci
pierwszego rzedu, co z kolei pozwala ustali¢ schematy reagowania na impuls
z zewnatrz zgodnie z porzadkiem (synreferencjg) systemu spotecznego. Oznacza
to, ze system przypisuje znaczenie okreslonemu impulsowi z zewnatrz zgodnie
z aktualnym stanem nadbudowanych na sobie zwigzkéw oddzialywan jego kom-
ponentow — czyli konektywnosci.

Tak zdefiniowany system ,,uczy si¢”, tj. zapamigtuje i przypomina sobie — po-
przez zmian¢ w strukturze swojej konektywnosci (uczenie si¢) badz uruchomienie
utrwalonej juz konektywnosci (przypominanie). Hejl podaje jako przyktad obecnosc
przedstawicieli teologii w niemieckich zespotach akademickich, mimo ze tradycja
rozdziatu Kosciota od panstwa jest w Niemczech dluga. Teologowie majg swoje
miejsce w nauce niemieckiej nie dzigki temu, co méwig lub robig, lecz dlatego, ze
na podstawie historycznie wytworzonych konektywnosci, ktore nie zostaly znie-
sione, mogg odgrywac taka rolg — ich obecnos¢ jest wlasnie pamigcig systemu
akademickiego w Niemczech?’.

Tego rodzaju pami¢¢ spoleczna nie przektada si¢ bezposrednio na pami¢é
(wlasciwie: elaboracje wspomnien) poszczegolnych uczestnikow systemu, lecz
jest bardzo waznym elementem wspodtkonstytuujacym indywidualne konstrukcje
rzeczywistosci, poniewaz ma moc przypisywania znaczenia. Skomplikowanie
sytuacji jednostki w spoteczenstwie podnosi fakt, ze niemal zawsze jestesmy jako
cztonkowie spoleczenstwa komponentami réznych, sasiadujgcych subsystemow
spotecznych i podlegamy tym samym réznym konektywnos$ciom i pamigciom
spotecznym. Bedac cztonkami rodziny, druzyny pitkarskiej, czescig zespotu w za-
ktadzie pracy, tworzac kregi kolezenskie, grupy zainteresowan itd. jesteSmy takze
beneficjentami wielu, rdéznie zorganizowanych pamigci spotecznych.

Podsumowanie

Z konstruktywistycznego punktu widzenia pamig¢ jako czg$¢ praktyki zycia
podlega trzem dynamicznym, powigzanym ze sobg porzadkom. Jako byty zor-
ganizowane autopojetycznie dysponujemy systemem nerwowym, pracujgcym na
podstawie kumulowanych do$wiadczen w postaci zmiennej architektury potaczen
nerwowych w naszym mozgu. Zaréwno nabywanie wiedzy kodowanej elektroche-
micznie, jak 1 jej wykorzystywanie podporzadkowane sg $cisle pragmatyce repro-

3 W odréznieniu jednak od systemu nerwowego, w ktorym pojecie to okresla caly zbidr neu-
ronalnych interakcji, tu konektywno$¢ opisuje wirtualng przestrzen interakcji komponentow systemu
— ich potencjalna zdolno$¢ do komunikowania sie.
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dukcji 1 przetrwaniu organizmu. Jako Sswiadome jednostki, posiadajace
kognicj¢ zdolng do obserwacji otoczenia i przeprowadzania dziatan, dysponujemy
umiejetnoscia elaboracji wspomnien — podobnych do wrazen zmystowych feno-
mendw swiadomosci, ktore wykorzystuja jedynie znikoma ilos¢ wiedzy ,,magazy-
nowanej” przez nasz system nerwowy. Wytwarzajac wspomnienia, materializujac
je za pomocg mediéw (jezyka, pisma, tekstu), dostosowujemy ich forme do spo-
lecznych §rodkow wyrazu, ktore, z jednej strony, umozliwiajg nam obserwacj¢ nas
samych, z drugiej — pozwalajg nam bra¢ udziat we wspottworzeniu rzeczywistosci
spolecznej. Wreszcie jako komponenty systemow spotecznych sami
stajemy si¢, poprzez zanurzenie w sieci mi¢dzyludzkich organizacji, nosnikami
pamigci spotecznej — struktur porzadkujacych nasze dziatania i opisujgcych nasze
miejsce w rzeczywistosci. Na zadnym z tych poziomoéw organizacji pami¢¢ nie
shuzy przenoszeniu doswiadczen w czasie, nie stuzy magazynowaniu raz pozyska-
nej wiedzy, lecz jest potencjalnoscia systemowa, ktora pozwala na syntetyzowanie
dziatan i ksztattowanie egzystencji ,,tu i teraz”. Linearne i przestrzenne metafory
naszej przesztosci czy tez narracyjne obrazy przebiegu naszego zycia wytwarzaja
w nas przeswiadczenie, ze mamy dostep do tego, co ,,byto”, z perspektywy tego,
co ,,jest”. Przesztos¢ jest iluzjg terazniejszosci, potrzebng i uzyteczng funkcja na-
szego przebywania w $wiecie, jest obiektem podlegajacym negocjacji spoteczne;.
My nie tyle uzywamy przesztosci do aktualnych celéw — my ja stwarzamy, by moc
si¢ potem do niej odnies$¢. Jak glosi znane porzekadlo, zycie jest sztuka w miare
doskonalego samooszukiwania si¢ — z konstruktywistycznego punktu widzenia
jednakze nie jest to powdd do troski.
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MEMORY IN RADICAL CONSTRUCTIVISM PERSPECTIVE

The article presents the concept of memory within the limits of Radical Constructivism. In the
first part the author describes the characteristics of this approach and its attitude to the classical
conceptions of cognition and knowledge. Radical Constructivism is viewed as a trend in philosophy
of science which derives human cognitive abilities from his biological nature and autopoietic or-
ganisation, which justifies the view that human cognitive system is a closed system that shapes
knowledge about the world in the form of action construct models of the natural world. In the second
part the author discusses constructivist models of memory, understood as a neurological, conscious-
ness, and social phenomenon. The memory seen from a neurological perspective is contained in the
architecture of neural connections, as a matter of consciousness it is defined as an ability of memories
elaborations and their arrangement for social negotiations, while social memory is explicated by
structures of units interaction bound by supra-individual relations of systemic nature.



	balicki-pamiec
	WA248_82261_P-I-30_balicki-pamiec



