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RECENZJE I PRZEGLADY

MARCIN LUTOMIERSKI Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun

ROMANTYZM ZYWY

Magdalena Rabizo-Birek, ROMANTYCZNI I NOWOCZESNI. FORMY OBECNOSCI
ROMANTYZMU W POLSKIEJ LITERATURZE WSPOLCZESNEJ. (Recenzent Anna Nasitowska-
-Rek). Rzeszow 2012. Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, ss. 540 + errata na luznej
kartce.

Ksiazka Magdaleny Rabizo-Birek wpisuje sie w szerszy krag naukowej refleksji nad zywot-
noscia tradycji romantycznej w drugiej polowie XX i na poczatku XXI wieku. Temat ow
wywoluje dzis spore zainteresowanie, choc jego geneze nalezatoby widzie¢ w nieco wezesniej-
szych, by tak rzec: kanonicznych, publikacjach Marii Janion z lat dziewiec¢dziesiatych ubie-
glego stulecial.

Sposrod nowszych ksiazek dotyczacych problemu istnienia paradygmatu romantycznego w litera-
turze i kulturze wspolczesnej warto wymieni¢ nastepujace prace: E. Kislak, Walka Jakuba
z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci. Warszawa 2000. - Na poczatku wieku. Rozwa-
zania o tradycji. Red. Z. Trojanowiczowa, K. Trybus. Poznan 2002. - L. Banowska, Mitosz
i Mickiewicz. Poezja wobec tradycji. Poznan 2005. - Literatura wspétczesna wobec romantyzmu.
Red. M. Lukaszuk, D. Seweryn. Lublin 2007. - M. Jaw or s ki, Rewersy nowoczesnosci. Klasycyzm
i romantyzm w poezji oraz krytyce powojennej. Poznan 2009. - Romantyzm i nowoczesnosé. Red.
M. Kuziak. Krakéw 2009. - T. Cieslak, Nowa poezja polska wobec poprzednikéw. Lektura rela-
cyjna. £6dz 2011 (tu osobne studium: Zaskakujaca zywotno$é romantyzmu). — K. Trybu s, Pamieé
romantyzmu. Studia nie tylko z przesztosci. Poznan 2011 (zwlaszcza czes¢ Pamieé¢ romantyzmu
i pamieé wspétczesnosci - przyblizenia).- Romantyzm Drugiej Wielkiej Emigracji. Red. nauk. Z. Na-
lewajk. Warszawa 2012. Opublikowano takze szereg rozproszonych studiéw dotyczacych omawia-
nego problemu. Natomiast po wydaniu rozprawy Rabizo-Birek ukazaly sie co najmniej dwie wazne
publikacje na ten temat: Dziedzictwo romantyczne. O (nieJobecnosci romantyzmu w kulturze wspét-
czesnej (Red. M. Piechota, M. Janoszka, O. Kalarus. Katowice 2013) i Swiaty z marzenia. Echa ro-
mantyczne w poezji Zbigniewa Herberta autorstwa M. Mikotajczak (Krakow - Zielona Gora
2013).

Ponadto wspomnie¢ nalezy, ze w ostatnim czasie wydawane sa tez ksiazki i artykuly dotycza-
ce recepcji wybranych pisarzy romantycznych w eseistyce, literaturze pieknej i publicystyce XX
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Kazdy badacz zajmujacy sie omawiana tu problematyka ma przed soba nielatwe zada-
nie, musi bowiem zmierzy¢ sie co najmniej z kilkoma wyzwaniami. Pierwsze z nich stanowi
dobér odpowiedniego materiatu egzemplifikacyjnego, dzieki ktéremu mozliwe bedzie zilu-
strowanie roéznorodnych kontynuacji i nawiazan. Niezbednym truizmem wydaje sie stwier-
dzenie, ze zadanie to wymaga doskonalego orientowania si¢ w piSmiennictwie poswieconym
temu zagadnieniu. Niemniej wazna jest takze kwestia znalezienia i uzycia wlasciwych kate-
gorii badawczych, pozwalajacych na ukazanie oraz zinterpretowanie zwiazk6w (rowniez tych
ukrytych) literatury jednej epoki z inna. Oczywiscie, wlasne propozycje badawcze nalezato-
by jeszcze odnies¢ do istniejacych publikacji na omawiany temat.

Jak na tle dotychczasowego stanu wiedzy prezentuje sie rozprawa Romantyczni i nowo-
cze$ni? Praca ta imponuje przede wszystkim rozlegloscia obszaru zainteresowan autorki i jej
na ogo6l bardzo dobra znajomoscia bogatej literatury przedmiotu. Rabizo-Birek prowadzi
badania nad szerokim problemem, ktéry dotad podejmowaly grupy uczonych. Potwierdzaja
to wymienione wczesniej tomy zbiorowe, bedace poklosiem konferencji naukowych. Poszcze-
g6lni literaturoznawcy zajmowali sie zwykle albo recepcja romantyzmu w twoérczosci wybra-
nego autora, albo nawiazaniami réznych pisarzy do jednego tylko elementu dziedzictwa
romantycznego. Nalezy réwniez doceni¢ wybor badaczki, ktéra skoncentrowala swoja uwa-
ge na tekstach niewystarczajaco rozpoznanych i opracowanych w wypowiedziach literatu-
roznawczych. Warto nadmieni¢, Ze Rabizo-Birek nie tylko umiejetnie odwotuje sie do wcze-
Sniejszych publikacji, ale tez niejednokrotnie polemizuje z nimi dyskretnie, nie kontestujac
przy tym dorobku poprzednikow.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej celowi, przedmiotowi i metodzie badan autorki Romantycznych
i nowoczesnych.

Zamiarem Rabizo-Birek byla — wedle jej stow - ,proba odpowiedzi na pytanie o formy
obecnosci watkéw i motywow o genealogii romantycznej we wspoélczesnej literaturze polskiej
[...]I” (s. 11), rozumianej tu szeroko: jako poezja, proza, eseistyka, publicystyka i krytyka
literacka. Nalezy stwierdzi¢, ze cel pracy nakreslony przez autorke recenzowanej ksiazki
zostal osiagniety. Wydaje sie jednak, iz w tego typu badaniach mozna bylo wyznaczy¢ wiecej
zalozen lub postawi¢ dodatkowe pytania, ktére pozwolilyby na szersze ujecie problemu,
a przede wszystkim - lepsze wyzyskanie analiz. Warto byloby juz na wstepie zastanowic¢ sie
m.in. nad rola romantycznego kodu, nad postawami wobec tradycji romantycznej czy nad
stylami odbioru literatury romantyczne;.

Przedmiotem rozwazan w pracy Romantyczni i nowoczesnijest tworczos¢ kilku pokolen
literackich - od pokolenia '56 az po pisarzy urodzonych w latach osiemdziesiatych XX wie-
ku. Glownymi bohaterami ksiazki sa (w kolejnosci zgodnej z tokiem wywodu): Marcin
Swietlicki, Wojciech Wencel, Jarostaw Marek Rymkiewicz, Wtodzimierz Odojewski, Henryk
Warnka, Ewa Lipska, Bogdan Czaykowski, Adam Czerniawski, Stanistaw Baranczak, Tomasz
Rozycki. Wsrod ryséw wyrozniajacych stosunek przywolanych autoréw do romantyzmu
Rabizo-Birek wymienia m.in.: mozliwo$¢ niepowtarzania paradygmatu patriotyczno-mar-
tyrologicznego (w przeciwienstwie do poprzednich pokolen), doswiadczenie wygnania i emi-
gracji lub imperatyw podrézowania, konfrontacje z innymi kulturami, poczucie wyobcowa-
nia z narodowej wspélnoty, refleksje nad kwestia wlasnej tozsamosci. Zaleta recenzowanej
rozprawy jest poszerzenie dotychczasowego pola obserwacji o interesujace w kontekscie
tytulowego problemu przyklady z literatury emigracyjnej, ktora niezbyt czesto omawia sie
w pracach krajowych literaturoznawcow podejmujacych temat tradycji romantyczne;j.

Namyst badawczy Rabizo-Birek obejmuje niezwykle rozlegly i zréznicowany w sensie
gatunkowym obszar literatury. Tak szeroko zakrojony temat wymaga szczegdlnie klarowne-

i XXI wieku, m.in. P. Dakowicza ,Lecz ty spomnisz, wnuku...” Recepcja Norwida w latach
1939-1956. Rzecz o ludziach, ksiqzkach i historii (Warszawa 2011).
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go sposobu prowadzenia wywodu. Pod tym wzgledem praca Romantyczni i nowoczes$ni wy-
pada bardzo dobrze. Juz sam jej uklad swiadczy o pewnym planie autorki, ktéra w przeko-
nujacy sposob prezentuje swoje rozwazania. Ksiazka sktada sie¢ z dwoch czesci: Romantyzm
we wspobtczesnej kulturze polskiej i Formy obecnosci romantyzmu w polskiej literaturze
wspotczesnej, przy czym druga z nich jest znacznie obszerniejsza.

Pierwsza czes¢ rozprawy to cos wiecej niz wprowadzenie. To niezwykle rzeczowe i zaj-
mujace studium, bedace ,proba rekapitulacji” dziedzictwa romantyzmu we wspoélczesnej
antropologii, filozofii i sztukach wizualnych. Badaczka przypomina, ze zdaniem wielu my-
Slicieli ,wlasnie w epoce romantyzmu ukonstytuowaly sie nowoczesne kategorie antropolo-
giczne: tozsamosci opartej na indywidualizmie, autentycznosci, swobodnej ekspresji, prawie
do realizowania wlasnego powotlania, oryginalnosci” (s. 44). Wowczas tez pojawily sie kon-
cepcje podSwiadomosci indywidualnej i zbiorowej, roztrzasano fenomen snu oraz wyobraz-
ni, powstala nowozytna teoria sztuki jako ekspresji ludzkiej podmiotowosci i subiektywizmu.
Ponadto autorka recenzowanej ksiazki ukazuje recepcje romantyzmu w polskim teatrze po
roku 1956 (osobny fragment poswieca dzialalnosci artystycznej Jerzego Grotowskiego i jej
owczesnemu odbiorowi), a takze przybliza inspiracje obrazami Williama Blake’a i Caspara
Davida Friedricha we wspolczesnej literaturze, cho¢ wydaje sie, ze zagadnienie to powinno
zosta¢ omowione w kolejnej partii ksiazki.

W drugiej i zasadniczej czesci pracy autorka dowodzi, Ze po 1989 roku istnialy tez inne
niz patriotyczno-martyrologiczny paradygmaty romantyczne, a mianowicie: epistemologicz-
no-estetyczny i religijno-eschatologiczny. Pierwszemu wzorcowi badaczka poswieca rozdziat
Wobec ,romantycznego paradygmatu”, analizujac w nim zaréwno dyskusje w krytyce lite-
rackiej, jak i topos ojczyzny w miodej poezji przelomu XX i XXI wieku. We fragmencie zaty-
tulowanym Postromantyczna wyobraznia metafizyczna Rabizo-Birek zajmuje sie odniesie-
niami do literatury romantycznej m.in. we wspoéiczesnych refleksjach o $mierci, w formach
ukazywania problematyki tanatologicznej, w kreacjach zaswiatow, w dylematach wiary,
w wizerunkach Boga oraz w wypowiedziach o kondycji chrzescijanstwa. Rozdzial Epistemo-
logia i poetyla dotyczy z kolei dialogu z romantyzmem w sferze poznania i estetyki, chociaz-
by odbudowy tradycyjnych wartosci estetycznych (piekna i wznioslosci), $wiadomosci iro-
nicznej czy zainteresowania synkretyzmem sztuki. Natomiast w rozdziale ostatnim badacz-
ka rozpatruje dialogi wspélczesnych pisarzy z Mickiewiczem i Norwidem.

Najwiecej uwagi autorka poswieca tworczosci Bogdana Czaykowskiego z Kanady i Ada-
ma Czerniawskiego z Anglii. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Rabizo-Birek nalezy do
waskiego grona najbardziej uznanych badaczy literatury emigracyjnej, ma w swoim dorob-
ku edycje dziel emigrantéw oraz publikacje na ich temat. W omawianej pracy takze niezwy-
kle skrupulatnie sledzi szczegdlne predylekcje owych dwoch poetéw do podejmowania te-
matéw romantycznych. Przypomina o dwukulturowosci emigrantéw, ktérych tworczos¢ jest
mocno osadzona zar6wno w polskiej, jak i w anglosaskiej tradycji literackiej. W obszernych
studiach autorka recenzowanej ksiazki rekonstruuje konteksty istotne dla odbioru roman-
tyzmu przez tych pisarzy: funkcjonowanie grupy Kontynenty, dzialalnos¢ krytycznoliterac-
ka i translatorska, problem wyboru jezyka wypowiedzi artystycznej. Rabizo-Birek mowi tez
o istnieniu tworczego tandemu Czaykowski-Czerniawski, ,opartego na wiezach przyjazni,
pokrewienstwie przekonan swiatopogladowych i upodoban estetycznych” (s. 289). W inte-
resujacy sposob dowodzi, jak na przestrzeni lat stosunek tych dwéch poetéw do romantyzmu
polskiego i zachodnioeuropejskiego ulegal metamorfozie: ,od buntowniczej miodzienczej
negacji do fascynacji wielkimi dzielami romantykéw polskich, angielskich, francuskich czy
niemieckich i odkrywania glebinowych pokrewienstw z romantycznym Swiatopogladem oraz
stworzona wowczas teoria poezji” (s. 289). Stwierdza réwniez, ze zawarta w dzietach i wypo-
wiedziach dyskursywnych Czaykowskiego i Czerniawskiego filozofia sztuki jest , postroman-
tyczna”. Poezja nie tylko stanowi dla nich wyraz uczué, ale tez stuzy ich wysubtelnieniu oraz
poglebieniu. Badaczka dostrzega w tworczosci emigrantéw idee jednosci piekna i dobra,
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a takze kategorie wzniostosci, ironii i melancholii. Jednak najciekawsza i najbardziej inspi-
rujaca do dalszych poszukiwan wydaje si¢ konstatacja na temat wewnetrznej walki ,miedzy
podsuwanymi przez polskich romantykéw wzorcami zaangazowania w sprawy narodu i kul-
tury a propagowanymi w angielskiej poezji romantycznej postawami dystansu, oddalenia,
Swiadomego outsideryzmu, ktory ma stanowi¢ rekojmie duchowej autonomii i gwarancje
artystycznej rzetelnosci” (s. 315).

Niejako wbrew znanej powszechnie tezie Marii Janion o koncu paradygmatu roman-
tycznego Magdalena Rabizo-Birek przytacza szereg utworow literackich oraz wypowiedzi
eseistycznych, krytycznych i publicystycznych, ktore znakomicie ilustruja wspoétczesne
aktualizacje romantyzmu. Bardzo kompetentnie i z pasja omawia autorka Romantycznych
i nowoczesnych dialogi (a czasem tylko ich slady) z konkretnymi tekstami, jak rowniez pro-
by poszukiwan réznych obliczy dziedzictwa epoki. W swoich analizach subtelnie, a zarazem
stanowczo polemizuje z innymi badaczami, np. w kwestii rzekomej obojetnosci mtodych
pisarzy wobec twoérczosci Mickiewicza albo dominujacej wsrod nich strategii parodystyczno-
-szyderczej. Niestety, bardzo interesujace i bogato udokumentowane rozwazania Rabizo-
-Birek maja zbyt zdawkowe podsumowania — dotyczy to zaréwno poszczegélnych rozdzialow,
jak i calej pracy (o czym bedzie jeszcze mowa nieco dalej).

Niedostatkiem Romantycznych i nowoczesnych jest tez brak refleksji teoretycznej nad
kluczowymi w tego typu badaniach pojeciami, jakimi sa tradycja, dziedzictwo, tradycja lite-
racka, a takze nad kategoriami stuzacymi opisowi i interpretacji zjawisk wystepujacych we
wspolczesnej literaturze (np. intertekstualnosé, dialogicznosé, styl odbioru, pamie¢ kultu-
rowa). Niekiedy autorka recenzowanej ksiazki postuguje sie pojeciami: dziedzictwo roman-
tyzmu czy dziedzictwo baroku, ale nie definiuje ich. Z kolei gdzie indziej méwi o tradycji, nie
wyjasniajac uprzednio, czy pojecia te uznaje za tozsame. A jak przypomina Justyna Taba-
szewska: ,tradycja wspotczesnie jest jednym z najwazniejszych i zarazem najbardziej pro-
blematycznych poje¢, uzywanych dla opisania relacji migedzy literacka terazniejszoscia
a przeszloscia™?. Np. powotanie sie na tradycje w rozumieniu Jerzego Szackiego pozwolilby
precyzyjnie okresli¢ postawy wobec romantyzmu reprezentowane przez tworcéw. Ta socjo-
logiczna koncepcja moglaby okaza¢ sie przydatna w badaniach literackich. Szacki nazywa
tradycja ,te wzory odczuwania, myslenia i postepowania, ktore ze wzgledu na swa rzeczy-
wista lub domniemana przynaleznosc do spotecznego dziedzictwa grupy sa przez jej czlonkow
wartosciowane dodatnio lub ujemnie™. Badacz wyroznia trojakie pojmowanie tradycji:
czynnosciowe, przedmiotowe i podmiotowe. W pierwszym wypadku jest ona traktowana jako
przekazywanie sposobow postepowania, oceniania, a takze wierzen. W drugim - oznacza
dziedzictwo spoleczne (spuscizne), przechodzace z pokolenia na pokolenie, np. zespot regut
zachowania sie czy wzoréw charakterystycznych dla danej grupy. Natomiast podmiotowe
rozumienie tradycji polega na dokonywanych przez odbiorce: kontynuacji, przeksztalcaniu,
zmiennym wartoSciowaniu i selekcji elementow dziedzictwa.

Przy wykorzystaniu koncepcji Szackiego w badaniach nad formami wystepowania roman-
tyzmu w literaturze mozna by wskaza¢ i omowi¢ funkcje tradycji romantycznej w literaturze
XX i XXI wieku. Dobrze byloby odpowiedzie¢ chociazby na pytania: jaka wartoscia dla wspot-
czesnych pisarzy jest romantyzm? Czy autorzy emocjonalnie identyfikuja sie¢ z twoércami
z tamtej epoki? Czy dokonuja racjonalizacji tradycji przez wskazanie aktualnej funkcji wzietych
z przeszlosci wybranych wzoréw zachowan? Jaki element swiadomosci literackiej wspotczes-
nych pisarzy stanowi tradycja romantyczna? Jakie sa jej obecne wewnetrzne wyznaczniki?

2 J. Tabaszewska, Miedzy kultywacja a wyborem - spér wolkét pojecia tradycji w polskim litera-
turoznawstwie. W zb.: Tradycja wspétczesnie - repetycja czy innowacja? Red. A. Jarmuszkiewicz,
J. Tabaszewska. Krakow 2012, s. 27.

8 J. Szacki, Tradygja. Przeglad problematyki. Warszawa 1971, s. 187.
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Mimo ze Rabizo-Birek nie poswiecila wiele miejsca pojeciu tradycji (ograniczajac sie
tylko do wzmianki, ze rozumie je za Michatem Glowinskim jako ,wspotczeSnie wartosciowe
elementy przesztosci), to jednak zaakcentowata wazne - a przez literaturoznawcow rzadko
uwzglednianie - zjawisko ,nawarstwiania” si¢ tradycji. W swojej pracy skutecznie probowa-
ta wskazywac ,posredniczace” warstwy innych tradycji, zwlaszcza modernizmu, ktére prze-
ciez znaczaco wplywaly na recepcje tworczosci romantyczne;j.

Istotne w Romantycznych i nowoczesnych byloby cho¢ zarysowanie problematyki tra-
dycji literackiej, np. na podstawie ustalen Glowinskiego, przywolywanego w ksiazce. Przy-
pomnijmy, Ze badacz ten zalicza do tradycji literackiej ,te pierwiastki, ktére sa zdolne ak-
tywnie ksztaltowa¢ wspolczesna praktyke pisarska, ktére staja sie skiadnikiem nowego
uktadu historycznoliterackiego, nie tracac jednak znamion swej wiasciwej przynaleznosci®.
W obrebie tak rozumianej tradycji literackiej mieszcza sie nie tylko dziela, ale takze fakty
literackie innego typu: programy, manifesty itp. Zdaniem Glowinskiego, tradycja moze by¢
elementem zaréwno praktyki tworczej, jak i Swiadomosci literackiej.

Ksiazka Romantyczni i nowocze$ni wyrasta z takiego myslenia, chociaz nie jest ono
szerzej omowione czy skomentowane. Z rozwazan Rabizo-Birek wynika, ze tradycja literac-
ka polega na dokonywaniu selekcji wsrod literackich faktow przesztosci — w okreslonej sy-
tuacji i dla realizacji konkretnych celow. Potwierdza to wspomniany juz klarowny ukiad
rozprawy i wyraziste zarysowanie kregow zagadnien. Wydaje sie jednak, ze analizy wypo-
wiedzi literackich zyskalyby dodatkowa wartos¢, gdyby autorka szerzej odwolala sie do
ustalen Glowinskiego, ktory wyréznia dwa sposoby podejscia do formy literackiej w ksztal-
towaniu tradycji: dynamiczny i statyczny. Pierwszy stosunek oznacza sieganie do przeszio-
Sci po pewne zasady konstrukcyjne i ponowne wprowadzanie ich do obiegu artystycznego.
Pisarz nie nasladuje tu okreslonych realizacji, ale prowadzi do nowego zastosowania ,starych
zasad”, do umieszczenia ich w innym niz pierwotny kontekscie literackim. Podejscie statycz-
ne jest natomiast rekonstruowaniem zjawisk przeszlosci przez sieganie po formy juz wypra-
cowane, niejako zamkniete, i przez nawiazywanie do okreslonych rezultatow. Najkrocej rzecz
ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze taka postawa oznacza przejmowanie konwencji literackich.

W rozprawie Rabizo-Birek moglyby wiec pojawic¢ sie pytania o czestotliwos$¢ oraz jakosc
dynamicznego i statycznego podejscia do tradycji literackiej. Jak czesto i w jakich okolicz-
nosciach wystepowala intertekstualna gra z jezykiem i Swiatem przedstawionym romantykéw?
Jak czesto i kiedy dokonywano przemian motywow i przeksztalcenia swiata wartosci? Ilu
autorow przejmowalo gotowe konwencje i nasladowalo konkretne realizacje (np. sposoby
obrazowania, postaci, zdarzenia, sytuacje liryczne)? Ktore zjawisko wystepowalo czescie;:
nasladownictwo czy innowacja?

Dialog z tradycja literacka jest bardzo istotna forma wystepowania romantyzmu we
wspolczesnej literaturze polskiej. Zjawisko to warto byloby ukaza¢ za pomoca takich kate-
gorii, jak np. intertekstualnos¢, temat literacki czy styl odbioru, dzieki ktérym mozna do-
wiedzie¢ sie, co laczy utwory wspélczesne i romantyczne oraz w jakim celu uzywa sie dialo-
gu miedzytekstowego.

W ksiazce Rabizo-Birek zabraklo odwolan do istotnych dla problematyki tradycji lite-
rackiej prac Edwarda Kasperskiego®. Niestety, autorka nie skorzystata réwniez z mozliwosci
badawczych, jakie niesie ze soba kategoria pamieci, a szczegolnie pamieci kulturowej. Role

4 M. Glowinski, Tradycja literacka. (Préba zarysowania problematyki). W zb.: Problemy teorii li-
teratury. Wybor H. Markiewicz. Wroctaw 1967, s. 344.

5 Ibidem, s. 346,

6 Dialog w literaturze. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski. Warszawa 1978. - E. KaspersKki, Dia-
log i dialogizm. Idee, formy, tradycje. Warszawa 1994. - Dialogi romantyczne. Filozofia, teoria i hi-
storia, komparatystyka. Red. E. Kasperski, T. Mackiewicz. Pultusk-Warszawa 2008.
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i znaczenie pamieci w tworczosci literackiej interesujaco omawia Marek Zaleski — zainspiro-
wany m.in. rozwazaniami Edwarda Caseya — w ksiazce Formy pamieci. O przedstawianiu
przesztosci w polskiej literaturze wspotczesnej. Nieco pozniej ukazalo sie na polskim rynku
wydawniczym tlumaczenie pracy Paula Ricoeura Pamieé, historia, zapomnienie, majacej duze
znaczenie dla rozwoju tej dziedziny wiedzy, a takze opracowanie Pamie¢ zbiorowa i kulturo-
wa. Wspétczesna perspektywa niemiecka’. Studia nad pamiecia w odniesieniu do literatu-
ry postulowal ostatnio Krzysztof Trybus, ktéry stwierdzil, ze ,fenomen pamieci umozliwia-
jacy odnoszenie przeszloSci wobec terazniejszosci, rozpoznawanie obecnego w minionym,
stworzyt podstawy dla krystalizacji nowatorskiego pojecia tradycji opartego na czynnosci
wyboru. Umozliwial tez zastapienie dyskursu historycznego pamiecia funkcjonalna, ktéra
w rozumieniu Halbwachsa, jako pochodna procesu selekcji, konstytuowala sens przesztosci
w odniesieniu do okreslonej grupy spolecznej badz narodowej8. Najnowsza (z uwagi na
metryke wydania publikacji) perspektywe badawcza ,pamieciologii” (memory studies) pre-
zentuje Maria Kobielska, ktorej zdaniem termin ,pamie¢ kulturowa” moze by¢ bardzo atrak-
cyjny w literaturoznawstwie®. Autorka ta przywotuje m.in. koncepcje Aleidy i Jana Assman-
noéw, Roberta Traby i Jerzego Kalaznego, ukazujac pamie¢ kulturowa jako kategorie w szcze-
golny sposob opisujaca wspolczesne praktyki mnemoniczne. Kobielska wyroznia bowiem
trzy poziomy funkcjonowania pamieci kulturowej w dziele literackim. Pierwszy z nich ma
charakter wewnatrztekstowy: wiaze sie z pamiecia prezentowana lub projektowana w tekscie,
ktora stanowi element Swiata przedstawionego. Poziom drugi — miedzytekstowy — dotyczy
pamieci kulturowej ksztaltujacej dany tekst jako utwor literacki (tu: tradycja literacka,
wzory i modele, do ktérych sie nawiazuje). Trzeci poziom jest zewnetrznotekstowy: mowa tu
o sferze dziatan kulturowych odnoszacych sie do zapamietanej przeszlosci, w ktéra wlacza
sie badane dzieto. Zastosowanie kategorii pamieci kulturowej moglyby wzbogacic¢ rozwazania
Rabizo-Birek.

Warto przypomnieé, ze dla funkcjonowania tradycji i pamieci kulturowej bardzo istotne
jest wartosSciowanie, z nim zas wiaza sie okreslone wybory, a nie calkowita rekonstrukcja.
Jak przypomina Szacki: ,Kazde pokolenie dokonuje po swojemu selekcji elementoéw spotecz-
nego dziedzictwa, czyniac coraz to nowe jego elementy przedmiotem wartoSciowania, obo-
jetniejac na inne, zmieniajac oceny ujemne na dodatnie i dodatnie na ujemne”°. Ksiazka
Romantyczni i nowoczesni w rzetelny sposéb przedstawia romantyzm jako tradycje zywa
i inspirujaca wspotczesnych pisarzy. Interesujace sa wnioski Rabizo-Birek na temat recep-
cji Mickiewicza i Norwida, ktérzy obecnie ,przykuwaja uwage [...] zaréwno jako wybitni ar-
tysci, jak i bohaterowie egzystencji. Uosabiaja przeciwne bieguny romantyzmu” (s. 26).

Na pierwszy plan autorka Romantycznych i nowoczesnych wysuwa Norwida. Méwi wprost
o fenomenie jego niezwyktej popularnosci wsrod XX- i XXI-wiecznych pisarzy oraz badaczy
literatury. Podaje rozne przyczyny tego zjawiska, m.in. przekonanie, ze z perspektywy wspoi-
czesnych ow poeta ukazuje przyszlosc literatury: jej miejsce w kulturze i cechy szczegolne.
Zdaniem przywolywanych w pracy tworcow i historykow literatury Norwid niejako wyrasta
z romantyzmu w strone kolejnych epok i nurtow, stajac sie takze pierwszym polskim poeta
nowoczesnosci. A zarazem to wlasnie tworczos¢ Norwida odegrala istotna role w powrocie
do dojrzalej, pelnej lektury romantyzmu w analizowanym przez Rabizo-Birek przypadku

Zob. M. Zaleski, Formy pamieci. O przedstawianiu przesztosci w polskiej literaturze wspétczesnej.
Warszawa 1996. - P. Ricoeur, Pamieé, historia, zapomnienie. Przet. J. Marganski. Krakow
2006. — Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna perspektywa niemiecka. Red. M. Saryusz-Wol-
ska. Krakéw 2009.

8 Trybus, op. cit., s. 277.

M. Kobielska, Nowa zabawka literaturoznawcy. Do czego jest nam potrzebna pamieé kulturowa?
W zb.: Tradycja wspétczesnie - repetycja czy innowacja?, s. 49-59.

10 Szacki, op. cit., s. 177.
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Czaykowskiego i Czerniawskiego. Dostrzegali oni w dzietach Norwida ,celowe macenie ga-
tunkow, zastosowanie dialogu, uzycie person lirycznych, wprowadzenie do poezji Zywiotu
dyskursywnego i idiomu kolokwialnego, laczenie prozaizmow z réznymi stylami literackimi,
glebie, oryginalnos¢ i aktualnos¢ mysli, ironie, znaczace niedomoéwienia” (s. 342). Nieco
upraszczajac, mozna stwierdzic, ze w okresie powojennym wsrod mlodszego pokolenia emi-
grantow teksty Norwida funkcjonowaty w opozycji do Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza,
ktorego ,Swiat ziemianskiej sielanki wydawal sie¢ im, mieszkancom wielkich metropolii Za-
chodu, anachroniczny i konwencjonalny, a charakter relacji miedzyludzkich tam przedsta-
wiony niezmiernie daleki od aktualnych rozpoznan egzystencjalistow, psychoanalitykéw
i absurdystéw” (s. 342). Dopowiedzmy to, co zgodnie z zalozeniami metodologicznymi recen-
zowanej ksiazki nie jest przedmiotem uwagi Rabizo-Birek, ale stanowi dodatkowy kontekst
recepcji autora Promethidiona w kregu mlodszej generacji emigrantow, na czele z Czaykow-
skim i Czerniawskim. Ot6z, w tym samym czasie, kiedy owi tworcy zachwycali si¢ dzielami
Norwida, starsi uczestnicy emigracji niepodleglosciowej (m.in. Jan Lechon, Kazimierz Wie-
rzynski, Stanistaw Baliniski) pierwsze miejsce w panteonie narodowych wieszczéw przyzna-
wali Mickiewiczowi. Z jednej strony, postrzegano go jako poete niemalze pomnikowego,
czyniac z niego swojego patrona i duchowego przewodnika, z drugiej zas — jako autora wciaz
odkrywanego i poznawanego, jako tworce arcydziel. Szczegolne zainteresowanie wzbudzat
emigracyjny rozdzial biografii Mickiewicza, a takze jego pobyt w Rosji. Z dziel najchetniej
przywolywano Pana Tadeusza — czytanego zwykle jako poemat idylliczny i nostalgiczny,
mitologizujacy ,kraj lat dziecinstwa” — oraz Dziady, ktore widziano giéwnie w perspektywie
martyrologiczno-narodowe;j.

Cenne sa spostrzezenia Rabizo-Birek dotyczace zmian w recepcji tworczosci Zygmunta
Krasinskiego, obecnie odbieranego i interpretowanego przede wszystkim jako oryginalny
mysliciel, wnikliwy analityk zycia wewnetrznego, autor bogatej korespondencji, ,w ktorej
wyodrebnia sie calosci: romans w listach do Delfiny Potockiej, rodzinny, prekafkowski dra-
mat (korespondencja z ojcem) oraz rozwazania filozoficzne, estetyczne i historiozoficzne”
(s. 25).

W ksiazce Rabizo-Birek zajmujacy jest takze — bogato udokumentowany - rozdzial Topos
ojczyzny w mtodej poezji polskiej przetomu XX i XXI wieku. Autorka ukazuje tu metamorfo-
zy ojczyzny, postrzeganej np. w kategoriach kobiety, Itaki czy Vaterlandu. Nie stroni przy
tym od przywolania mniej znanych wierszy dedykowanych zolnierzom podziemia niepodle-
glosciowego, jak rowniez utworéw najnowszych (m.in. Wencla), powstalych po katastrofie
smolenskiej. Przytoczmy jeden z najistotniejszych wnioskow badaczki dotyczacych poetyc-
kiego obrazu ojczyzny: ,Na wizerunek Polski kreowany w mlodej poezji sklada sie mozaika
ojczyzn i to zar6wno w sensie geograficznym, jak i - a moze przede wszystkim - prywatnym,
intymnym, glebokim. Ojczyzna jest bowiem obecnie nade wszystko figura duchowego tadu,
a jej kreowanie czy tez przyzywanie czynnoscia porzadkowania swoich relacji z innymi
cztonkami narodowej wspélnoty, z miejscem, jezykiem i tradycja” (s. 159).

Zalkoriczenie ksiazki Romantyczni i nowoczesni jest bardzo interesujace, ale zarazem
budzi pewien niedosyt. Nalezaloby bowiem oczekiwac, ze czytelnik znajdzie tu podsumowa-
nie, rekapitulacje czy ogélne wnioski na temat form wystepowania romantyzmu w literatu-
rze XX i XXI wieku. Autorka natomiast podaje nowe — nb. niezwykle ciekawe — przyktady
dialogowania z romantyzmem, tym razem we wspotczesnym literaturoznawstwie. Gdyby
jednak najpierw pojawily sie wyraziste kategorie badawcze, porzadkujace refleksje na temat
zywotnosci romantyzmu w kulturze czy literaturze, wowczas w zakonczeniu lub tez podsu-
mowaniu pracy mozna by odpowiedzie¢ na pytania o stosunek pisarzy do tradycji literackiej,
o ich rozumienie tradycji, jak réwniez o style odbioru romantyzmu.

Wspomnieé w tym miejscu nalezy o wartosciowej poznawczo bibliografii. Jest ona bar-
dzo obszerna i na ogot klarowna: Rabizo-Birek oddzielita czesc¢ zrodtowa (poezja, proza, esej)
od literatury przedmiotowej (opracowania, szkice, teksty krytycznoliterackie), w ktérej wy-
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mienila pokazna liczbe - czesto rozproszonych - publikacji. Wydaje sie jednak, ze bez utra-
ty waloréw informacyjnych mozna bylo pomina¢ takie pozycje, jak np. Stownik wspédtczes-
nego jezyka polskiego. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze ta imponujaca pod wzgledem iloSciowym
i jakosciowym bibliografia rzeczywiscie znajduje odzwierciedlenie w tresci rozprawy. Widaé
tu bardzo dobra orientacje autorki w obszernej literaturze przedmiotu. Rabizo-Birek trafnie
przywoluje opracowania oraz dokonuje uzasadnionej ich selekcji (cho¢ dyskusyjne wydaje
sie nieuwzglednienie m.in. wspomnianej ksiazki Zaleskiego). Co wazne i zarazem rzadko
spotykane w wydawanych obecnie rozprawach naukowych: przypisy w pracy Romantyczni
i nowoczesninie stanowia tylko rejestru publikacji zwiazanych z okreslonym zagadnieniem,
lecz zawieraja rowniez inspirujace komentarze i dopowiedzenia autorki, tworzac atrakcyjna
dla innych badaczy bibliografie komentowana.

Ksiazka Rabizo-Birek jest cennym Zrodlem informacji o inspiracjach romantycznych
w literaturze polskiej drugiej polowy XX i poczatku XXI wieku. Rozprawa opiera sie na bo-
gatym i zréznicowanym materiale egzemplifikacyjnym. Formulowane w niej tezy maja uza-
sadnienie w podstawie zrodlowej, cho¢, niestety, sa malo wyraziste. Mozna bowiem odnies¢
wrazenie, iz badaczka poprzestaje na skatalogowaniu form dialogu z utworami romantykoéw.
Dodajmy przy tym, ze robi to bardzo skrupulatnie i przekonujaco, dzieki czemu praca cha-
rakteryzuje sie duzymi walorami poznawczymi.

Wydaje sie jednak, iz zastosowanie odpowiednich narzedzi w postaci naukowych pojec
i kategorii pozwolitoby Rabizo-Birek osiagnac¢ wiecej rezultatow i odpowiedzie¢ na pytanie
o mozliwosci interpretacyjne, jakie niesie ze soba badanie tradycji. Wowczas wnioski ptyna-
ce z Romantycznych i nowoczesnych bylyby bardziej wyraziste. Dzieki tak przeprowadzonym
analizom ztoZonos¢ zjawiska ,obecnosci romantyzmu” zostataby uwypuklona, daloby sie
zinterpretowaé postawy wobec tradycji romantycznej (np. afirmacja, mityzacja, kontestacja,
estetyzacja, instrumentalizacja), a wreszcie - mozna by bylo ukaza¢ proporcje i zaleznosci
w réznych sposobach odczytywania romantyzmu (np. jak czesto odwolywano sie do owczes-
nej literatury, biografii, malarstwa tej epoki czy stylow zachowan romantycznych). Tymcza-
sem odnosi si¢ wrazenie, ze autorka nie w petni wyzyskala swoje cenne przeciez badania.

Mimo metodologicznego niedosytu — a moze wlasnie ze wzgledu na ten niedosyt — praca
zacheca do dalszych studiéw nad oddzialywaniem romantyzmu. Najbardziej inspirujace
w rozprawie Rabizo-Birek okazuje si¢ przywolywanie szerszych kontekstow, zwlaszcza kul-
turowego i krytycznoliterackiego, ktore pozwalaja lepiej zrozumiec¢ tytulowy problem, a tak-
ze wyznaczaja perspektywy interpretacyjne dla badaczy wspolczesnej literatury polskiej.
Przedstawione wczesniej zastrzezenia nie podwazaja faktu, ze nie sposéb podejmowac lite-
raturoznawczej refleksji nad odniesieniami romantyzmu w utworach wspolczesnych bez
zapoznania sie z praca Romantyczni i nowoczes$ni.

Abstract

MARCIN LUTOMIERSKI Nicolaus Copernicus University, Torun
LIVING ROMANTICISM

The review discusses Magdalena Rabizo-Birek’s book, a valuable source of information about romantic
inspirations in Polish literature in the second half of 20" and the outset of 21%t c. Theses formulated in
the book are well justified in rich source materials, though they are not enough clearly stated.
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