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ETHOS I KONIECZNOSC

Jerzy Fiecéko, KRASINSKI PRZECIW MICKIEWICZOWI. NAJWAZNIEJSZY SPOR
ROMANTYKOW. Poznan 2011. Wydawnictwo Poznanskie, ss. 394.

Jerzy Fiecko tytutem swojej ksiazki stawia teze i zapowiada: rzecz bedzie o ,najwazniejszym
sporze romantykow”. Dla historykéw literatury XIX wieku, nie méwiac o innych osobach
ciekawych polskiego dziedzictwa, pierwszenstwo batalii, o ktora tu chodzi - miedzy Zygmun-
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tem Krasinskim a Adamem Mickiewiczem - nie jest bynajmniej oczywiste. Bo tez i spojrzenie
na piSmiennictwo jako pole wiekszych i mniejszych debat, sporow, konfliktow nie znajduje
zbyt wielu fascynatéw wsrod dzisiejszych badaczy historii literatury romantycznej. Przed-
stawia sie wprawdzie romantyzm polski jako zjawisko zlozone, wielostylowe czy wielonurto-
we, ale w takim filologicznie wystudzonym ujeciu zagadnienie sporu, starcia idei, racji,
temperamentow wcale nie musi wystapic. Czy nie lepiej bowiem poprzestaé¢ na przywréceniu
pamieci calego bogactwa kulturowego epoki bez wskazywania w nim ognisk zapalnych i na-
pie¢? Od sporéw niedaleko wszak do niszczacych wspoélnote ,potepieniczych swaréw”, w kto-
rych rodacy - do anarchii sklonni z natury - ,Plwaja na siebie i zra jedni drugich!”, jak to
dosadnie ujal Mickiewicz w wierszu epilogowym do Pana Tadeusza'. O ilez zdrowsza wyda-
je sie euforia narodowego: ,Kochajmy sie”!

Niewykluczone ponadto, Ze rezerwa wobec ukierunkowanej na polemike perspektywy
badawczej wynika wspélczesnie rowniez z niecheci do sprzegania literatury i polityki, przed
czym przy tego rodzaju problematyzacji ustrzec sie wprost nie sposob. Przeciez nawet kon-
flikt romantykow z klasykami o nowa estetyke rozgrywal sie na tle politycznym. Polityka zas
- wiadomo, jesli nie brutalna, to Sliska - literatury nie uszlachetnia. Dlatego nietrudno
o przeswiadczenie, ze badacz, skupiajac sie na zywiole polemicznym, zdradza twoérczos¢
wysokoartystyczna, by obcowaé z piSmiennictwem poslednim, przyziemnie uwiklanym
w chwile biezaca, w dorazne interesy, uklady sil, rywalizacje o przewage czy prestiz. Nieche¢,
o ktorej tu mowa, pochodzi tez zapewne z doswiadczen PRL-owskich, kiedy zaangazowanie
ideologiczne traktowano jako bezwarunkowy obowiazek ludzi pidra. Koniecznos¢ doszuki-
wania sie wszedzie przejawow walki klasowej mogla snadnie wywota¢ trwala awersje do
zajmowania sie wszelkimi konfliktami.

Jesli sie patrzy od innej jeszcze strony — stosunkowo niewielkie zainteresowanie roman-
tyzmem rozpolemizowanym ma podloze w niekorzystnej proporcji wysitku do efektu. O spo-
rach romantykow nie da sie bowiem mowic, znajac ledwie skrawek albo po wielekro¢ spene-
trowany wierzchotek piSmiennictwa pierwszej potowy XIX wieku. Tymczasem probujac zro-
zumie¢, o co sie wtedy spierano, trzeba mie¢ ucho wyczulone na semantyczno-sytuacyjne
niuanse sléw, nieustajaco pyta¢ o ich znaczenia i funkcje, w jakie obrastaja w swoim zyciu
publicznym. Spér stanowi zagadnienie trudne, wymagajace zar6wno merytorycznie, jak i pi-
sarsko, bo przeciez chodzi nie tylko o to, aby wiarygodnie odstoni¢ meritum kontrowersji, lecz
takze o to, aby oddac¢ temperature czy zmienna amplitude skloconych emocji. I w jednym,
i w drugim aspekcie powaznym utrudnieniem jest filtr cenzury, przez jaki wtedy na ogét
przej$¢ musialy wypowiedzi dopuszczone do obiegu publicznego. Ani poczatkujacy, ani nazbyt
ambitny czy nazbyt niecierpliwy historyk literatury zadaniu takiemu nie podota.

Wezesniejsze ksiazkowe publikacje Fiecki, ktorych wspolnym tematem byl jakze zlozo-
ny i drazliwy problem rosyjski w piSmiennictwie polskim XIX stulecia (Rosja, Polska i misja
zestaricéw. Syberyjska twérczosé Agatona Gillera (Poznan 1997), Rosja Krasiriskiego. Rzecz
o nieprzejednaniu {Poznan 2005)), pozwalaja wiele oczekiwaé rowniez od ksiazki najnowsze;.
Dodatkowej rekomendacji, a przy blizszym wejrzeniu i wsparcia, udziela jej tez dorobek
zwiazany z macierzystym srodowiskiem naukowym badacza. W poznanskich studiach nad
romantyzmem spory zajmuja miejsce widoczne - by przywolaé¢ Zofii Trojanowiczowej Ostat-
ni spér romantyczny?. Dewiza za$ tego rodzaju studiow uczyni¢ by mozna fragment z pism

I A. Mickiewicz, Ksiega dwunasta. W: Dzieta. Wyd. Narodowe. T. 4: Pan Tadeusz. Objasnienia
J. Krzyzanowski. Warszawa 1949, s. 329.

2 Z. Trojanowiczowa, Ostatni spér romantyczny: Cyprian Norwid - Julian Klaczko. Warszawa
1981. W osrodku poznanskim zainaugurowano réwniez serie wydawnicza ,Polemika Krytycznoli-
teracka w Polsce”. Warto tez przypomnie¢, Ze wyczulenie na polityczny nerw literatury romantycz-
nej stalo sie mocna strona badan poznanskich dzieki pracom Jarostawa Maciejewskiego.
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Maurycego Mochnackiego, ktéremu zreszta poswiecono w Poznaniu niejedna prace: ,Gdzie
nie masz zadnego przeciwienstwa, tam nie masz ruchu. Wszystko z czym$ innym
wiedzie przeciwienstwo. A gra tych przeciwienstw sprawuje najpiekniejszy fenomen - fe-
nomen zycial™®

Badacze sporéw samym juz wyborem tematu przyznaja im gleboki sens kulturotworczy,
dajac swiadectwo przekonaniu o polifonicznym, jesli nie wrecz kakofonicznym, charakterze
rodzimego dziedzictwa. Dlatego tez staraja sie z rownie natezona, nieuprzedzona uwaga
wystucha¢ obydwu skonfliktowanych stron, zadnej nie uprzywilejowujac. Podobnie dzieje
sie w ksiazce Fiec¢ki. W proponowanej przez niego perspektywie badawczej — do narodowego
dziedzictwa naleza nie tylko dziela Mickiewicza i Krasinskiego traktowane z osobna, lecz
takze, a nawet zwlaszcza, spér miedzy tymi tworcami. ,Nasz” jest spor, a nie jedna badz
druga jego strona. Jesli Krasinski ma w omawianej publikacji wiecej do powiedzenia niz
Mickiewicz, to wylacznie dlatego, ze autor Nie-Boskiej komedii nieporéwnanie czesciej od
swego przeciwnika obierat role polemisty.

W stosunku do ksiazki Trojanowiczowej prace tutaj recenzowana wyréznia silniej niz
w poprzednich slyszalny glos uczonego. Wynika to stad, iz Fiecko stawia przed soba zadanie
podwoéjne. Chce nie tylko zdac sprawe ze sporu miedzy Krasinskim a Mickiewiczem, ale tez
przekonac czytelnika co do najwyzszej rangi odtwarzanej kontrowersji. Prawde za$ mowiac,
staje przed problemem bardziej jeszcze zawitym. Sam bowiem pomyst, by opisywacé relacje
miedzy tymi akurat poetami w kategoriach sporu (debaty), nie jest bezdyskusyjny. O pulap-
kach, ktore trudno bylo autorowi recenzowanej ksiazki omina¢, bedzie okazja powiedziec¢
w toku omawiania zaproponowanych przezen rozwiazan szczegotowych.

Na samym poczatku swej pracy badacz odnosi sie¢ do Antagonizmu wieszczéw, rozpra-
wy z 1925 roku, by podwazy¢ ciche zalozenie Manfreda Kridla, iz to wystapieniu Stowackie-
go przeciw Mickiewiczowi nalezy sie palma pierwszenstwa ,w nasyconej polemikami epoce
polskiego romantyzmu” (s. 11). Fiecko proponuje zmieni¢ zarysowana tam hierarchie sporow
romantycznych z tego wzgledu, ze — po pierwsze — Krasinskiego i Mickiewicza postrzegano
jako osobistosci rownorzedne juz w XIX wieku (Stowackiemu na ogét odmawiano takiej
pozycji wzgledem wielkiego konkurenta); po drugie zas — bohaterowie ,najwazniejszego spo-
ru” wadzili sie o kwestie fundamentalne dla zycia zbiorowego: o ,idee narodu, stosunek do
Innego (zwtaszcza do Zydow) i do wroga (zwlaszeza do Rosiji i Rosjan), do religii i Kosciota
[...]I" (s. 12). Do wstepnie wymienionych zagadnien autor recenzowanej ksiazki — w miare jej
powstawania - dodaje inne, bardziej szczegélowe: emancypacja kobiet, rewolucja, demokra-
cja, przyszlosc szlachty, terroryzm, towianizm... Krétko méwiac, przed czytelnikiem rozpra-
wy odslania sie cale spektrum tematéw w XIX stuleciu goracych, zywo dyskutowanych,
wyznaczajacych linie star¢ ideowych i politycznych. Na oczach czytelnika rozgrywa sie
wieloaktowy dramat i teatr idei.

W intencji badacza spér miedzy Krasinskim a Mickiewiczem ma wieksza range anizeli
~antagonizm wieszcz6w” szczegdlnie z tego wzgledu, Ze jedynie ten pierwszy konflikt zako-
rzenil sie w 6wczesnej Swiadomosci zbiorowej. Zdaniem Fiecki: ,Kridl wiedzial, Ze, budujac
wizje pojedynku wielkich i bez mala réwnorzednych duchow, kreuje fakt mozliwy do uza-
sadnienia z punktu widzenia historyka literatury, ale niezgodny ze Swiadomoscia ludzi za-
angazowanych w zycie publiczne w okresie miedzy powstaniami” (s. 11).

Swoja pozycje odnosnie do przedmiotu badan rozpoznaje wigc autor recenzowanej
ksiazki jako daleko bardziej stabilna anizeli sytuacja wyjSciowa Kridla. Tymczasem sama
biezaca recepcja ,najwazniejszego sporu”, na ktora sie Fiecko, oglednie zreszta, powoluje,

3 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Oprac., przedm. Z. Skibinski.
Lodz 1985, s. 90.
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by umocowac swoje racje*, stanowi zagadnienie nad wyraz skomplikowane - chocby przez
to, ze Krasinski w jakiejs mierze zakulisowo ja wspottworzyl i Zze w owej recepcji czesciej
graly role interesy i rachuby nizli potrzeby natury poznawczej. Jesli poetow ze soba zesta-
wiano - i za ich zycia, i w latach p6zZniejszych - to nierzadko po to, by jednego z nich wywyz-
szy¢ kosztem drugiego, nie zas w intencji bezstronnego poréwnywania ich ofert swiatopo-
gladowych i artystycznych. W gruncie rzeczy wiec nie tylko Antagonizm wieszczéw powinien
by¢ polemicznym punktem odniesienia dla koncepcji ,najwazniejszego sporu romantykow”,
ale i kt6tnie o ranking poetéw rozmaicie motywowane, toczone od lat czterdziestych XIX wie-
ku. W ksiazce Fiecki, szczesliwie, o ranking nie chodzi w og6le. Najpierw chodzi w niej
o sprawy - istotne dla tamtych i p6Zniejszych czaséw — co do ktérych poeci nie zgadzali sie
ze soba: w jednych diametralnie, w innych po czesci. Ale chodzi badaczowi jeszcze o przebieg
polemiki. Chodzi tez o sam jej styl. I tu, oczywiScie, otwiera sie pole dla watpliwosci. Bo co
innego przedstawi¢ liste kwestii spornych, a rzecz inna - pokazac¢ spor jako rodzaj publicz-
nego spektaklu o wlasnej dramaturgii, ktory dzieki temu, ze rozgrywany jawnie, staje sie
trescia owczesnej Swiadomosci zbiorowej. W owej drugiej perspektywie autorowi nie udato
sie ustrzec zar6wno przed pewnymi niekonsekwencjami, jak i przed unikami.

Deklarujac skupienie uwagi na sprawach swiatopogladowych (kwestie estetyczne zo-
stana ledwie odnotowane), Fiecko nie konfrontuje ze soba - czego sie mozna bylo obawia¢
i co nieraz zachodzi przy tak okreslonym polu zainteresowan - idei wypreparowanych z teks-
tow i okolicznosci sytuacyjnych, lecz zderza ze soba konkretne wyrazenie pogladow. Zderza
zreszta nie tylko wypowiedzi czy cale utwory, ale tez osoby. W jego rozwazaniach istotna role
odgrywaja bezposrednie spotkania Krasinskiego z Mickiewiczem: w Szwajcarii w 1830 roku
i w Rzymie w 1848 roku. Spotkania te stanowia swego rodzaju klamre dla konfrontacji do-
konujacych sie poprzez utwory, a zarazem akcentuja dramatyczny przebieg relacji miedzy
poetami. Porzadkuja réwniez kompozycyjnie pierwsza czesc ksiazki, zatytulowana Najwaz-
niejszy spor romantykow, w ktorej obowiazuje uktad problemowy, acz wolny od lekcewaze-
nia chronologii. Dzieki ramie biograficznej idee nie kraza w nieokreslonej przestrzeni kon-
genialnej, skolacjonowanej z tradycja badawcza pamieci filologa (skadinad w ksiazce szero-
ko uwzgledniana), lecz zyskuja wymiar Zyciowo-praktyczny.

W czesci drugiej, Bog - historia — zto (w tekstach Mickiewicza i Krasiriskiego), Fiecko
dopowiada i rozwija niektore watki z czesci pierwszej, jednak nie podporzadkowuje juz swe-
go wywodu dialektyce sporu miedzy poetami. Zagadnieniom tak przepastnym jak Bog, hi-
storia czy zlo kazdy z nich zmuszony byt stawiac¢ czola na wlasny rachunek. W tej partii
ksiazki zywiol polemiczny znajduje inne ujscie. Mniej zaabsorbowany polemika Krasinskie-
go z Mickiewiczem, badacz sam chetniej wszczyna historycznoliterackie potyczki. W pracy
tak pomyslanej dyskusja nalezy wrecz do Swiadomie wypelnianych autorskich obowiazkéw;
spor Krasinskiego z Mickiewiczem anonsuje sie w niej jako ,nieprzedawniony” (s. 12).

Kwestie kontrowersyjne, wskazane w tytutach poszczegélnych rozdzialéw i podrozdzia-
tow omawianej ksiazki - ,Sktad zasad” i spér o idee narodu, Spér o miejsce Zydoéw wsréd
Polakéw, Co zrobi¢ z Rosja?, Mesjanistyczny spoér o czyn, Towianizm wedtug Krasinskiego
i kwestia granic krytyki Kosciota katolickiego — naleza do pytan wciaz zywych w Swiecie
polskim. Nie ma co do tego dwoch zdan. Jak bardzo potrafia dzieli¢, wida¢ chociazby przy
okazji burzliwie obchodzonych rocznic 11 listopada, dyskusji wokot kolejnych publikacji
Tomasza Grossa, ostatnich filméw o stosunkach polsko-zydowskich: Agnieszki Holland
(W ciemno$ci) i Wladystawa Pasikowskiego (Poltosie), w kontrowersjach wokot Radia Mary-
ja i Telewizji Trwam czy szerzej — religijnosci radiomaryjne;j... Niewatpliwy pozytek z ksiazki

4 Czytelnika odsyta badacz do opinii zgromadzonych w rozprawie H. Markiewicza Rodowdd

i losy mitu trzech wieszczéw (w: Z historii literatury polsiciej. Krakow 1996. Prace wybrane Henryka
Markiewicza. T. 2).
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Fiecki polega na tym, ze jej lektura uswiadamia czytelnikowi XIX-wieczne antecedencje
catkiem wspotczesnych rozdzwiekow w opiniach. Przy czym autor nie stara sie skracac
dystansu miedzy przeszloscia a terazniejszoscia za cene redukcji problematyki do elementow
fatwo poddajacych sie aktualizacji. Przeciwnie, ,najwazniejszy spor romantykow” przedsta-
wia jako fenomen o wielu plaszczyznach, odcieniach i odniesieniach. Mimo tych zawilosci
Fiecko prowadzi wywod klarownie i po mesku. Dba, by réznica miedzy stanowiskami zary-
sowala sie dobitnie. Polemika z pewnoscia sprawdza si¢ tu jako sposob prezentacji wynikow
badan.

W rozdziale drugim czesci pierwszej, zatytulowanym , Sktad zasad” i spér o idee narodu,
skonfrontowano poglady obydwu poetéw dotyczace koncepcji wspélnoty narodowej, formu-
lowane w latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, a kulminujace w ich rzymskim
starciu w 1848 roku. Najogolniej rzecz ujmujac, Mickiewicz (podobnie jak Kosciuszko i Le-
lewel) opowiadal sie za definicja narodu republikansko-obywatelska. Krasinski natomiast
skianiat sie ku ,formule etnocentrycznej [...]” (s. 45), wedle ktorej o przynaleznosci do na-
rodu polskiego decyduja wspélne korzenie etniczne, jezyk oraz religia (s. 45-46). Pierwsza
z formul miala charakter otwarty i demokratyczny, zakladata rownos¢ wszystkich obywate-
li wobec prawa bez wzgledu na pochodzenie etniczne i wyznanie, a takze pte¢, druga - za-
mkniety i hierarchiczny. Ta druga bowiem obejmowala tylko szlachte i chlopoéw, w pierwszej
bylto miejsce tez dla Zydow. Mickiewicz nie stronit od rozwiazan radykalnych, Krasinski
obieral stanowisko konserwatywne.

Sposrod wielu zagadnien szczegélowych zwiazanych z koncepcja narodu osobno zostat
omowiony problem stosunku obu poetéw do kwestii Zzydowskiej (czes¢ I, rozdzial 3: Spor
o miegjsce Zydéw wsréd Polakow). Ze problem to wazny i weiaz powracajacy, nikogo nie
trzeba przekonywac. W ksiazce Fiecki nie moglo go zabrakna¢ m.in. ze wzgledu na polemi-
ke, jaka prowadzil Mickiewicz z autorem Nie-Boskiej kkomedii, protestujac przeciw watkowi
antysemickiemu w tym dramacie.

Kwestie zydowska ujmuje Fiecko wieloaspektowo. Wazne jest dla niego, jak odnosili sie
obaj poeci do Zydéw prywatnie, a jak publicznie, oraz jak zmienialy sie ich poglady z biegiem
lat i wydarzen, co sadzili na temat judaizmu, co na temat konspiracjonizmu, jaki mieli sto-
sunek do asymilacji i chrystianizacji ludnosci zydowskiej. Jest to cenny fragment ksiazki
Fiecki, mimo Ze w historii literatury zagadnienie to nieraz juz podejmowano. Autor przypo-
mina, ze kontrowersja miedzy Krasinskim a Mickiewiczem, wyrazajaca si¢ poprzez kreacje
literackie (przechrztéw w Nie-Boskiej komedii i Jankiela w Panu Tadeuszu) oraz poglady
formulowane wprost, stanowila jeden z rozdzialéw debaty o kwestii zydowskiej, toczacej sie
na emigracji i w kraju po powstaniu listopadowym. Fiecko wskazuje tez na kontekst euro-
pejskiego ,.Swieckiego antysemityzmu” (s. 75). Zastanawia sie, czy jako krytyczny komentator
wzrostu ekonomicznego i politycznego znaczenia Zydow w Europie nie miescitby sie Krasin-
ski w nurcie, ktéry Hannah Arendt nazywa ,arystokratycznym antysemityzmem [...]” (s. 100).
Antysemityzm Krasinskiego niejedno bowiem miat Zrédlo, ale - co z rozwazan tu omawianych
wynika - w swojej wersji publicznej stanowil konsekwencje idei narodu jako wspélnoty za-
mknietej, a zamknietej, bo zagrozonej ze wszystkich stron, od zewnatrz i od srodka.

W sprawie wroga zewnetrznego — Rosji (czeS¢ I, rozdzial 4: Co zrobi¢ z Rosja?) - Krasin-
ski jest tak samo nieustepliwy jak w przypadku Zydow. Jego antyrosyjskosé, czego dowodzit
Fiecko juz we wczesniejszej swojej ksiazce o autorze Irydiona, nie zna wahan. Stanowisko
Mickiewicza opisa¢ trudniej. W dramatycznej czesci Dziadow drezdenskich poeta przepo-
wiadal ,moralne przeobrazenie rosyjskiej wspoélnoty [...]” (s. 108), Ustep zas raczej nie stwa-
rzal podstaw do takiej nadziei. Ambiwalencja, ale innego rodzaju, cechowala réwniez pode;j-
Scie do Rosji prezentowane w prelekcjach paryskich. Mickiewicz szukat wowczas remedium
na antagonizm wewnatrzslowianski. Pietnowatl charakterystyczny dla wladzy w Rosji ,mon-
golizm” jako niestowianski model polityczny, lecz zarazem ulegat fascynacji ,formuta chary-
zmatycznej wiezi, jaka w Rosji spaja wiadce i nardd [...]” (s. 112). Fieéko stwierdza, Ze po-
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glady Krasinskiego na Rosje ksztaltowaly sie pod wplywem Mickiewicza, Ze obaj podobnie
opisywali samowladztwo rosyjskie czy istote wasni polsko-rosyjskich. Mickiewicz chciat
Stowian jednac¢. Wierzyl, iz mozliwa jest Rosja przeobrazona, wolna od caryzmu, wiec i od
panslawizmu. Krasiniski z kolei nie liczyl na polityczna metamorfoze Rosji, widzial w niej
Smiertelne zagrozenie dla Europy. Jego zdaniem, Europie grozily dwa niebezpieczenstwa:
jedno czyhalo ze strony wewnetrznych ruchéw rewolucyjnych, drugie stanowit rosyjski im-
perializm, ktéry mial zreszta sojusznikéw w zachodnich rewolucjonistach. Krasinski wrecz
podejrzewal dyplomacje Rosji o potajemne ich wspieranie. Rozwazania Fiecki o podobien-
stwach i réznicach w pogladach obu poetéw na Rosje pozwalaja stwierdzi¢ nie tylko, jak
daleko siegal wplyw starszego na zapatrywania miodszego, ale uprawniaja do potraktowania
jednoznacznie wrogiej postawy Krasinskiego wobec Rosji jako wrecz odpowiedzi na niebez-
pieczna, zdaniem autora Irydiona, pojednawczo$¢ Mickiewicza w tym wzgledzie.

Kolejne plaszczyzny konfrontacji miedzy poetami wylaniaja sie w rozdziale 6 czesci I,
Krasinski przeciw Mickiewiczowi: spor w latach czterdziestych, kulminacja rzymska i epi-
log. Fiecko przekonywajaco dowodzi, jak uporczywie autor Przedswitu krazyl w swoim pi-
sarstwie wokot Mickiewicza, ktory wowczas weale nie mniej mu dawat do myslenia niz Georg
W. F. Hegel czy August Cieszkowski. Tym razem kontrowersja dotyczy idei czynu, a w dalszej
czesci rozdziatu - oceny towianizmu i Kosciota katolickiego.

Serie analizowanych przez Fiecke w tym fragmencie wypowiedzi otwiera artykul O Ju-
liuszu Stowackim, czytany tu - wbrew tytulowi oraz tradycyjnej lekturze — przede wszystkim
jako apologia Mickiewicza. Poswiecone autorowi Nie-Bosliej komedii partie prelekcji paryskich
mialy by¢, zdaniem badacza, odpowiedza na 6w artykut. Krasinski nie doczekat sie natomiast
Mickiewiczowskiego komentarza do Przedswitu, na ktory tworca poematu liczyl, co bylo
zrozumiale, zwazywszy na zwiazek mesjanizmu ,przedswitowego” z idea mesjaniczna Ksiag
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. Zreszta kwestia ta nurtowala Krasinskiego la-
tami. Przeciw mesjanizmowi Ksiag zwracal sie — wedlug Fiecki — wielokrotnie, piszac Irydio-
na, Przeds$wit, Psalmy przysztosci, O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw. W toku
ponawianej polemiki tylez trzymatl sie od Mickiewicza na dystans, co mu ulegal. Wyrzekt sie
bowiem $wiatopogladu katastroficznego w takim sensie, ze podporzadkowal go ,koncepcji
zbawczej misji Polski [...]” (s. 161). Nie posunat sie tez tak daleko, by zgodzi¢ si¢ z Mickie-
wiczem co do rewolucji jako srodka stuzacego przemianie Swiata. Wybral mozolna ,prace
pokolen [...]” (s. 163).

W zwiazku z towianizmem Fiecko podejmuje dyskusje z obiegowa w pracach historycz-
noliterackich opinia o jednoznacznie negatywnym stosunku Krasinskiego do tego fenomenu.
Analiza wypowiedzi epistolarnych poety uklada sie wedlug badacza w inny zgola obraz:
~Towianizmowi [...] Krasinski zawdzieczal [...] w pewnej fazie swojego rozwoju wiecej, niz
dotad sie sadzi [...], doprecyzowal wlasny system mesjanistyczny, swoja koncepcje czynu”
(s. 197). Ku zdecydowanie krytycznej ocenie przechylil sie dopiero w latach Wiosny Ludow,
obserwujac rzymskie ekscesy Mickiewicza.

Do towianizmu zblizal tez Krasinskiego jego krytycyzm wobec Kosciota katolickiego. Tyle
ze poeta nie wystepowal przeciwko KosSciolowi publicznie, nie chcac szkodzi¢ instytucji
istotnej dla narodowego morale w dobie niewoli. Na uwagi krytyczne pozwalal sobie w listach
prywatnych. Mickiewicz natomiast jawnie atakowal ,Kosciél urzedowy” (s. 203) w imie wo-
jujacego.

Jesli ksiazke Fiecki zechce ktos przeczytac po to, by zobaczy¢, w jakich sprawach i do
jakiego stopnia poglady Krasinskiego rozchodzily sie z pogladami Mickiewicza, nie dozna
zawodu. Dowie sie ponadto czegos wiecej: jakie kwestie w ogole stanowily wtedy fundament
dla zbiorowego samookreslenia, jakie ich rozwiazania miescily sie w glowach, miedzy jakimi
pogladami mozna i trzeba bylo wybierac.

Donioslosé kontrowersji widzi badacz — o czym juz nadmienialam wczesniej - réwniez
w stylu prowadzonej debaty, nie tylko w jej przedmiocie. Polemistom chodzito bowiem ,,0 war-
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tosci i zasady, a nie o ponizenie adwersarza [...]” (s. 236), co ich korzystnie odréznia od
uczestnikow debat dzisiejszych. Surowa ocena praktyk aktualnie obserwowanych kaze
Fiecce odnies¢ sie aprobatywnie do decyzji Krasinskiego, zeby nie ze wszystkimi swoimi
pogladami wystepowaé na forum. Stad przedstawiony w ksiazce ,najwazniejszy spor roman-
tykow” mial przebieg jawny tylko czeSciowo, po trosze zas toczyl si¢ w listach prywatnych.
Dzieki temu nie byt tak ostry i bezwzgledny, jak mégiby by¢, gdyby poeci nie zdobyli sie na
powsciagliwos¢. Dlaczego tak postapili? ,Powiedzie¢, ze z przyczyn estetycznych, z racji
smaku, z niecheci do niegodziwych metod prowadzenia sporu, to o wiele za malo. W ich
obustronnie skrywanym sporze [...] jedna rzecz ujmuje [...] najbardziej. Szacunek, staro-
dawny respekt dla adwersarza. Przyjazn, czy tez przyjacielska mitos¢, nieprzekreslona po-
mimo uswiadamianej r6znicy. Wzajemna lojalnos¢ wreszcie, nawet jesli nie bylo tu pelne;j
symetrii. W latach czterdziestych, ale tez wczesniej i pézniej, wielu ludzi, gromadne koterie,
atakowaly Mickiewicza. Krasinski do nich nie dotaczyl, cho¢ chcialoby sie, zeby umiat tez
czesciej jawnie stawa¢ w jego obronie. [...] z pewnoscia zadawal sobie nieraz pytanie: co
Polska zyska i co straci, jesli zniszczony zostanie, wlasnymi rekami, jej najwiekszy poeta
i autorytet, niezalezny mysliciel i czlowiek wielkiej odwagi cywilnej. I wiedzial, ze nic nie
zyska, a szkody beda ogromne i dlugowieczne. Nie tylko zatem osobista lojalnosé¢, ale tez lek
o wspélnotowe koszta wstrzymywaly Krasinskiego przed napisaniem wiasnej wersji Dwéch
ideatéw polskich, wydobycia na powierzchnie najwazniejszego w polskim romantyzmie an-
tagonizmu wieszczow” (s. 234-235).

Przytoczona wykladnia nie w pelni zadowala. Stwarza wrazenie, Ze uczestnicy sporu
mogli swobodnie decydowagé, o czym méwic glosno, co przemilczeé, a co zwierzy¢ zaufanemu
gronu znajomych. Ot6z takiej swobody nie doSwiadczali. Sporu nie da sie toczy¢ publicznie
w sytuacji, kiedy nie ma po temu warunkow. Gdzie bowiem na ubitej ziemi mieliby sie po-
tyka¢ Mickiewicz z Krasinskim? Nazwisko pierwszego nie pojawialo sie w obiegu krajowym,
drugi zas, obywatel paszportowy, z obawy przed restrykcjami urzedowymi niczego, co ogla-
szal drukiem, nie podpisywal wlasnym nazwiskiem. W dodatku organizowal kampanie
dezinformacyjne, zeby zaciera¢ slady prowadzace od dzieta do autora. Rozwazania o ,naj-
wazniejszym sporze” jako debacie publicznej co i rusz ginacej w zamecie prywatnych anek-
sow powinny przezornie uwzglednic relacje miedzy Bezimiennym a Krasiniskim.

Nie chcialabym ujmowa¢é szlachetnych intencji ni Krasinskiemu, ni Mickiewiczowi, lecz
probujac zrozumie¢ ich postepowanie, nalezatoby oswietli¢ cata komplikacje polozenia oby-
dwu poetow. W przypadku Mickiewicza trzeba pamietaé, iz dobijal sie on o duchowe przy-
wodztwo wsrod emigrantow, starajac sie rownoczesnie i bezskutecznie o sformalizowanie
statusu emigranta. Ze wielbiono tego poete jako wieszcza, ale tez strofowano za patriotycz-
na nierychliwosc¢. Krasinskiego z kolei ograniczato pietno ojcowskiej zdrady, krepowal wzglad
na bezpieczenstwo rodziny i majatku.

Nie wydaje mi sie takze, by w omawianym sporze mozna byto bezdyskusyjnie wyznaczy¢
granice miedzy publicznym a prywatnym obiegiem informacji i opinii. Kiedy dziedzina pu-
bliczna funkcjonuje tak osobliwie jak w Polsce podzielonej, réwniez prywatna doznaje zawi-
rowan. Krasinski, ktory nie mial szans jawnie wyrazac¢ swoich pogladéw na wlasny rachunek,
uzywal korespondencji, by posrednio, przez osoby drugie i trzecie, po swej mysli wptywac
na opini¢ publiczna. Lektura listéw przekonuje, jak skomplikowane i wielopoziomowe nieraz
gry prowadzil wobec swoich adresatow. Mozna wiec podejrzewac, ze antymickiewiczowskiej
kampanii konserwatystow nie tyle byl przeciwny, ile uczestniczyt w niej per procura.

Staranie, by odda¢ ksztalt merytoryczny sporu i jego styl, nie obejmuje calej problema-
tyki ksiazki Fiecki. Wyklad uporzadkowany wedle kwestii spornych laczy sie tu z opowiescia
o powiazaniach (od ich poczatkéw po final) miedzy Krasinskim a Mickiewiczem. Rame tej
opowiesci stanowia, przypominam, dwa spotkania bezposrednie poetow: pierwsze w 1830,
drugie w 1848 roku. Obydwa znamy z jednostronnej relacji Krasinskiego. Zdatyby sie na
kanwe scen dramatycznych. Badz co badz, Krasinski dramata uktadaé potrafit. Najpierw
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doszto do widzenia sie mlodego adepta literatury z Geniuszem, ktoéry mu objawit prawdziwy
sens tworczosci. Potem zas spotykali sie juz w zgota innych wcieleniach. Staneli naprzeciw
siebie dwaj giganci, autorytety, duchowi potentaci. Z pojedynku zaden nie wyszed! pokona-
ny, ale tez zaden go nie wygral.

Ksiazka Fiecki pokazuje, ze spotkanie z Mickiewiczem zawazylo na catej drodze pisarskiej
Krasinskiego. Jego najistotniejsze dziela powstaly w odpowiedzi na idee Mickiewiczowskie.
W rozprawach publikowanych w prasie (z 1830 i 1841 roku) Krasinski sktadal Mickiewiczo-
wi holdy jako pierwszemu twoércy nowej literatury polskiej. Wrecz go uswiecat jako jej kamien
wegielny. Krytyczne oceny poczynan Mickiewicza, wprost formulowane obawy o ich skutki
dla narodowej sprawy, zachowywal dla siebie i przyjaciél, z ktorymi komunikowatl si¢ listow-
nie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nieomal kroku nie postapil bez ogladania sie na dzieto
Mickiewicza. Stal sie konserwatysta w wyniku reakcji na jego radykalizm. Wolno by rzec bez
wielkiej przesady, ze stwarzal siebie na przeciwienstwo Mickiewicza i poniekad nawet wbrew
sobie, bo na przekor autentycznej fascynacji jego postacia. Badacz o innym warsztacie me-
todologicznym anizeli Fiecko znalazlby tu facno powo6d do spostrzezen na temat kompleksu
czy tez obsesji Krasinskiego na punkcie autora Dziadow.

Nie chce przy tym powiedzieé, iz odczuwam brak tego poziomu analizy. Nic podobnego.
Mam natomiast wrazenie, ze zachodzi w omawianej ksiazce interferencja dwoch nie dajacych
sie w pelni uzgodni¢ porzadkéw interpretacji: pierwszy wiaze sie z pytaniem o spér miedzy
Krasinskim a Mickiewiczem, drugi dotyczy intensywnosci i zakresu wplywu - takze wplywu
przez negacje i obsesje zaprzeczen — Mickiewicza na Krasinskiego.

Badacz deklaruje we wstepie recenzowanej ksiazki swoje zainteresowanie ,ideowym
sporem [...]” (s. 7), ale zaraz potem zagadnienie komplikuje, probujac — chyba nazbyt skwa-
pliwie — opisac zaleznosci miedzy Krasinskim a Mickiewiczem w kategoriach inspirowanych
Lekiem przed wptywem Harolda Blooma. Sposrod szesSciu zabiegow rewizyjnych propono-
wanych przez amerykanskiego literaturoznawce — w odniesieniu do relacji miedzy efebem
(poeta poczatkujacym) a prekursorem - Fiecko wybiera wariant tessera, polegajacy na
~dopelnieniu i antytezie” (s. 28). Kwestia, czy kwalifikacja ta przekonuje, mniej jest istotna
od pytania zasadniczego: czy Bloomowska koncepcja skutecznie wspiera kierunek interpre-
tacji proponowany w omawianej ksiazce, czy moze raczej zamazuje perspektywe wstepnie
sygnalizowana? Z pewnoscia wiaczenie Blooma do rozwazan konsternuje wnikliwego czytel-
nika, poniewaz, w efekcie, bez uprzedzenia utozsamia si¢ zagadnienie sporu z problematyka
wplywu. I nie w tym rzecz, by piszac o jednym, w ogole nie bra¢ pod uwage drugiego. Warto
wszelako kwestie te przynajmniej rozdzielic. Kazda z nich bowiem wymaga osobnych narze-
dzi interpretacyjnych, innej problematyzacji. Piszac o wplywie, Bloom zastanawia sie¢ nad
regutami, wedle ktorych poeta uwewnetrznia dzielo swego prekursora, by sie przed nim
obroni¢. Celem tych operacji jest indywiduacja, stawanie si¢ soba dzieki przezwyciezeniu
obcych wplywéw. Pytajac o wplyw w sensie Bloomowskim, uzyskujemy dostep do zloZonej
struktury poszczegélnych utworéw, utkanych z cudzych inspiracji i z reminiscencji, ktérych
sam tworca nie do konca jest Swiadom albo tez nie chce sie do nich przyznac.

Jesli zas badacz podejmuje zagadnienie sporu, Sledzi jego wymiar publiczny. Zastana-
wia sie, gdzie, kiedy, wobec — w obliczu - kogo i o co spor si¢ toczy. Jak dalece jego uczest-
nicy decyduja o przebiegu i charakterze debaty, w jakim stopniu liczy¢ sie¢ musza z czynni-
kami zewnetrznymi. Co z niej wynikalo na biezaco, a co wyniklo w przyszlosci. Fiecko do-
strzega takze, kiedy aktorzy schodza z publicznego widoku, Sciszaja glos, zmieniaja
audytorium.

Autor ksiazki o ,najwazniejszym sporze” wyraznie nie zadowala sie perspektywa wska-
zana w tytule. Od sporu plynnie przechodzi do wptywu, od polemiki do aluzji czy tez nawia-
zania intertekstualnego. O oddzialywaniu Mickiewicza na mlodszego poete traktuja zwlasz-
cza dwa rozdzialy czesci I: Mickiewicz wedtug Krasiriskiego w latach trzydziestychi W cieniu
»Salonu warszawsliego”. Kilka uwag o dramacie Krasinskiego ,[Rok 1846]”. W pierwszym
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Nie-Boska komedia zostaje odczytana jako odpowiedz na Dziady drezdenskie. Irydiona z ko-
lei wiaze badacz z Ksiegami narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (dotad Irydion na
0go6l bywat Iaczony z Konradem Wallenrodem). Wplyw Mickiewicza - czego dowodzi interpre-
tacja — przynosi tu dobre efekty literackie. Nie-Boska lcomedia jako ,ideowe przeciwienstwo”
Dziadoéw (s. 30) stanowi wypowiedZ zarazem mocna i spojna. W obu tych utworach autorzy
wybiegaja daleko w przyszlosé. Mickiewicz — historiozof nadziei — uzaleznia to, co nastapi,
od wyniku walki miedzy narodem polskim a Rosja, miedzy rzecznikami wolnosci a despoty-
zmem. O wynik jest spokojny, bo Opatrznos¢ gwarantuje mu zwyciestwo wolnosci i dobra.
Krasinski - katastrofista - spodziewa sie z kolei, ze wielki konflikt spoteczny, ktéry dopro-
wadzi do zerwania zwiazku z Opatrznoscia, nieodwotalnie przypieczetuje los cywilizacji za-
chodniej. Mickiewicz okazuje si¢ optymista réwniez co do szans na odrodzenie moralne
grzesznikow. Krasinski upadlym wszelka nadzieje odbiera.

W drugim z wymienionych wczesniej rozdzialow — W cieniu ,Salonu warszawskiego” -
wplyw Mickiewicza na tworczos¢ Krasinskiego poswiadczony jest przez fragment dramatu,
ktory, zdaniem badacza, jako caloS¢ miat odnosi¢ sie polemicznie do czesci III Dziadéw,
a zarazem kontynuowa¢ dzieto poprzednika (s. 132). ,W centrum uwagi [Krasinski] umiesz-
czal - podobnie jak Mickiewicz — kwestie narodowej martyrologii i represyjnej polityki carskiej
wiladzy” (s. 140). Fiecko przypuszcza, iz praca nad dramatem zostala przerwana w zwiazku
z wypadkami 1846 roku. Mozna jednak domniemywa¢, ze przyczyna porzucenia planoéw
tkwila w zbyt daleko idacej zaleznosci powstajacego utworu od Dziadow. Fragment, ktérym
dysponujemy, pozwala mowic tylko o diugach, jakie Krasinski wobec Mickiewicza zaciagnal,
wlasny kierunek autora [rydiona rysuje si¢ nader mgliscie.

Skojarzenie tych dwoch perspektyw interpretacyjnych — problematyki sporu i proble-
matyki wplywu — daje efekt ciekawy, chociaz przez Fie¢ke nie calkiem zamierzony. Czego
zreszta wcale nie mam mu za zle. O ile bowiem na jednym poziomie interpretacyjnym badacz
obserwuje debate skupiona wokot wielkich tematéw i prowadzona w stylu budzacym jego
najwyzszy szacunek, o tyle na drugim - Sledzi dramatyczna, a miejscami wrecz tragiczna,
psychomachie Krasinskiego, zmagajacego sie, na prézno przeciez, z autorytetem czy chary-
zma Mickiewicza.

Poeci - ogladani w perspektywie sporu - §wieca jasnym blaskiem swojej odwagi w my-
sleniu, odpowiedzialnosci za wspolnote. W perspektywie wplywu natomiast jeden drugiego
tylez inspiruje, ile inspirujac wyjalawia. Ethos i koniecznos¢ - tak rowniez brzmie¢ by mogt
podtytut tej ksiazki.
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