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Z JAKIEGO WYDANIA ,CHERUBINOWEGO WEDROWCA” KORZYSTAL
MICKIEWICZ?

Pytanie o podstawe Mickiewiczowskiej lektury epigramatéw Aniota Slazaka stawia-
ne bylo wielokrotnie, ale wobec niedokladnego rozpoznania ich wydan z trzeciej
dekady XIX wieku, i nawet jeszcze z poczatku czwartej (Zdania i uwagi powstawa-
ly w latach 1833-1836), znalez¢ odpowiedz byto trudno, a na jakas nowa wska-
zo6wke bezposrednia nadal nie ma co liczy¢. Dos¢ niespodziewanie okazalo sie
natomiast, ze tropem wrozacym powodzenie jest zapis w Mickiewiczowskim auto-
grafie Al Zdan i uwag epigramu I 49 Cherubinowego wedrowca w jezyku niemiec-
kim: ,Ruh ist das héchste Gut: und wére Gott nicht ruh / Ich schlésse vor Ihm selbst
mein’ Augen beide zu”, umieszczony na osobnej stronicy jako motto catoscil. Na
roznice tekstu w stosunku do wydania ostatniej reki z r. 1675 zwroécitem uwage
w ogloszonej na tamach ,Pamietnika Literackiego” konkordancji?, ale trudny wow-
czas dostep do wchodzacych w gre egzemplarzy nie pozwalal na podjecie tego
watku. Drugi wers zapisanego przez Mickiewicza epigramu ma w tym wydaniu
postac: ,Jch schliesse fiir Jim selbst mein’ Augen beide zu’3.

Przy tej okazji warto przyjrzec sie blizej dziejom wydan Cherubinowego wedrow-
ca. Za zycia Schefflera byly dwa: wiedenska editio princeps z r. 1657 (A), jeszcze
bez tytutu gtéwnego, i ktodzka z r. 1675 (B), dzielito je wiec 18 lat*. W drugim
wydaniu przybyla ksiega szosta, ponadto zas wykazuje ono okoto 40 roznic, z kto-
rych wiekszo$¢ jest natury stylistycznej, ortoepicznej badz ortograficznej, i to za-
rowno w tekstach, jak w tytulach. Nieliczne tylko zmiany wynikaly z przemyslen

Tekst z: Wiersze Adama Mickiewicza w podobiznach autograféw. Cz. 2: 1830-1855. Oprac.
Cz. Zgorzelski. Red. nauk. M. Kalinowska, Z. Stefanowska. Wroctaw 1998, s. [33] 11.

A. Lam, Metryki ,zdan i uwag” Adama Mickiewicza wykazujacych podobieristwo do epigramatéw
Aniota Slazaka. ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 1, s. 149.

Angelus Silesius [J. Scheffler], Cherubinischer Wandersmann. Kritische Ausgabe. Hrsg.
von L. Gnadinger. Stuttgart 2000, s. 34. Polskie przeklady cytowanych epigramow zawiera
wyd.: Angelus Silesius, Cherubinowy wedrowiec. — Pogladowe opisanie czterech spraw osta-
tecznych. Przet., oprac. A. Lam. Opole 2012.

Dla obu uczynil wyjatek K. Estreicher, wymieniajac je w swojej Bibliografii polskiej (t. 27.
Krakow 1929, s. 183, s.v. Scheffler Jan) z uzasadnieniem: ,Jest rzecza oczywista, ze pisarz ten,
aczkolwiek Slazak, do literatury polskiej nie nalezy. — Zatrzymatem jednak ten tytut ze wzgledu na
stosunek Mick[iewicza] do dzieta”, i z uwaga: ,Kilkakrotnie przedrukowywane w w. XIX”. Omytko-
wo tylko oznaczyl drugie wydanie: Gratz 1674, zamiast: Glatz 1675. Rok 1674 bywa zreszta poda-
wany alternatywnie, moze ze wzgledu na date autorskiej przedmowy.
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teologicznych, by¢ moze nie bez wplywu fundatora nowej katolickiej poboznosci na
Slasku, Bernarda Rosy, ktory przyjaznit sie z Schefflerem i przywiazywat do jego
pism wielka wage. Tak wiec w epigramie [ 3 Swieci z hiperbolicznej formuly: ,Precz
precz wy Swieci wszyscy”, zostali zastagpieni aniolami; w I 113 Jehowa — Jezusem;
w 1212 zréwnujaca formula ,Bog jest tym, czym jest, ja jestem tym, czym jestem”
- ostrozniejsza: ,[...] czym ja jestem przez Niego”; w IV 21 wsrod zgodnych z teolo-
gia apofatyczna okreslen, czym Bog nie jest, ,prawda” (, Wahrheit’) ustapila miejsca
,blogosci” (,Wonnigkeit’). Chodzilo tez o zaakcentowanie, ze zawarte w ksiazce
niezwyktle, paradoksalnie wyrazone twierdzenia teologiczne nie przeciwia sie dok-
trynie katolickiej; stad wzial sie zapewne w ksiedze szostej epigram 253, jedyny
wsrod innych o istocie madrosci odnoszacy sie wprost do réznic wyznaniowych:
Tylko katolicki chrzeScijanin jest madry.

Znaczacym posmiertnym rezonansem Cherubinowego wedrowca sa wzmianki
w listach i pismach filozoficznych Gottfrieda W. Leibniza dotyczace pojmowania
Boga, ale tez Swiadcza one o zacieraniu sie¢ pamieci o poecie: ,Nie wiem, kim jest
Scheffler, ale przypominam sobie, ze dawno temu czytalem jego epigramatyczna
poezje. |[...] Zyczytbym sobie, aby pamie¢ o tym czlowieku trwata nadal” (1703).
W Teodycei, powolujac sie na Spinoze i Valentina Weigla, filozof wymienit w tym
szeregu rowniez Aniota Slazaka (Johanna Angelusa) i zwrécil uwage na wznowienie
jego dzieta®.

Edycje te, ktora ukazata sie we Frankfurcie nad Menem w r. 1701 i wznowiona
zostala wr. 1713, przygotowal i opatrzy! przedmowa pietystyczny teolog Gottfried
Arnold (1666-1714). Opierata sie na wydaniu ostatniej reki i odznaczata sie wyso-
kim stopniem wiernosci. Arnold, ktéry sam uprawial tworczos¢ w duchu Aniota
Slazaka, odniést sie do poprzednika z wielkim respektem i pozwolit sobie tylko na
poprawienie miejsc uznanych za biedy druku oraz na uporzadkowanie szybko
zmieniajacej si¢ ortografii. Zachowatl tez rozwiniety tytut dziela. Komentarz wydaw-
cy Swiadezyl o tym, ze wroclawski poeta miat juz wtedy nie tylko mocno ugrunto-
wana, ale wciaz rosnaca pozycje, i to niezaleznie od r6znic wyznaniowych.

Co sie tyczy autora, jest on w rzymskim Kosciele katolickim dobrze znany i powszechnie lubiany,
czesciowo dla swojej nieustraszonej fortunnej przemiany, czesciowo dla swoich wielce pieknych, pelnych
sily pism duchownych. Albowiem obok tego Cherubinowego wedrowca wydal tez w jezyku niemieckim
Kosztownq perte ewangeliczng, niezwykle gleboka i gruntowna ksiazke o tajemnej drodze do zjednocze-
nia z Bogiem, ktora ostatni raz wydana zostata w Ktodzku anno 1676 in 8. Précz tego Zakochang dusze,
skladajaca sie z wdziecznych arii oraz innych utworéw poetyckich, drukowana we Wroctawiu 1664 in 8.
Takze Opisanie czterech spraw ostatecznych i inne podobne, a wszystkie one zasluguja na wznowienie
i lepsza znajomosé. [...]

Co zas do tresci zawartych w tych duchownych rymach epigramatycznych, to sam autor w napo-
minajacej przedmowie gruntownie skomentowal najczestsze i najwazniejsze kwestie, jak réwniez spo-
soby ich wyrazania. a poniewaz szczegblnie panowie katolicy czuli sie tym w pelni ukontentowani
i oczekiwali stad wielkiego pozytku, nalezy sie spodziewac, ze i nadal beda czerpaé z tego nowego wy-
dania, obecnie juz trzeciego albo czwartego (piatego).

5  Zob. Angelus Silesius, Samtliche poetische Werke. Nebst Urkunden, Dokumenten und Abbil-
dungen. In drei Banden. Hrsg. und eingel. von H. L. Held. Miinchen [1924]. Zob. tez reprint
wyd. 3, rozszerz. (1952): t. 1. Wiesbaden 2002, s. 171-172. Osobliwoscia tej edycji jest przyjecie
za podstawe ksiag I-V Cherubinowego wedrowca wydania A, cho¢ ksiega VI pochodzita oczywiscie
z wydania B.
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Miedzy gminami protestanckimi objawiali sie raz po raz milosnicy takich pism, tak ze powstato na
nie wielkie zapotrzebowanie, i wtasnie ponawiajace sie zadania daty asumpt do tego (nowego) wydania®.

Bez mata ¢wier¢ wieku po Smierci teologa edycje te wznowiono’. Zachowano
przedmowe z uktonem w strone katolikow i prawie wszystkie epigramaty pozostaly
bez zmian, ale pare modyfikacji znieksztalcilo tekst. Najbardziej wymowna jest
zmiana w duchu ogdlnochrzescijaniskim formuly epigramu VI 253 ,.ein Catholischer
Christ’ na ,ein recht wahrer Christ’. Inne wynikaly nie z protestanckiej cenzury, lecz
z checi wygltadzenia badZ usprawnienia tekstu. Tak wiec wyraz ,Zeit” jako opozycja
do wiecznosci przybrat postaé ,Gnadenzeit” (‘czas task’, VI 80); dosadne okreslenie
marudera wlekacego sie za wodzem: ,leniwy osiol” (,ein fauler Esel’, VI 48), wymie-
niono na bezbarwne: ,leniwy bojownik” (.ein fauler Streiter”); zdarza sie¢ moderniza-
cja stownictwa, form gramatycznych i ortografii: ,Puppen” (lalki’) i ich synonim
,Kinderspiel” zamiast starszego , Tocken” (VI 224, 225; chodzito tez moze o uniknie-
cie powtdrzenia, poniewaz w innym miejscu epigramu 224 pozostata stara forma);
,Gedrang” zamiast ,,Verdrang” (V1 97); ,ergief3t’ zamiast ,ergeust’ (V 357, tytul) itp.;
takze przestawienia szyku wyrazéw. By¢ moze, Zle pojeta poprawnos¢, uznanie
powtérzenia ,selbst” za usterke, a nie figure retoryczna, sklonita do niefortunne;j
modyfikacji wersu koncowego VI 263: ,,So geh und werde selbst die Schrift und selbst
das Wesen”, na: ,,So geh und werde selbst die Schrift, ein Buch, das Wesen’.

Na uwage zastuguja jeszcze réznice porzadkowe. W wydaniu A numer 122
ksiegi trzeciej omytkowo wystapil dwukrotnie; w wydaniu B wskutek naprawy tego
btedu numeracja 123-249 stala sie wyzsza o jednostke. Konczacy ksiege czwarta
epigram 230 z wydania A, identyczny z Il 152, nie zostal w wydaniu B powtorzony
i tym samym nie przeszed! do edycji Arnolda. Wskutek zas przeoczenia wypadl
w wydania B epigram V 176; Arnold nie mo6gl go przywréci¢ (nie miat dostepu do
wydania A) i nadal ten numer kolejnemu, aby zas nie narusza¢ dalszej numeracii,
opuscit numer 177.

Dluzsza przerwe, jaka nastapila po tych wydaniach, zakonczyly nieSmiate zra-
zu publikacje w pierwszej i drugiej dekadzie XIX wieku, jakby forpoczty rychiego
wybuchu zainteresowania i wrecz fascynacji wroctawskim mistykiem. Pierwszym
takim sygnatem byla publikacja siedmiu epigramow w wysokonakladowej gazecie
~Morgenblatt fiir gebildete Stande” (ktéra wlasnie zaczela sie ukazywac), w nume-
rze 240 zr. 1807, poprzedzona entuzjastycznym wstepem Aloysa Wilhelma Schrei-
bera, profesora estetyki w Heidelbergu i pisarza, w formie listu do redaktora Jo-
hanna Christopha Friedricha Hauga. Znacznie obszerniejszy byt ulozony tematycz-
nie wybor w ksiazeczce Gute Perlen im irdenen GeféfSe teologa Herendusa Haida.
Inicjatywa miala charakter polprywatny: autor podaje, ze otrzymat odpisy w 1809 .
od niejakiego Lorenza Koora, zachwycil si¢ nimi mimo staroswieckiej i nie zawsze

6 Przedmowa G. Arnolda, datowana: ,Quedlinburg, 30 wrzesnia 1700”. W: Johannis Ange-
1i Silesii Cherubinischer Wandersmann, oder Geistreiche Sinn- und SchlufSreime zur Géttlichen
Beschaulichkeeit anleitende. Altona 1737, s. 5-7. Kolekcja Google Books. Wspomniana tu (jako
Zakochana dusza) Swieta uciecha duszy ukazala si¢ we Wroclawiu w 1668 r. (nie: 1664). Perta
ewangeliczna jest przekladem dziela tacinskiego.

7 Altona 1737, ,auf Kosten guter Freunde”. Wydanie pomnozone o Der Frommen Lotterie, pochodza-
ca z Geistliches Blumen-Gdrtlein G. Tersteegena (1729 i wyd. nast.), tu podana anonimowo.
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wypielegnowanej formy (ktora wszakze postanowil uszanowac), a teraz osobna
dedykacja i dotaczonym zyciorysem sw. Wawrzynca poswieca ich druk przyjacie-
lowi na wspomnienie szczesliwych dni spedzonych w Landshut. Zrodiem tekstow
bylo albo wydanie ostatniej reki, albo pierwsze Arnoldowe. Znamiennym Swiadec-
twem weciaz jeszcze mizernej wiedzy o autorze jest wyznanie w przedmowie:

Rozpytywalem wielu ludzi o autora tych wybornych aforyzméw, kim on byt i gdzie zyt? I badatem
pilnie, czy jego ksiazeczki nigdzie juz dostaé¢ nie mozna? Nie otrzymalem jednak dotad na moje pytanie
odpowiedzi, a wielu sposrod tych, ktérych pytalem, nie znalo nawet nazwiska autora. Zadowolitem sie
wiec i sycitem tym, co nam pozostawit, a co stalo sie teraz wielka rzadkoscia®.

Podobnie jak wczesniejsza Schreibera, rowniez i ta publikacja przeszta bez echa
i dopiero wybor dokonany przez Franza Christopha Horna w wydawanym przez
Schreibera almanachu ,Cornelia. Taschenbuch fiir deutsche Frauen” (1819) i w Slad
za tym rozdzial w gloSnym dziele Horna Die Poesie und Beredsamiceit der Deutschen
(1822), a nade wszystko wystapienia Friedricha Schlegla w wiedenskiej ,Olzweige”
z apelem o glebsze rozpoznanie krytyczne i pelne wydanie dziet poetyckich wrocta-
wianina?, jak rowniez przetomowy berlinski wybor Karla Augusta Varnhagena von
Ense z r. 1820, po ktorym nastapily dalsze 19, uczynily Angelusa Silesiusa pisarzem
glosnym, czytanym i komentowanym, wrecz jednym z patronoéw poezji, estetyki
i filozofii romantycznej. Powolat sie na niego Hegel w wyktadach z estetyki. Znalaz}
sie tez wroctawski poeta w wydawanej przez Brockhausa w Lipsku Bibliothek Deut-
scher Dichter des siebzehnten Jahrhunderts Johannesa Ludwiga Wilhelma Millera,
w tomie 9 z 1826 roku.

Po tylu inicjatywach i objawach dobrej koniunktury nie dziwi, Ze nadszed! czas
na pelniejsze prezentacje dziet poetyckich Slazaka. Wpierw byta to Swieta uciecha
duszy na podstawie pierwszej edycji z r. 1657, zawierajacej trzy ksiegi piesni. Naj-
wyrazniej wydawca sadzil, ze to jest calos¢, skoro okreslil te edycje jako zupelna.
Jak Swiadczy uwaga anonimowego autora poslowia, znajomosc¢ wroctawskiego
poety obejmowala coraz szersze kregi czytelnikow:

To nowe wydanie Duchownych pies$ni pasterskich Angelusa Silesiusa nie wymaga juz dzis zaleca-
jacego, a tym bardziej usprawiedliwiajacego stowa, albowiem lepszy duch naszego czasu juz od dawna
zaprzyjaznil sie z poezja tamtego dawniejszego, a juz szczegdlnie temu poecie, odkad stat sie, cho¢
w bardzo skapych wyimkach, znany jego Cherubinowy wedrowiec, przysporzyl wielu goracych wielbi-
cieli wsrod swiadomej i wrazliwej czesci naszego spoteczenstwall.

8  Gute Perlen im irdenen Geféf3e. Aus des Angelus Silesius Cherubinischem Wandersmanne. Ausge-
lesen, gesammelt und hrsg. von H. Haid. Miinchen, bey I. J. Lentner, 1815, s. 29-30. Zdigitali-
zowany egzemplarz w: Bayerische Staatsbibliothek, Mtinchen (réwniez nastepne cytowane tu
wydania Cherubinowego wedrowca w kolekcji Google Books).

9 F. Schlegel: Von der wahren Liebe Gottes und dem falschen Mystizismus. ,Olzweige” 1819;
Anfangspunicte des christlichen Nachdenlkens. Nach den Spriichen des Angelus Silesius. Jw. 1820.
Juzw 1806 r. F. Schlegel wydatl, obok innych, piesni poprzednika Silesiusa, F. Speego, w zbio-
rze pt. Trutznachtigall.

10 Kolejny wybér K. A. Varnhagena von Ense ukazal sie w Hamburgu w 1822 roku. Epigra-
mu cytowanego przez Mickiewicza nie bylo ani tu, ani we wczesniejszym wyborze Haida.

11 Heilige Seelen-Lust oder geistliche Hirten-Lieder der in ihren Jesum verliebten Psyche. Gesungen
von Johann Angelo Silesio. Neue vollstandige Ausgabe. Miinchen 1826, s. 217.
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Pierwsze XIX-wieczne calosciowe wydanie Cherubinowego wedrowca ukazato
sie ledwie rok p6zZniej, takze w drukarni Michaela Lindauera, jako ,nowe i niezmie-
nione”, bez blizszych danych i bez komentarza !2. Nietrudno rozpoznaé, ze podsta-
we stanowit egzemplarz edycji z r. 1737 (wyb6r najmniej szczesliwy), ktory widocz-
nie najtatwiej bylo pozyskac¢, wydawca ograniczyl zas swoja role do umiarkowane-
go zmodernizowania ortografii. Zwrécil przy tym uwage na opuszczony przez
Arnolda w piatej ksiedze numer 177 (sam numer, nie epigramat) i wyréwnal nu-
meracje, tak ze poczawszy od tego miejsca numery sa o jednostke nizsze az do
ostatniego, czyli 373. Stawalo sie to przyczyna nieporozumien lokalizacyjnych 3.
Wersja epigramu I 49 ma tutaj posta¢ jak w wydaniu B, nie stad wiec Mickiewicz
zaczerpnal tekst.

Znakomite rozpoznanie filologiczne wykazal natomiast anonimowy wydawca
o dwa lata pozniejszy, ktory strone tytutowa opatrzyl wskazowka: ,Wydanie nowe,
przygotowane wedtug ed. pr. i wydania Arnoldowego”!'4. Postapit z najwieksza
ostroznoscia. Nie majac dostepu do wydania ostatniej reki, pozyskawszy za to po-
dobnie rzadkie wiedenskie z r. 1657 (editio princeps) i edycje Arnolda z r. 1701,
porownal je, przekonatl sie o starannosci Arnolda, a wynikajace stad i wprowadzo-
ne do tekstu zmiany, dokonane z intencja doréwnania wydaniu ostatniej reki,
oznaczyt starannie w przypisach 5. Wedtug tejze edycji zamiescit autorska Errine-
rungsvorrede an den Leser (Przedmowe napominajaca do czytelnika), ale juz bez
oznaczenia roznic wzgledem editio princeps. Numeracje w ksiedze trzeciej przyjal
taka, jaka byta w wydaniu B, pozostawit epigramaty IV 230 1 V 176 jak w wyda-
niu A, ksiege szosta zaczerpnatl z edycji Arnolda. Uzyskat dzieki temu rezultat
bliski doskonatosci, po raz pierwszy uswiadomil tez czytelnikom r6znice miedzy
oboma wydaniami autorskimi'®. I to w tej edycji wystapita taka posta¢ drugiego
wersu epigramu I 49 z wydania A, jaka zacytowatl Mickiewicz: ,Ich schléfSe vor Ihm
selbst mein’ Augen beyde zu’, z dwiema tylko nieznaczacymi i tatwymi do wytiu-
maczenia réznicami pisowni: ,,schiésse” i, beide”. Jest zatem wiecej niz prawdopo-

12 Jako wydawce obu tych drukow Lindauera podat Held (ed. cit., t. 1, s. 359), i nie tylko on,
L. Aurbachera. Strony tytulowe go nie wymieniaja. L. Aurbacher, autor popularnych opowiesci
ludowych z obszaru bawarsko-szwabskiego, profesor retoryki i poetyki w monachijskim korpusie
kadetow, oglosil anonimowo swoje Perlenschniire, Spriiche nach Angelus Silesius (Luzern 1823)
i choé¢ niewiele mialy one wspélnego z pierwowzorem, przez diugi czas brano je za oryginalne
utwory Slazaka.

13 Np. W. Bruchnalski oznaczyt w rozprawie Zdania i uwagi Aniota Szlazaka w przektadzie
A. Mickiewicza (,Pamietnik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 1889) epigramy
ksiegi piatej w tym segmencie o jednostke nizej i tak samo epigramy ksiegi trzeciej, co w odniesie-
niu do 61 i 80 trudniej wytlumaczy¢.

14 Johannis Angeli Silesii Cherubinischer Wandersmann, oder Geistreiche Sinn- und Schluf3-
reime zur Gottlichen Beschaulichkeit anleitende. Neue, nach der ed. pr. und der Arnold’schen
Ausgabe besorgte Auflage. Sulzbach 1829. In der J. E. v. Seidel'schen Buchhandlung. - Tego
wydania Held nie zarejestrowal. D. Martin w monografii Barock um 1800 (Frankfurt am Main
2000, s. 602) przypisuje je Aurbacherowi, tak samo jak dwa poprzednie, co jest catkiem niepraw-

dopodobne.
15 Jedyna istotna roznica zdaje sie wynikac z przeoczenia: w V 297 wersja z wyd. A , liebete sich Gott
nicht selbst durch sich in dir” wyjatkowo nie zostata poprawiona na ,|[...] durch dich in dir".

16 Jest tu nawet wiecej oznaczonych poréwnan niz w wydaniu krytycznym L. Gnéadinger.
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dobne, ze wiasnie z tej ksiazki poznal Mickiewicz poezje i mysl religijna Slaskiego
mistyka!”. Poniewaz za$ nie mogl nie przeczyta¢ postowia, warto przytoczy¢ je
prawie w calosci:

Dziela czcigodnego Angelusa Silesiusa spotkaly sie z tak wielkim i stusznym uznaniem zaréwno
w ich aspekcie mistycznym, jak poetyckim, ze rozwazanie ich tresci i roli, uwydatnianie ich wartosci
wydaje sie zbedne. Zwlaszcza co sie tyczy Cherubinowego wedrowca, rzec mozna $mialo, ze ani starsza,
ani nowsza literatura niczym podobnym poszczycic sie nie moze — a mianowicie zbiorem ponad péitora
tysiaca epigramatéw o wspolnym dla wszystkich przedmiocie, boskiej madrosci, odznaczajacych sie
taka glebia i jasnoscia mysli, takim bogactwem i réznorodnoscia obrazow, taka udatnoscia i precyzja
wyrazu, ze nie sposob nie rozpoznac¢ w tym mistrza boskiej wiedzy i boskiej sztuki.

Dzieta jego staly sie jednak niezmiernie rzadkie, a przy tym ciagle nie mamy ich pelnego i zadowa-
lajacego nowego wydania. Wznowiono wprawdzie przed paroma laty zaréwno jego Swietq ucieche duszy,
jak Cherubinowego wedrowca. Ale to pierwsze zostato sporzadzone na podstawie editio princeps, ktora
zawiera tylko trzy ksiegi, podczas gdy powiekszone przez autora o ksiege czwarta i piata, ukazalo sie
ono pod tytulem Seraphinischer Begierer'8. Drugie dzieto zostato, jak sie wydaje, przedrukowane z wy-
dania przygotowanego przez protestanta dla wspotwyznawcow i musi byé, z powodu licznych, niekiedy
istotnych odstepstw od oryginalu, slusznie uznane za kopie jakiegos zaginionego przedruku, chociaz
poza tym moze tez stuzy¢ religijnemu zbudowaniu, do czego bylo zreszta, jak sie zdaje, od poczatku
przeznaczone.

To nasze najnowsze wydanie Cherubinowego wedrowca opiera sie czesciowo na editio princeps,
czesciowo na egzemplarzu przygotowanym przez Gottfrieda Arnolda, poniewaz, niestety, oryginatu
drugiego, przygotowanego przez autora wydania (z roku 1674) nie udato sie wydawcy odnalez¢. Z po-
danych w dalszym ciagu przyczyn, wsrod ktorych znana rzetelnos¢ i poboznos¢ Arnolda jest na pierw-
szym miejscu, mozna jednak wysnué wniosek, ze wydanie Arnoldowe jest w calosci tozsame z orygina-
fem i przystuguje mu fides copiae.

[...]

Wydanie Gottfrieda Arnolda, ktore ukazato sie we Frankfurcie nad Menem w 1701 roku (in 12,
s. 274), ma w tytule jeszcze zdanie dodatkowe: ,Przez autora na nowo przejrzane i powiekszone o szdsta
ksiege, dla milosnikéw tajemnej teologii i kontemplacyjnego zycia w celu duchowej rozkoszy, obecnie
wydane z przedmowa przez Gottfrieda Arnolda”. W czym to wydanie odbiega od editio princeps, jest
kazdorazowo w naszym egzemplarzu oznaczone. Widac stad, ze zdarza sie to rzadko i Ze zmiany, beda-
ce ulepszeniami, zdaja sie pochodzi¢ od samego autora. Istotne sa tylko opuszczenia epigramu 230
w ksiedze czwartej i epigramu 176 w ksiedze piatej; ale nie wynika z tego wcale, aby obu tymi bledami
druku nalezalo obciazy¢ wydanie Arnoldowe; mozliwe, ze zostaly one przeoczone juz w wydaniu orygi-
nalnym. Poza tym wydanie Arnoldowe zdaje sie wierna kopia drugiego, powiekszonego i ulepszonego
wydania oryginalnego, co wynika juz chocby stad, ze nawet miejsca, ktore zwracaly sie przeciw wyzna-
niu wydawcy, pozostaly niezmienione.

Z tych samych powod6w, z uwagi na szacunek, jaki winniSmy dawnemu pisarzowi i jego dzietu,
chocby jako historycznemu pomnikowi, nie pozwoliliSmy sobie w tym wydaniu na zadna zmiane - ani
na przydanie, ani opuszczenie czegokolwiek, nie baczac na to, ze to czy owo mogloby razi¢ nasze spo-

17" Epigram I 49 prawdopodobnie z rozmystem nie zostat dorownany do wyd. Arnolda (czyli B), ponie-
waz forma koniunktywu , schlée” mogta by¢ uznana za poprawniejsza. Od przytoczonych w przy-
wolanym juz artykule z ,Pamietnika Literackiego” Metryki ,zdan i uwag” [...] na podstawie wyd.
L. Gnadinger z r. 2000 (wedlug B) epigramaty z wyd. 1829 roznia sie ponadto (poza zmodernizo-
wana pisownia) nastepujaco: w pierwszym wersie I 53 orzeczenie ,wo du Tugend wirkst”; w tytule
III 61 ,mag bestehen”; w drugim wersie IV 208 ,Ende”; w tytule IV 229 ,hoch edel’; w tytule V 33
bez ,ist”; w pierwszym wersie V 72 ,Seraphin”, w drugim ,gegen ihn”; dwie przestawki szyku -V 96
.stets gleich”, V 328 ,Die Siinde betriibt Gott nicht” (emendacja na podstawie wyd. Arnolda); w dru-
gim wersie V 206 ,vor Ihn”; w drugim wersie V 214 ,in Allem”; w tytule V 230 ,.dein”.

18 W przedmowie do wyd. 2 Cherubinowego wedrowca (datowanej 7 VIII 1674) Aniot Slazak
nazwat tak swéj zbior piesni religiinych Swieta uciecha duszy, nie wymieniajac jego tytutu. Po-
wstala w ten sposob paralela: Seraphinischer Begierer i Cherubinischer Wandersmann.
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soby przedstawiania i obrazowania, nasz jezyk czy smak. Chodzi przede wszystkim o ozywienie, o wier-
na restytucje niedawno jeszcze niemal zapomnianego, a dzi§ rowniez niedostatecznie znanego poety
religijnego, ktorego dziela staly sie wielka rzadkoscia. Jezeli w rezultacie jakis czlowiek podobnego
ducha wyczyta stad cos najglebiej pozytecznego, madrego i uwznioslajacego w celu religijnego oswiece-
nia i zbudowania, tym lepiej bedzie mogl przyswoic¢ sobie ducha czasu, tego lepszego, i zwazac na jego
stuszne wyzwania. Nasza za$ powinnoscia jest tak przedstawi¢ autora, jak on sam sie przedstawit,
azeby w imie piekna nie doznala szkody prawda charakteru.

Po tych stowach dalszy komentarz bytby juz zbyteczny. Poszukujac w 6wczesnej

ksiegarni porzadnego wydania Cherubinowego wedrowca, Mickiewicz nie mogh
trafic lepiej.

Abstract

ANDRZEJ LAM Warsaw

WHICH EDITION OF “CHERUBINISCHER WANDERSMANN” (“THE CHERUBINIC PILGRIM”)
DID MICKIEWICZ USE?

The question about Mickiewicz’s reading of epigrams by Angelus Silesius (Johannes Scheffler) from the
collection Cherubinischer Wandersmann (The Cherubinic Pilgrim) has many times been posed but no
convincing answer has been supplied. It was known that Mickiewicz raised his interest in the Breslau
poet in 1833 or even earlier, possibly before leaving for Paris. Between 1833-1836 he produced epigrams
inspired by mystical writings by Saint-Martin, Franz Baader, Jakob B6hme and Angelus Silesius which
the poet entitled Zdania i uwagi (Thoughts and Remarks). As a motto to the collection Mickiewicz used
in his manuscript was the only in German epigram by Angelus: “Ruh ist das héchste Gut: und wdre Gott
nicht ruh / Ich schlésse vor Ihm selbst mein’ Augen beide zu” (I 49), which is different from the 1675
copy of the last hand edition, where the second line is “Jch schliesse fiir Jam selbst mein’ Augen beide
zu.” The above disparity forms a starting point for further research consisting in analyses of the mul-
tiplied from the second decade of 19 c. editions of Silesius’ texts in which Mickiewicz might arose his
interest.

In those circumstances, the first complete edition of The Cherubinic Pilgrim was issued in 1827 in
Munich. The analysis of the text revealed that its basis was the last 18" republication of the text (from
1737) which, in turn, was an adaptation of Gottfried Arnold’s edition (1701, 1713), the basis of which
was last hand edition. The condition of an anonymous editor from 1829 - Sulzbach, Seidel'sche Buch-
handlung - was different. He possessed a rare copy of a Vienna editio princeps (containing five of the
ultimate six books) and Arnold’s 1701 edition and, qualified in philology, he prepared out of the two
sources an almost ideal account. And it is here, and only here, that we find the epigram (I 49) in the
version adapted by Mickiewicz, thus we can be certain that it was that copy that the author of Thoughts
and Remarlcs possessed.
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