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GOMBROWICZ 1 SZEKSPIR

Jako tworca nowatorskich dramatow Witold Gombrowicz mial jedna ceche, ktora
odrézniala go zdecydowanie od innych przedstawicieli literackiej awangardy: w ogo-
le sie awangardowym teatrem nie zajmowatl i trudno byloby znalez¢ nazwisko
wspolczesnego mu dramatopisarza, ktére by aprobatywnie cytowatl. Witkacy, tak,
ale raz - ze Gombrowicz interesowat si¢ nim gléwnie jako osobowoscia, a nie jako
autorem sztuk teatralnych (pewnie ich w ogdle nie znal), a dwa - ze réwniez jako
czlowieka-tworce pisarz niezbyt go powazal, juz raczej jako jednostke obdarzona
ponadprzecietna intuicja, pozwalajaca przeczuwac historyczne kataklizmy!. Na
sugerowane mu pokrewienstwo z Pirandellem bodaj ze si¢ zgadzal, ale bez entu-
zjazmu. Jeszcze bardziej zaskakujacy jest stosunek Gombrowicza do reform w dzie-
dzinie teatru: i w tej materii cechowalo go raczej wyniosle désintéressement niz
jakakolwiek forma poparcia dla nowatorskich rozwiazan. Argentyniskim teatrem,
jak sie zdaje, nie interesowal sie wcale, cho¢ odwiedzat opere, ktora w Buenos Aires
byla tradycyjna, bardzo renomowana i potozona blisko tras jego codziennych spa-
cerow. Prawdziwa przygoda sztuk Gombrowicza z teatrem zaczela sie dopiero pod
koniec jego zycia, ale przedstawien polskich widzie¢ on nie mogl, z kolei zas slyszac
od Diega Massona o eksperymentach Jorge Lavellego w inscenizacji paryskiej Slu-
bu, jeczal gltucho, ze wolalby tradycyjny teatr, a zamiast kakofonicznego zbioru
dzwiekow towarzyszacego przedstawieniu — klasyczna muzyke, ,Beethovena albo
Chopina™. Jest to o tyle dziwaczne, ze dramat nowatorski szedt wtedy reka w reke
z reforma teatru: to ona bodaj stanowita inspiracje dla dramatopisarzy, zmieniala
bowiem calkowicie sceniczna przestrzen, status aktora czy tez pozycje rezysera.
Tymczasem o reformie teatru - i o teatrze w ogéle — Gombrowicz nie mial raczej
pojecia, choc¢ z pewnoscia odznaczal sie niezwykla intuicja teatralna i wyczuciem
konwencji.

W pierwszym swoim dramacie, [wonie, ksiezniczce Burgunda, wykorzystat
Gombrowicz formule sceniczna farsy, ale z domieszka Hamleta, co trafnie dostrzegt
Krystian Lupa w mlodzienczej inscenizacji tego utworu w krakowskim Starym
Teatrze. W Slubie autor siegnat do Szekspira i Calderona oraz do polskich drama-

1 W. Gombrowicz, Dziennilk 1953-1956. Post. W. Karpinski. [Oprac. Z. G6rzynal. Krakow
1997, s. 255-256.

R. Gombrowicz, Gombrowicz en Europe: Témoignages et documents 1963-1969. Paris 1988,
s. 138.
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tow romantycznych: Balladyny Juliusza Stowackiego® czy Nie-Boskiej komedii
Zygmunta Krasinskiego, nie méwiac juz o neoromantycznym Weselu Stanistawa
Wyspianskiego, w Operetce - jak sama nazwa wskazuje — do operetki. Wykorzystat
je — oczywiscie — modyfikujac, parodiujac, nadpisujac tekst wtasny na kanwie tra-
dycyjnych schematow.

Ale jesli szukamy sladéw Szekspira w pisarstwie Gombrowicza, nie mozna po-
przesta¢ na dramatach. Wielki Anglik obecny byt wciaz u autora Slubu jako swoisty
~wzorzec genialnosci” — bo Gombrowicz chcial wlasnie genialnym pisarzem zostac,
zadne inne, skromniejsze tozsamosci go nie interesowaly. W Dzienniku napisal:

Zaczatem szkicowa¢ dramat Slub, juz wyraznie i, powiedziatbym, bezwstydnie nastawiajac siebie
na genialnos¢, celujac w co$ na miare szczytéow, na miare Hamleta lub Fausta, w czym wypowiedzialy-
by sie nie tylko bole epoki, ale i rodzace sie nowe odczuwanie ludzkosci...

Latwo sobie wyobrazi¢ realizacje takiego programu zakonczona spektakularna
kleska. Bo i c6z latwiejszego niz — mierzy¢ w genialnos¢ i osuwac sie w banat lub
grandilokwencje. Tymczasem Gombrowiczowi ta wyprawa w kraine geniuszu uda-
ta sie lepiej niz wielu innym nasladowcom Szekspira, ktorych w Polsce poczawszy
od XIX wieku nie brakowato®, nawet jesli geniusz u niego nie byt jakoscia zaistnia-
1a spontanicznie, ale czyms$ wytworzonym - Swiadomie, moze wrecz z mozolem i nie
bez zmystu parodii®. Udata sie zapewne dlatego, ze polskiego pisarza fascynowaty
osobowosci w Szekspirowskim stylu (niewykluczone zreszta, iz mial w sobie cos
z Szekspira w wymiarze psychologicznym), co spowodowalo, ze nie tylko kreslit swe
stylizacje pewna reka, ale tez — ze bez wahania modyfikowal oryginaly, nie bat sie
sytuacji czy jezyka osuwajacych sie w groteske, drastycznych, wykraczajacych poza
to, co w teatrze tradycyjnym przyjete i dozwolone. Bo ,geniusz” to nie tylko wielka
tematyka, lecz takze Smiate przelamanie estetycznych przyzwyczajen, a Szekspira
nasladowa¢ mozna z powodzeniem jedynie wtedy, gdy sie go przezwyciezy, prze-
kroczy w jego artystycznym (jezykowym czy ideowym) radykalizmie.

W pierwszym, przedwojennym wydaniu Ferdydurke, w Przedmowie do , Filidora
dzieckiem podszytego”, bedacej wyktadem literackiego programu autora powiesci,
Gombrowicz przemawia do swoich kolegow-pisarzy, aby im uzmyslowié¢, co r6zni
ich od ,geniuszy pierwszej klasy”’. Owa drugorzednos¢, niedostatecznosé, fascynu-

3 Jak wiele mial wspolnego Slub z dramatem Stowackiego, udowodnit niedawno W. Bolecki (Sto-

wacki Gombrowicza. ,Teksty Drugie” 2010, nr 1/2).

W. Gombrowicz, op. cit., s. 222.

5  Zob. S. Helsztynski, Szekspir w Polsce. W: W. Szekspir, Dzieta dramatyczne. Oprac.
S. Helsztynski, R. Jablkowska, A. Staniewska. Wyd. 2. T. 6. Warszawa 1964.

6 Zob. M. Gtowinski, Parodia konstruktywna. (O ,Pornografii” Gombrowicza). W: Gry powiescio-
we. Szkice z teorii i historii form narracyjnych. Warszawa 1973.

7 Zob. fragment z Przedmowy do ,Filidora dzieckiem podszytego” (cyt. z: Nota wydawcy. W:
W. Gombrowicz, Ferdydurke. Red. nauk. J. Blonski. Krakéw 1986, s. 263): ,Sztuka nie egzy-
stuje dla was sama przez sie, lecz tylko jako pomost do czlowieka. Zbyt skionni jesteSmy zapomi-
na¢ o naszym zmystowym uwiklaniu sie na amen w czeSciach ludzkich, o posredniosci, drugorzed-
nosci wrodzonej, a przeciez to mysl, bez ktorej nie wolno zrobi¢ ani kroku. Kazdy, kto piérem
wodzi po papierze, mieni sie artysta i z tej racji czuje sie pokrewny duchom wyjatkowym, jak
Szekspir i Goethe — powtarza za nimi, nie baczac, ze stowa ich sa w jego ustach jak Spiew stowiczy
w dziobie wrobla. Nie przecze, Dante, Szekspir, Goethe sa u siebie w sztuce i wierze, ze gdy pisza
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jaca poniekad, bo demaskujaca czlowieka w pisarzu, nie ma rzekomo dotyczy¢ figur
geniuszow literackich, ktorzy moga w tej sytuacji zajmowac sie ze spokojem cyzelo-
waniem formy swych dziet. Gombrowicz sadzil tak w latach trzydziestych XX wieku,
potem jednak zmienit poglad i juz w drugim wydaniu powiesci fragment ten usunat.
Poddat zatem takze geniuszow literatury przygodzie z drugorzednoscia, co nie zna-
czy, ze zrezygnowal z zawsze w nim istniejacego i silnie zakorzenionego poczucia
hierarchii. Szekspir egzystuje wiec nadal w pismach i zachowaniach Gombrowicza
jako wzorzec literackiej wielkosci, i to na kilku réznych poziomach, a intertekstual-
na gra, ktora polski pisarz z nim prowadzi, ma wiele wymiaréw.

Ten pierwszy, najbardziej elementarny poziom, na jakim obecny jest Szekspir
u Gombrowicza, to poziom cytatéw. I tu od razu niespodzianka: cytaty te jakze
czesto sa sfalszowane lub przekrecone. Ilez czasu spedzitem wertujac wszystkie
dramaty Szekspira, w ktorych wystepuje Percy Hotspur, aby sie w koncu przekonac,
ze ani ,cytatu” o brzmieniu: ,Percy wziat polot za chyzy, albo my, albo on musi
spasc nizej"®, ani niczego chocby zblizonego w zadnym z nich nie ma. Gombrowicz
potrafil po prostu ,méwi¢ Szekspirem” w tym sensie, ze calkiem udatnie imitowat
rytm i obrazowos¢ jego mowy, ale gdziezby tam czas tracit na przepisywanie frag-
mentow z oryginatu lub tym bardziej — sprawdzanie poprawnosci cytatow! Niekiedy
wiec wydaje sie, ze zna Szekspira na pamiec, innym razem udowadnia jedynie, ze
wiersz szekspirowski wszedl mu w krew, ale dokladna znajomoscia tekstéw nie
potrafi sie wylegitymowac. Byloby to zreszta nierealne tym bardziej, Ze przynajmniej
w Argentynie dostep do polskich ttumaczen Szekspira musial by¢ utrudniony.
W takim wiec sensie Szekspir byl i nie byt jednoczesnie dla Gombrowicza skarbni-
ca gnomicznych formut stuzacych do opisania swiata lub obstugujacych typowe
sytuacje miedzyludzkie. Gombrowicz zapewne po prostu uwazat za rzecz ,w dobrym
tonie” odwotywac sie czasami do Szekspira®, tyle ze niektore z tych odwotan byty

dramat, lub poemat, wystarcza im sztuka, doczesnos¢ przemienia sie w wiecznos¢, czastka w ca-
Tos¢. I w twérczosci swojej realni sa podwojnie — gdyz moga wyzywacé sie w czystej sztuce i dzieta
ich maja jednak walor obiektywny, pozostaja. Tak tedy, cho¢ niejednokrotnie musi im dolega¢
zwykla czasteczkowos¢, dosy¢ sa potezni, aby sie urzeczywistni¢ w najlepszej swojej czastce. I moga
kocha¢ sztuke, poniewaz sztuka ich kocha; moga lubowac sie¢ wyrazem, poniewaz wyraz im stuzy
- boska rozkoszy potentatéw! Ale wy panowie? Wy z waszymi czesciami ciata?”

8 W. Gombrowicz, Zdiariusza prywatnego Hieronima Ponizalskiego. W: Proza (fragmenty), repor-
taze, krytyka literacka 1933-1939. Red. nauk. J. Blonski, J. Jarzebski. Wybér i uklad J. Ja-
rzebski. Krakow 1995, s. 22.

9 Oto przeglad cytatow i kryptocytatow z Szekspira, ktore pojawiaja sie w Dzienniku W. Gombr o-
wicza: ,Ale jest we mnie cos niebezpiecznego, / Czego, ciradze, strzez sie...” (Dziennik 1953-1956,
s. 48) - por.: ,Ale mam w sobie cos niebezpiecznego, / Czego ci radze strzec sie” (W. Szekspir,
Hamlet. W: Dzieta dramatyczne, t. 6, akt V, sc. 1, s. 155 (przel. J. Paszkowski)); ,Kleknij,
Ryszardzie, by czyms$ wyzszym zosta¢ / Wstan, sir Ryszardzie i Plantagenecie...” (Dziennik 1953~
1956, s. 83) - jest to skondensowany mocno, ale zarazem zgrabnie, skrot wypowiedzi angielskiego
krola z tragedii Krél Henryle VI: ,Schyl sie wiec, ugnij przede mna kolano: / Za ten znak holdu
krolowi zlozony / Miecz ci Yorkow grozny przypasuje, / Wstan jak prawdziwy teraz Plantagenet, /
Wstan teraz, ksiaze Yorku, Ryszardzie” (W. Szekspir, Krél Henryk VI. W: Dzieta dramatyczne,
t. 4 (1963), cz. 1, akt III, sc. 1, s. 59 (przel. L. Ulrich)); ,Biada podrzednym istotom, gdy wcho-
dza / Pomiedzy ostrza poteznych szermierzy!” (Dziennik 1953-1956, s. 96) — dokladny cytat z Ham-
leta Szekspira (akt V, sc. 2, s. 160); ,Idzie na ciebie, Makbecie, zielony, szumiacy las!...” (Dziennik
1961-1969. Post. W. Karpinski. [Oprac. Z. Gorzynal. Krakéw 1997, s. 29) - kryptocytat.
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~puste”. Zamieszczone tu w przypisie odestania do tekstow Szekspira, ktore poja-
wily sie w Dzienniku, daja do myslenia, pokazuja bowiem nie tylko, jak silna byla
obecnosé autora Hamleta w Swiadomosci Gombrowicza, ale takze - iz te obecnosé
czasami wspierala dokladna pamie¢, pozwalajaca bezbtednie reprodukowac orygi-
nal, niekiedy pamie¢ mniej lub bardziej zdefektowana, wreszcie ogélnikowa ,,pamiec
stylu” lub pamieé¢ ogarniajaca wystepujacy u Szekspira konflikt dramatyczny i jego
bohaterow, lecz juz nie konkretne cytaty. Tak czy inaczej, Gombrowicz odznaczal
sie pierwszorzedna znajomoscia Szekspirowskiej dramaturgii: odwotywat si¢ prze-
ciez nie tylko do dramatéw powszechnie znanych: Hamleta i Makbeta, ale tez do
stosunkowo mniej popularnych — Henryka V czy Henryka VI.

Duzo ciekawsza jest obecnosc¢ Szekspira w planie konstrukcyjnym sztuk Gom-
browicza. Tu podobienstwa sa zaré6wno znacznie bardziej istotne, jak i — mocniej
usadowione w samej formie utworu. Gombrowicz jako dramaturg zdaje si¢ bowiem
~mysle¢ Szekspirem” i wrecz odruchowo stosowac szekspirowskie z ducha rozwia-
zania poszczegolnych watkéw. Zacznijmy od tego, co najwazniejsze, czyli od zasa-
dy konstrukeyjnej dramatow. Sa one jednoczesnie dramatami wtadzy i dramatami
rodzinnymi, tak samo jak najstynniejsze sztuki Szekspira - Hamlet, Makbet, Krol
Lir. Gombrowicz, podobnie jak Szekspir, dostrzega, ze to mechanizm uzaleznien
w rodzinie jest wzorcem dla konfliktéw powstajacych w Swiecie wtadzy. Nic dziw-
nego zreszta: dawne systemy dynastyczne byly przeciez przeniesieniem w sfere
polityki zasad rzadzacych dziedziczeniem w 6wczesnych rodzinach.

Dlatego jeden z najwazniejszych konfliktéw u Gombrowicza to konflikt miedzy
starym a mtodym pokoleniem. Filip z [wony, ksiezniczli Burgunda chce udowodnié
rodzicom i dworowi, ze jest prawdziwym, tzn. suwerennym w swoich decyzjach
wladca - i dlatego postanawia ozeni¢ sie z niepociagajaca Iwona, czyli sprzeniewie-
rzy¢ sie dworskim nakazom, wedle ktérych powinien poslubi¢ najtadniejsza panne.
Dodajmy, ze Filip jest ksieciem po trosze operetkowym (operetka przedstawiala dwoér
na miare mieszczanskiego widza, dla ktérego byla przeznaczona), dlatego wiasciwo-
Scia jego wybranki musi by¢ uroda i uznana powszechnie atrakcyjnos¢ — walory
fatwe do potwierdzenia przez widownie uwielbiajaca brylujace na scenie gwiazdy -
a nie np. przynaleznos¢ do wielkiego rodu, istotna z uwagi na jakies uklady dyna-
styczne. Henryk ze Slubu najpierw wynosi swego ojca, karczmarza, do krélewskich
godnosci, a potem ulega podszeptom Pijaka i obala go, poddajac nastepnie oboje
rodzicow rozmaitym upokorzeniom. Z kolei jego celem najwazniejszym jest poslu-
bienie Manki, stuzacej w karczmie rodzicow, dawnej swej narzeczonej, i podniesie-
nie jej tym samym do najwyzszych godnosci. Ten tytulowy Slub dopiero pozwolilby
mu zalozy¢ rodzine, czyli spelni¢ warunki, ktére polityka stawia wladcy — zobowia-
zanemu do przediuzania swego rodu i prowadzenia jakiej$ polityki dynastyczne;.

W Operetce natomiast ksiestwo Himalaj rzadza operetkowym niby to panstew-

Najblizsza mu jest chyba wypowiedz Zotnierza: ,Kiedy odbywatem warte / Owdzie na wzgorzu,
spojrzalem ku Birnam: / Wtem las, zdawalo mi sie najwyrazniej, / Zaczal sie ruszac z miejsca”
(W. Szekspir, Makbet. W: Dzieta dramatyczne, t. 5 (1963), akt V, sc. 5, s. 915 (przet.
J. Paszkowski)); ,Nie urodzone jeszcze pokolenia / Przeklinaé¢ beda ten zarcik Delfina!” (Dzien-
nik 1961-1969, s. 40) - niemal doktadny cytat z Zycia Henryka V' W. Szekspira (w: Dziela
dramatyczne, t. 3 (1963), akt I, sc. 2, s. 498 (przel. L. Ulrich)).
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kiem nie tyle jako bytem politycznym, ile jako obszarem, w ktorym narzucaja
wszystkim zasady smaku i mody. Tam wprawdzie kwestia dziedziczenia wladzy nie
odgrywa wigkszej roli, ale znow kandydatka na kochanke syna Himalajow, Szarma,
ktora nie chce podporzadkowac sie regulom dyktowanym przez dwor, sprawia ro-
dzicom powazne klopoty. Niedokonczona Historia zaczyna sie wprawdzie w miesz-
czanskim domu, w ktorym syn - a jakze! — buntuje sie przeciw rodzicom, ale
wkrotce ten sam schemat buntu zostanie przeniesiony na rosyjski, potem na
niemiecki dwor cesarski.

Zauwazmy, iz we wszystkich utworach akcja rozgrywajaca sie zrazu w miesz-
czanskim domu przenosi sie¢ na dwor kréolewski — albo odwrotnie: dwor, na ktérym
tocza sie wypadki, coraz dobitniej i wyrazniej okazuje sie mieszczanskim salonikiem.
To pomieszanie stylow, zestawienie dostojenstwa panujacych badz z prymitywnym,
chlopskim jezykiem (Slub), badz ze stylem farsowym lub operetkowym, wyklucza-
jacym powage tragedii (Iwona, Operetka), staje sie specjalnoscia Gombrowicza.
Podobienstwo do Szekspirowskich dramatéw okazuje sie czyms$ wzglednym, bo tam
Swiaty bohateréw wysokich i niskich wspélistnialy wprawdzie, ale pozostawatly
wyraznie rozdzielone, Gombrowicz natomiast je Iaczy w tych samych osobach.
Autor Slubu zdaje sie czerpa¢ z dwoch naraz szekspirowskich zrédet: z jednej stro-
ny rozwija w swoich dramatach watek rodzinnych konfliktow natozonych na kon-
flikty polityczne i walke o wtadze, z drugiej - taczy poetyke wysoka i niska, jak to
sie czesto przydarzalo w Szekspirowskich tragediach. Ale u niego tozsamos¢ spo-
teczna scenicznych postaci jest zachwiana (dlatego moga by¢ na zmiane feudalny-
mi wladcami - i chlopami czy mieszczanskimi arywistami), stala sie¢ bowiem juz
nie istota osobowosci, lecz odgrywana okazjonalnie rola, zreszta najczesSciej narzu-
cana z zewnatrz przez otoczenie albo przez sytuacje.

Najwazniejszym szekspirowskim motywem u Gombrowicza wydaje sie¢ sukcesja
pokolen zwiazana z walka o wladze. Bohaterowie sztuk tego autora zwykle sa mio-
dymi dziedzicami rodzicielskich tytutéw monarszych (Iwona, Slub), rodzicielskiego
autorytetu i arystokratycznej schedy (Operetka, Historia). Zreszta ich role przeni-
kaja sie i zmieniaja. Wszystko to przypomina nieco konstrukeje kronik historycznych
Szekspira. Ale mlodzi adepci maja klopoty ze soba i chcieliby zaistnie¢ na innych
zasadach niz ich rodzice. Filip z Iwony jest ksieciem - sukcesorem tronu, lecz
chcialby, jak zaznaczylem wczesniej, decydowac o sobie i uwolni¢ sie od kurateli
dworu, ktéry narzuca mu wzorce postepowania. Wspominalem juz, ze w jednej
z pierwszych swoich inscenizacji wystawiajacy Iwone w krakowskim Starym Teatrze
rezyser Krystian Lupa ucharakteryzowal Filipa na Hamleta: ubral go na czarno
i jego atrybutem uczynil trzymana w reku ksiazke. Na pozor sytuacja ksiecia
u Gombrowicza niezbyt przypomina sytuacje w Hamlecie: krél nie uzyskal tronu
wskutek dokonanej zbrodni, krélowa nie poslubita zabéjcy meza, Iwona niewiele
ma wspélnego z Ofelia, itd. Wszelako licza sie inne czynniki: krol wraz z szambe-
lanem przyznaja sie do uwiedzenia w mlodosSci prostej dziewczyny z ludu, ktéra
potem zabila sie, krélowa pisze grafomanskie wiersze, ktére ukrywa przed najbliz-
szymi z wyjatkiem dworki-powiernicy, a zatem SwietnoS¢ dworu podszyta jest
grzechem - i to, co gorsza, grzechem popelnianym przez ,Najwyzszych” w porozu-
mieniu z poddanymi, wiec tym bardziej degradujacym. Inni dworacy takze maja na
sumieniu rézne grzeszki, zatem w koncu sprzysiegaja sie przeciw Iwonie, chcac ja
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usunag. [ kiedy motyw zabojstwa staje si¢ na dobre farsowy, wkracza znoéw Szekspir:
krolowa, by méc zabi¢ Iwone, stylizuje si¢ na lady Makbet, zreszta w réwnie farso-
wy co uprzednio sposob.

Ksiaze Filip wraca na koniec w objecia dworskich rytualéw - ginie tylko nisko
urodzona Iwona, zabita przez dwor ,z wysoka”, ale zadana jej Smier¢ jest Smiercia,
odpowiednio do charakteru postaci, ,niska”: sterroryzowana przez dwor Iwona ze
strachu diawi si¢ osScia ryby. Nie ma wiec u Gombrowicza mowy o zachowaniu
regut klasycznej tragedii, nawet w jej niezbyt ortodoksyjnej, szekspirowskiej wersji.
Ale przeciez bunt Filipa przeciw dworowi i krélewskim obyczajom miesci sie¢ dobrze
w konwencjach klasycznego teatru uwieczniajacego dramaty wiadzy i pokoleniowe
konflikty. Tyle ze antyczne badz szekspirowskie wzorce Gombrowicz odczytuje za
posrednictwem albo XIX-wiecznego polskiego dramatu romantycznego, albo miesz-
czanskiego teatru konca XIX stulecia: operetki, farsy. W ten sposéb watki Szekspi-
rowskie zanurzone zostaja w innej stylistyce, odbierajacej im powage i pierwotnie
istniejacy w nich monumentalizm. Osobny, bardzo wazny problem, ktéry u Gom-
browicza zyskuje nowa, odmienna od Szekspirowskiej wyktadnie, to problem Boga
i jego ingerencji w dramatyczne zdarzenia. Hamlet z poczatku nie ma stuprocen-
towej pewnosci, czy przemawiajacy do niego duch Ojca jest rzeczywiscie postacia
zmartego krola, czy tez podszywajacego sie pod niego diabta. Dlatego musi spraw-
dzi¢ zasadnos$¢ oskarzenia, inscenizujac odpowiednio wystep aktorow. W kazdym
razie pytanie o nature inspiracji ptynacej z zaswiatéw stanowi bardzo wazna w dra-
macie Szekspirowskim kwestie.

W Slubie wyglada to inaczej, bo punktem wyjscia jest tam $wiat, w ktérym
kosciot — juz na samym wstepie dramatu - zostal zrujnowany, a wraz z nim auto-
rytet (ojcowski, krélewski) pochodzacy .,z Bozego nadania”. Cala akcja utworu
obraca si¢ wokol problemu, skad w Swiecie bez Boga bierze si¢ hierarchia oséb
i w ogole jakakolwiek wladza. I ten problem ma charakter stricte historyczny. Nie
mozna wiec chyba przyznac racji Michalowi Glowinskiemu, ktory twierdzi, ze akcja
Slubu rozgrywa sie w $wiecie ahistorycznym!©. Nie darmo w zapiskach autora na
marginesach ocalonego egzemplarza argentynskiego wydania dramatu Pijak na-
zwany zostaje ,ambasadorem Hitlera”. Kilka lat temu Stefan Chwin, na jubileuszo-
wej sesji gombrowiczowskiej w Krakowie, poswiecil bardzo ciekawy referat proble-
mowi Hitlera i ,niewinnosci” inspirowanych przezen do zbrodni ttumoéw jako jednej
z najwazniejszych kwestii pojawiajacych sie u Gombrowicza!l. Ta zdecydowanie
XX-wieczna problematyka wykracza wyraznie poza zespot szekspirowskich motywow
w dramacie. Natomiast Glowinski ma niewatpliwa racje, gdy pisze o szekspirowskiej
naturze protagonisty Slubu:

Glowny bohater jest takze bohaterem szekspirowskim, jest Hamletem, rzuconym w $wiat nieszeks-
pirowski, ale przeciez jakos do szekspirowskiego podobny. Henryk nie tylko uczestniczy w pewnej serii
wydarzen, nie tylko jest ich - w takiej czy w innej formie — sprawca, przede wszystkim problematyzuje

10 M. Gtowinski, Komentarze do ,Slubu”. W zb.: Gombrowicz i krytycy. Wybér, oprac. Z. Lapin-
ski. Krakow-Wroctaw 1984, s. 641.

S. Chwin, Gombrowicz i Niemcy. W zb.: Witold Gombrowicz nasz wspétczesny. Materiaty miedzy-
narodowej konferencji naukowej w stulecie urodzin pisarza. Uniwersytet Jagielloriski — Krakoéw,
22-27 marca 2004. Red. J. Jarzebski. Krakow 2010.
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swoja sytuacje, jest ona przedmiotem nieustannych jego pytan (bardzo zasadniczych). I czyni to nieza-
leznie, na jakim etapie swej metamorfozy sie znajduje; zar6wno jako zolnierz we Francji, jak i nastepca
tronu, az wreszcie — jako tyranski krol. Mamy tu do czynienia ze swoistym rozdwojeniem osobowosci:
problematyzacja swej sytuacji i dzialanie na scenie wypadkow przestalo by¢ u Gombrowicza jednoscia
(u Szekspira byla to jednosé niewatpliwa), refleksyjny komentarz moze nie przylega¢ do czynu. Pod
groza pewnej schematyzacji powiedzie¢ mozemy, ze owo rozdwojenie ma Scisty odpowiednik formalny:
w podziale na monologi i dialogi. Dialogi to sfera czynéw, monologi sa dziedzina refleksji i pytan, wlasnie
problematyzujacych wyjasnien. Pierwsze tworza domene zewnetrznosci, drugie — wewnetrznosci. To
wszakze jest pewne: problematyzujac, monologi Henryka naleza do ogolnej dramatycznej gry, cho¢ -
0 czym za chwile — moga by¢ interpretowane jako zatamanie iluzji scenicznej!2.

To bardzo celna uwaga: bohaterowie Gombrowicza zastanawiaja si¢ wciaz nad
soba, sa autorefleksyjni do szpiku kosci, bo nie wiedza dokladnie, kim sa ani jaka
role spoleczna maja do odegrania. W ten spos6b analizuja siebie zaréwno Filip
z Iwony, jak Henryk ze Slubu czy nawet Witold-Bosondg z Historii. Na pozor najmniej
dotyczy to bohateréw Operetki - bo oni przyszli do sztuki Gombrowicza z gatunku
skrajnie skonwencjonalizowanego. Ale ich wiasnie kryzys tozsamosci dotyczy w try-
bie niejako zbiorowym i jest znacznie ciezszy: wykorzenieni ze swego Swiata, ktory
ulegl ostatecznej destrukeji, staraja sie wszyscy ukry¢ pod absurdalnymi maskami
(Ksiaze-lampa, Ksiezna-stolik, Proboszcz-kobieta); jedynie mistrza Fiora sta¢ na
autorefleksje i probe zrozumienia nowej sytuacji, w jakiej znalazl sie swiat.

Rzecz jasna, najbardziej szekspirowski z bohater6w Gombrowicza okazuje sie
Henryk - juz poczawszy od jego kondycji podstawowej: Ze jest cztowiekiem Sniacym,
a Swiat, w ktorym sie znajduje, to Swiat jego snu. Wiadomo doskonale i z pierwszej
reki, ze motyw snu wziat Gombrowicz ze sztuki Calderona de la Barca Zycie snem,
ktora sie zachwycal w rozmowach prowadzonych ze swym przyjacielem i zarazem
ttumaczem Slubu na jezyk hiszpanski, Alejandrem Russovichem, w latach czter-
dziestych XX wieku w Buenos Aires. Ale czy watkow szekspirowskich w tym nie
ma? Sen i motywy nadnaturalne, z piekla lub z niebios rodem, odgrywaja réwnie
wazna role u autora Hamleta: warto przypomnie¢ Burze, w ktérej Ariel na polecenie
Prospera usypia grupke rozbitkow z okretu krola Neapolu. Jeszcze wazniejszy jest
ten motyw w Snie nocy letniej. Z kolei bohaterowie Gombrowicza, podobnie jak ich
starsi bracia z Szekspira, cho¢ we snach grzezna, wcale o swym stanie zdaja sie
nie wiedzie¢ - z wyjatkiem samego Henryka, ktory grozi im w jednej ze scen, Ze ich
unicestwi, budzac sie. Do tego dochodzi u Szekspira dwuznaczna, ale wielce istot-
na rola zaswiatow i magii: wiedZzmy z Malkbeta, ktore swymi przepowiedniami roz-
palaja w tytutowym bohaterze nieokielznane ambicje i uwalniaja ukryte w ludzkiej
naturze zlo, pojawienie sie widm - Banka w Makbecie czy Ojca w Hamlecie — wszyst-
ko to sprawia, ze Swiat Szekspirowskich dramatéw bliski jest onirycznemu Swiatu
sztuki Gombrowicza, ze, jak to bywa ze snami, rodza nieustannie pytania i watpli-
wosci jako tajemniczy przekaz symboliczny, poddajacy si¢ wciaz nowym interpre-
tacjom. Harold Bloom pisze:

August Wilhelm von Schlegel zauwazyl stusznie w r. 1809, ze ,Hamlet nie znajduje wyraznej ulgi

ani w sobie, ani w czymkolwiek pochodzacym z zewnatrz” - wlaczajac w to, dodatbym, Boga i jezyk. Ma
sie rozumie¢, jest jeszcze Horacjo, ktorego Hamlet notorycznie przecenia, Horacjo jednak zdaje sie

12 Glowinski, Komentarze do ,Slubu”, s. 642.
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istnie¢ tam tylko po to, by uosabia¢ mitos¢ widowni do Hamleta. Horacjo jest dla nas mostem wiodacym
w to, co na zewnatrz, w te dziwna, ale wyraznie negatywna transcendencje, ktora wienczy tragedie!s.

Trudno nie dostrzec w opisanej przez Blooma relacji pomiedzy Hamletem, Ho-
racjem i Swiatem zewnetrznym zapowiedzi podobnej relacji wiazacej Henryka,
Wtadzia i $wiat spoza snu Henryka w Slubie.

Ale watki szekspirowskie w Slubie — zanim znalazly sie u Gombrowicza — prze-
puszczone zostaly przez jeszcze jedno medium: to polski dramat romantycz-
ny. Wtodzimierz Bolecki udowodnil, jak uwazam, najzupetniej przekonujaco, ze
Slub jest dramatem wyzyskujacym w duzym stopniu watki brane z Balladyny
Stowackiego, ta z kolei pisana byta pod wyraznym wptywem Szekspira!4. Polscy
romantycy odkrywaja Szekspira i wykorzystuja jego inspiracje, a juz szczeg6lnie
specyficzny status scenicznej rzeczywistosci, balansujacej miedzy realizmem a fan-
tastyka, motyw teatru w teatrze, przenikniecie sie elementow wysokiej tragedii czy
moralitetu z niskimi gatunkami krotochwili lub farsy o proweniencji ludowej. Jesli
z tej strony spojrzymy na dramat Gombrowicza, przestanie dziwi¢ przerzucanie sie
akeji z wiejskiej karczmy na krolewski dwor i przeistoczenia bohateréw — karczma-
rza i jego rodziny w krolewska familie, Pijaka w Ambasadora, etc. Umozliwia to
poetyka snu, ale jednoczesnie stoi za tym diuga tradycja dramatu europejskiego.
Teza artykulu Boleckiego jest wszakze odmienna od takiego, dosc stereotypowego,
odczytania obecnosci Szekspira w polskim dramacie romantycznym. Wedle owej
koncepcji, rozpowszechnionej w literaturoznawstwie, zwlaszcza w jego szkolnej
wersji, inspiracja szekspirowska dla Stowackiego piszacego Balladyne byt przede
wszystkim Sen nocy letniej: z tego dramatu mial wzia¢ poeta cudownos¢, ironie
i basniowosc, dostrzegano takze probe stworzenia - podtug szekspirowskich wzor-
cow - ,narodowej alegorii historiozoficznej”1®. Bolecki podkresla, ze sposob, w jaki
Gombrowicz w Slubie postuguje sie inspiracja ptynaca z Balladyny, réwnoznaczny
jest z préba reinterpretacii jej szekspiryzmu - autor Slubu wykorzystuje gtownie to,
co dramat Stowackiego wiaze raczej z Makbetem: analize psychologiczna procesu
narastajacej bezwzglednosci i moralnej degradacji czlowieka bioracego w swe rece
nieograniczona wladze.

Poréwnujac Slub z Balladyna dostrzega Bolecki, ze:

W Balladynie mamy dwie transformacje ,.czlowieka w kréla” (zgodnie ze starym motywem ,z chio-
pa - krol”): najpierw krélem zostaje pijak, chlop Grabiec (notabene to jedna z prefiguracji Gombrowi-
czowskiego Pijaka), a nastepnie Balladyna (jako Zzona Kirkora). Podobnie w Slubie mamy dwie transfor-
macje ,czlowieka w krola”: najpierw krélem zostaje karczmarz (ojciec), potem Zoinierz (Henryk).

Kluczowa dla kazdego z dramatow jest postaé¢ gléwnego bohatera. Transformacja bohatera we

13 H. Bloom, Shakespeare and the Value of Personality. W zb.: The Tanner Lectures on Human Values.

Princeton 1995. Na stronie: www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/bloom97.pdf
Pisze Bolecki (op. cit., s. 181-182): ,Nie mam watpliwosci, ze szekspiryzm dramatow Gombro-
wicza ([wona, ksiezniczka Burgunda oraz Slub) miat takze niezauwazone dotad ogniwo posrednie
- byly nimi dramaty Stowackiego. Jeden dramat Stowackiego musiat mie¢ dla Gombrowicza wy-
jatkowe znaczenie. Byta nim, moim zdaniem, Balladyna’. I dalej: ,Slub jest swiadectwem podjecia
przez Gombrowicza problematyki Balladyny (jako intertekstu taczacego dramat Gombrowicza
z utworami Shakespeare’a, zwlaszcza Makbetem) [...]” (ibidem, s. 187).

15 H. Markiewicz, Metamorfozy ,Balladyny”. ,Pamietnik Literacki” 1989, z. 2, s. 52.
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wladce (Balladyny i Henryka) w obu dramatach otwiera szczeling pomiedzy spoteczna rola cztowieka
(wtadca/krol) a jego powinnosciami moralnymi!®.

Dalej dokonuje Bolecki nader przekonujacego zestawienia poszczegolnych scen
tych dramatéw, ukazujac w koncu, ze seria zbrodni popelnianych przez bohaterow,
zwlaszcza analogicznych u obydwojga aktow wyparcia sie zwiazkow z wiasnymi
rodzicami, prowadzi w finale do wymierzenia sprawiedliwosci kazdemu z wladcow,
przy czym ,Stowacki — zgodnie z romantyczna konwencja — Zrodlo zla moralnego
przedstawia jako dzialanie diabta [...]. Gombrowicz Zzrédiem zla czyni presje mie-
dzyludzkich relacji, ktéorym ulega pojedynczy czlowiek”. W rezultacie Balladyna
przyznaje sie do winy i ginie od pioruna - Henryk nie czuje ani winy, ani odpowie-
dzialnosci, a kara spada nan jako ,formalna konsekwencja wezesniejszej decyzji”!”.

Nie lekcewazytbym az tak jak Bolecki watkow magii czy cudownosci u Stowac-
kiego. Ostatecznie u niego, jak i u Szekspira, pelnia one bardzo wazna funkcje:
z cudownosci - jako swoistej ,mgly”, sfery niejasnej co do pochodzenia i nacecho-
wania moralnego, wytaniaja sie wobec bohateréw mgliste obietnice i sugestie dzia-
tania, ktorym ci sie poddaja - czesto z fatalnym dla siebie skutkiem. Gombrowicz
dokonuje tu manewru niejako ,socjologizacji” owych obietnic i sugestii: staja sie
one u niego pokusami tworzonymi przez ,kosciol miedzyludzki”, narzucajacy bo-
haterom forme, obdarzajacy godnoscia i wladza, nie zapewniajacy jedynie moral-
nego sensu egzystenciji.

Powrdcémy raz jeszcze do artykulu Glowiniskiego. Powiada on, ze obficie wyste-
pujace w tekscie Slubu monologi Henryka - jako forma we wspétczesnym teatrze
raczej nie uzywana - naleza do tradycji szekspirowskiej i sa przez Gombrowicza
traktowane wrecz jako parodia monologéw postaci Szekspira!®. Ale funkcja paro-
dystyczna nie jest tu chyba najwazniejsza. Znacznie istotniejsza wydaje sie chwi-
lowa deziluzja, o ktorej Glowinski takze zreszta wspomina, piszac o swoiscie me-
tatekstowej funkcji wypowiedzi Henryka!®. Deziluzja stanowi funkcje pewnej
nadswiadomosci glownej postaci dramatu, ktéra nie tylko dziala na scenie, ale tez
prowadzi watek autotematyczny, dystansujac sie od swej roli i analizujac wlasne
postepki. To, co bylo wielkim odkryciem Szekspira i decydowalo o nowatorstwie
jego dramatow, Gombrowicz powtarza, przydajac autoanalizie bohateréow nieco
innego, wspolczesnego tla antropologicznego. To Zdzistaw Lapinski w jednym
z pierwszych opatrzonych aparatura naukowa tekstéw poswieconych Gombrowi-
czowi zauwazyl, do jakiego stopnia pisarz jest w swych pomystach zgodny ze wsp6t-
czesna mikrosocjologia?°.

Na frontonie szekspirowskiego teatru The Globe mial widnie¢ napis: TMAH, co bylo
skrotem od , Totus mundus agit histrionem”, czyli ,Caly Swiat gra komedie” albo - po

16 Bolecki, op. cit., s. 183.

17 Ibidem, s. 187.

18 Glowinski, Komentarze do ,Slubu”, s. 645.

19 Ibidem, s. 646.

20 7. Lapinski, ,Slub w kosciele ludzkim”. (O kategoriach interakcyjnych u Gombrowicza). ,Tworczosc”
1966, nr 9.
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angielsku - ,All the world’s a stage”, ktére to sformulowanie jest fragmentem mo-
nologu z Jak sie wam podoba:

All the world’s a stage,
And all the men and women merely players.
They have their exits and their entrances?®!.

Bez watpienia, trudno byloby znalez¢ zdanie lepiej odzwierciedlajace poglady
Gombrowicza na ludzka nature. Juz w jednym ze swoich wczesnych opowiadan
zauwaza on:

A dlaczegoz to, pytam, w ogéle w zyciu publicznym wypada sie zgola inaczej niz w zyciu prywatnym?
Jedna i ta sama osoba zmienia sie do niepoznaki w przejsciu z sypialnego do salonu, z salonu zas do
gabinetu pracy. Inna jest, gdy drapie sie za uchem, inna, kiedy pisze wiersz; inna, gdy wyglasza sad
swoj o upadku moralnosci, inna zas, gdy je sznycel z buraczkami. Przekleta zrecznosc!??

.Przekleta” — wyjasni zaraz Gombrowicz — bo sprawia, ze cho¢ w zyciu pry-
watnym jesteSmy ,bogaci i wszechstronni”, w tym, co piszemy i publikujemy, wy-
padamy nudno i monotonnie. To oczywiscie skutek dzialania unifikujacej formy,
pierwszej i zasadniczej zmory ciazacej na zyciu ludzkim od jego zarania, formy
przybierajacej rozne postacie: panujacego w danym spoleczenstwie obyczaju i kon-
wenansu, jezyka opisujacego rzeczywistos¢ i obowiazujacego stylu literackiego,
powszechnie przyjetych systemow wartosci, wreszcie zespotu kategorii, za ktorych
pomoca postrzegamy Swiat i uczymy sie go rozumiec. Czlowiek zatem, aby zapa-
nowa¢ nad petajacymi go formami, musi nieustannie pamietaé, ze nie jest po
prostu ,soba”, ale ze odgrywa wciaz jakies spoleczne role. W Dzienniku znajdziemy
na ten temat rozwazania calkiem juz jednoznaczne:

Przeciez moj cztowiek jest stwarzany od zewnatrz, czyli z istoty swojej nieautentyczny - bedacy
zawsze nie soba, gdyz okresla go forma, ktora rodzi sie miedzy ludZmi. Jego ,ja” jest mu zatem wyzna-
czone w owej ,miedzyludzkosci”. Wieczysty aktor, ale aktor naturalny, poniewaz sztucznos¢ jest mu
wrodzona, ona stanowi ceche jego czlowieczenstwa — by¢ cztowiekiem to znaczy by¢ aktorem - by¢
cztowiekiem to znaczy udawa¢ czlowieka - by¢ cztowiekiem to ,zachowywac sie” jak cztowiek, nie bedac
nim w samej glebi - by¢ czlowiekiem to recytowaé czlowieczenstwo?3.

Sady te, zdaniem Gombrowicza, powinny wplywaé¢ bezposrednio na krytyke,
bo wynika z nich niezbicie, ze autor dzieta nie jest jedynie wytworca obiektywnie
istniejacych literackich wartosci, ale — ze najzupelniej osobiscie angazuje sie w pro-
ces interakcji z odbiorcami, a za pomoca dziela realizuje jakies swoje sprawy,
wplatuje sie tez w rozgrywki i dziala interesownie, co zreszta zadnym grzechem nie
jest. Powiada Gombrowicz w liScie do cztonkéw Klubu Dyskusyjnego w Los Angeles:

Gdy gracie w tennis, nie usitujecie wmowi¢ w nikogo, Ze idzie wam o co$ innego poza gra - ale gdy
przerzucacie sie argumentami, nie chcecie przyznaé, ze prawda, wiara, swiatopoglad, ideat, ludzkos¢
albo sztuka staly sie pilka, i w gruncie rzeczy wazne jest, kto kogo pokona, kto zabtysnie, kto sie wy-
kaze w owym starciu, tak mile zapetniajacym potudnie.

2l W. Shakespeare, As You Like It, akt II, sc. 7.

22 W. Gombrowicz, Zdiariusza prywatnego Hieronima Ponizalskiego, s. 19.

25 W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961. Post. W. Karpinski. [Oprac. Z. Gorzynal. Krakow
1997, s. 9.
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[...]

[...] Tjesli literatura w ogole oSmiela sie mowic¢, to weale nie dlatego, ze jest pewna swojej prawdy,
a tylko dlatego, Ze jest pewna swojej rozkoszy. [...] Zapominamy, Ze czlowiek nie jest po to tylko, aby
drugiego czlowieka przekonac - ze jest po to, aby go pozyskaé, zjednaé¢, uwiesé, oczarowac, posiasc.
Prawda nie jest sprawa argumentéw tylko — jest sprawa atrakcji, czyli przyciagania. Prawda nie urze-
czywistnia sie w abstrakeyjnym turnieju idej, ale w starciu osob?%.

Ciekawy to fragment, bo wydaje sie potaczeniem Szekspirowskiej idei czlowie-
ka-gracza z Barthes’owskim podejSciem do literatury jako zrodta rozkoszy - tyle ze
sformutowanym, zanim zrobit to Barthes?®. Idea cztowieka-gracza jest jednym
z najbardziej podstawowych konceptéw antropologicznych Gombrowicza?®, przy
czym ludzkie aktorstwo pisarz rozumie bardzo powaznie, a zatem nie jako beztro-
ska zabawe formami i rolami, ale jako swoisty test: probe osobowosci, ktora cztowiek
podejmuje po to, by - ,czytajac” aktorska formule wiasnego wystapienia - dowiedzie¢
sie, kim aktualnie jest, i ewentualnie starac sie odrzucic¢ wiasna role i wybrac inna
(,nie grac”, ,by¢ po prostu soba” u Gombrowicza sie nie da).

Te ostatnia koncepcje - czlowieka jako wieczystego gracza — wolno uznac za
najwazniejsza z szekspirowskich idei, jakie odnalez¢ mozna u Gombrowicza, wply-
wa ona bowiem decydujaco na rysunek jego postaci, zawsze majacych klopot
z okresleniem wlasnej tozsamosci, zawsze ja wyprobowujacych - troche na podo-
bienstwo Hamleta, ktory wydaje sie najblizszym Gombrowiczowi wzorcem szekspi-
rowskiego bohatera. Co ciekawe, najistotniejsze bodaj konsekwencje koncepcji
czlowieka-gracza wida¢ u Gombrowicza nawet nie w dramatach, ale w utworach
proza. Bohaterami tej prozy sa zwykle albo postacie noszace imie i nazwisko auto-
ra, albo znajdujace sie w bliskiej mu sytuacji egzystencjalnej lub psychologiczne;.
Zarazem bohaterowie ci wystepuja w roli narratoré6w opowiadanych historii. Mamy
wiec w prozie sytuacje, w ktorej bohaterem utworu jest Gombrowicz, narratorem
- Gombrowicz, podmiotem czynnosci tworczych (implied author) — Gombrowicz
i w koncu rzeczywistym, bytujacym w pozaliterackim Swiecie autorem - takze
Gombrowicz. Kazda z r6l odgrywanych w tej piramidzie jest rola przyjeta w danym
momencie przez autora, ale jednoczesnie kazda z nich ma pewna autonomie, nie-
przejrzystosé, zmusza do interpretacji z zewnatrz. I tak zatem narrator ttumaczy
w swej opowiesci zachowania bohatera, z kolei opowies¢ ta jest swoiScie interpre-
towana z pozycji konstruktora tekstu literackiego, w konicu owa konstrukcje objas-
nia autor ksiazki w ulubionych przez Gombrowicza autointerpretacjach czynionych
spoza tekstu: w artykutach lub przedmowach towarzyszacych utworom literackim
badz np. w Dzienniku albo w Testamencie, czyli rozmowach z francuskim krytykiem,
Dominikiem de Roux. Tej piramidzie gier i interpretacji poswiecitem przed laty
obszerna analize we wspomnianej tu juz ksiazce Gra w Gombrowicza.

W ten sposo6b kazda z Gombrowiczowskich postaci jest niezliczonymi wiezami
potaczona z innymi postaciami, wobec ktorych odgrywa role, kazda tez ma sklon-
nos¢ do wysnuwania z siebie sobowtoréw i tworzenia pomiedzy nimi sieci zalezno-

24 W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, s. 115-116.

25 R. Barthes, Przyjemnos¢ tekstu. Przel. A. Lewanska. Warszawa 1997.

26 Przed przeszlo 30 laty poswiecitem tej sprawie obszerna ksiazke pt. Gra w Gombrowicza (Warsza-
wa 1983).
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Sci. Te cechy konstrukcyjne swych bohateréw wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
Gombrowicz zawdziecza Szekspirowi. Nie darmo Joel Fineman pisal w studium
o motywie sobowtérow u Szekspira:

W przeciagu calej swej pisarskiej kariery Szekspir postugiwal sie schematami symetrycznymi,
parami sobowtoérow, relacjami w ostro zarysowanej, naznaczonej ironia wzajemnej rownowadze. Te
struktury opozycyjne sa czesto umieszczone w ramach rodziny — na przyklad Komedia omytel, w ktorej
Szekspir zaczal eksperymentowac z forma komediowa, jest po prostu farsa o bliZnietach, a przy tym
farsa mechaniczna - ale réwnie czesto kontekst rodzinny jest zaledwie sugerowany, nie ujety w stowa,
lecz z gory zatozony?’.

Relacja pomiedzy sobowtorami jest bez watpienia jedna z najwazniejszych re-
lacji tworzacych dramatyzm utworow Gombrowicza, szczegblnie w jego prozie, co
wielokrotnie interpretatorzy opisywali?®. Jesli nawet uktady sobowtorowe postaci
byly u tego autora wyraznie odmienne niz, powiedzmy, w Komedii omytelc, gdzie po
prostu wystepuja dwie pary blizniakéw, z czego wynikaja liczne nieporozumienia,
to sam mechanizm podwojenia stanowi wciaz powtarzany przez Gombrowicza chwyt.
Tak jest w Ferdydurke z Joziem i Mietusem, tak w Slubie z Henrykiem i Wtadziem,
w Trans-Atlantyku z Witoldem i Gonzalem, w Pornografii z Witoldem i Fryderykiem
czy w Kosmosie z Witoldem i Fuksem. Sandauer uwazal, ze postacie sobowtorow
gléwnego bohatera (zawsze mniej lub bardziej utozsamianego z autorem) stuzyly
Gombrowiczowi do maskowania, homoseksualnej najczesciej, perwersji. Bohater
jest bowiem ,normalny” - odium za perwersje spada na sobowtéra. Takie ujecie
wydaje sie grubym uproszczeniem. Uklady sobowtérowe sa u Gombrowicza za
kazdym razem inne, a ukrywanie homoseksualnych sktonnosci glownego bohate-
ra stanowi tylko jedna z wielu funkcji, jakie petni sobowtor. Jest on bowiem lustrem,
w ktorym przegladaja si¢ rozmaite cechy Witolda, zyskujac wyrazistosc¢ i definicje.
Poza tym gra prowadzona przez pary bohateréw wiedzie do rozpoznania przez nich
nie tylko charakteryzujacej obydwu fascynacji, ale tez struktury i wlasciwosci
Swiata, ktory inaczej pozostalby niejasny, pozbawiony okreslonego sensu. Dopiero
dzielac sie swoimi spostrzezeniami sobowtorowi bohaterowie nadaja mu znaczenia
i uzgadniaja strategie dzialania. Najlepiej to wida¢ w Pornografii, gdzie Witold i Fry-
deryk prowadza ze soba dos¢ skomplikowana gre, wymieniaja listy i czynia sobie
(pol)zwierzenia.

Wydaje sie to nadzwyczaj ,szekspirowskie”. Wielcy bohaterowie dramatow
Szekspira: Hamlet, Makbet, Otello, cierpia zrazu na pewnego rodzaju nieokreslo-
nosc¢, podobnie nieokreslony, nie do konca zrozumialy i wyrazisty jest dla nich
Swiat, w ktérym zyja. Aby dojs¢ do autodefinicji i wyostrzonej (nawet jesli falszywej)
wizji rzeczywistosci, musza siebie samych ,zagra¢” wobec innych, przegladajac si¢
w nich zarazem. Na tej drodze Hamlet utwierdza sie w checi zemsty na matce
i stryju, Makbet - w zadzy nieograniczonej wladzy i godnosci, Otello - w zazdrosci

27 J. Fineman, Fratricide and Cuckoldry: Shakespeare’'s Doubles. ,The Psychoanalytic Review”

1977, nr 3. O sobowtdrach u Szekspira zob. tez T. Hoop er, Dangerous Doubles: Puns and Lan-
guage in Shakespeare’s ,Hamlet”. ,Chrestomathy” t. 2 (2003). Autorka dostrzegla rozpowszech-
nione u Szekspira zjawisko gier stownych i kalamburéw. Korzystat z nich réwniez Gombrowicz.

28 Zob. np. A. Sandauer, Witold Gombrowicz — cztowiek i pisarz. W: Dla kazdego co$ przykrego.
Krakow 1966. - M. Janion, Sobowtdry idwoistosci Gombrowicza. ,Dialog” 1975, nr 2.
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o Desdemone. Caly ten proces kreacji wlasnego ,ja”, okreslania natury wlasnego
uwiklania w $wiat i innych ludzi, naczelnej obsesji rzadzacej postepowaniem wy-
glada u Gombrowicza, zwtaszcza w Slubie, podobnie jak u Szekspira. Takze inne
charakterystyczne dla Szekspirowskich dramatéw motywy, o ktorych pisze Fineman:
bratobodjstwo i ,przyprawianie rogow”, znajduja sie w centrum utworow Gombro-
wicza (szczegolnie dobrze widaé ich role w Slubie?9), z czego wnioskowaé wolno, ze
psychoanaliza obydwu autoréw dalaby moze zblizone rezultaty.

Jacek Zembrzuski, rezyser, ktory wystawiat Slub w rosyjskim teatrze drama-
tycznym w Wilnie w roku 1994, powiedzial, omawiajac koncepcje swego przedsta-
wienia, ze Slub zaczyna sie tam, gdzie koriczy sie polski teatr romantyczny, czego
symbolem jest pierwsza scena dramatu - z jej wznioslym belkotem i ruinami w tle.
Mozna sie z tym zgodzi¢, zwazywszy wspomniane juz wystepowanie w Slubie na-
wiazan do Balladyny czy Nie-Boskiej komedii, a zarazem destrukcje romantycznych
motywow i jezyka. Slub jest wiec juz wolny od stylistyki Stowackiego i Krasinskie-
go, co nie znaczy, ze ponad ich glowami nie sigga dalej jeszcze w przeszlosé. Cha-
raktery osob, relacje miedzy bohaterami, formowanie sie tozsamosci, refleksja ,ja”
nad soba samym - to wszystko u Gombrowicza wydaje sie uksztaltowane pod
wielkim wplywem Szekspira. I jesli nawet Gombrowicz wymienia znacznie wiecej
waznych dla siebie pisarzy (warto tu pamietaé¢ zwlaszcza o Calderonie i o Dosto-
jewskim), to Szekspir jest chyba najwazniejszy, jako ten, kto autorowi Ferdydurke
L2ustawit gtos” i od wezesnej mlodosci nauczyl zagladania w siebie, Swiadomej au-
tokreacji, zapisanej i poSwiadczonej przez twoérczosc. Czy sprawil, ze polski pisarz
stal sie ,geniuszem Gombrowiczem”? To rzecz literackiego gustu. Ale przynajmniej
zaszczepil mu pewien ,zmyst genialnosci”, poczucie, ze literatura - niezaleznie, jak
bardzo nasycona zostala gra, humorem, parodia - gdzies w glebi jest sprawa Smier-
telnie powazna, w ktérej najzupelniej serio chodzi o Zycie i jego sens, o dobro i zlo,
o porzadek Swiata i zaswiatow.

Abstract

JERZY JARZEBSKI Jagiellonian University of Cracow
GOMBROWICZ AND SHAKESPEARE

As an innovative dramatist, Gombrowicz, strangely, expresses little interest in avant-garde theatre and
drama of his epoch. More often, though, he refers to traditional form of performance and world classics,
especially to Shakespeare’s dramas which he exploits to replicate in the theatre Shakespearian gesture
and his brilliancy. To achieve that Gombrowicz quotes or cryptoquotes Shakespeare, imitates the form
and construction of his works, taking advantage of the overlap of home drama structures and the
drama of power, generation gap, the technique of “theatre in theatre,” and ultimately the fundamental
moral and metaphysical questions. Gombrowicz’s concept of man as an eternal player is also adopted
from Shakespeare. What mediates between Gombrowicz and Shakespeare’s plays is Polish romantic
drama, especially Balladyna, seen as Macheth motifs replica, and 19" c. middle-class drama. In this
way Gombrowicz brings Shakespearian issues closer to our times and to modern concept of man in
order to once again pose the same great philosophical questions.

29 Na pozoér motywem naczelnym jest w Slubie ojcob6jstwo, ale sprezyne dramatyczna uruchamia

w sztuce sprowokowane przez Henryka samobojstwo Wiadzia, ktory pelni najwyrazniej funkcje
Jbrata” glownego bohatera.
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