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JANUSZ SLAWINSKI (15 marca 1934 - 1 listopada 2014) - ,OBECNOSC
POZOROWANA NIEOBECNOSCIA”

Nie bedzie to wspomnienie — zbyt slabo znalem Profesora Janusza Stawinskiego.
Nie bedzie podsumowanie lub przypomnienie dorobku - w przypadku Janusza
Stawinskiego byltby to gest nazbyt konwencjonalny i chyba zbyteczny. Zaczne od
zwierzenia: kiedy doszta do mnie informacja o $mierci Profesora, przypomnialy mi
sie stowa Karola Maliszewskiego wypowiedziane po Smierci Czeslawa Milosza.
Spojrzalem na swoje potki z tomami poetyckimi, z pracami krytycznymi, z calym
tym pieczotowicie zbieranym dorobkiem poetow i ich komentatoréw — pisal Mali-
szewski - i poczulem, ze wszystko to jakby zawislo w powietrzu. Stracilo ciezar.
Stalo sie watpliwe, jakby bezzasadne, bardziej wywrotne, niepewne. Wies¢ o Smier-
ci Profesora Stawinskiego wywotata u mnie podobne uczucie. Tak jakby swiadomos¢
Jego obecnosci, sama tylko mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Niego lub przywolania Go,
odczucie, ze w jakims$ sensie stoi za mna wtedy, gdy zasiadam do pisania — nagle
zostaly utracone. Nie, nie chce powiedzie¢, ze zawsze odczuwalem jakis intymny
zwiazek ze Stawinskim (jak wspominalem - znalem Go slabo). Nie chodzi mi tez
(w kazdym razie — nie tylko i nie przede wszystkim) o to, ze czesto ponawiana lek-
tura dziet ulubionego autora sprawia, iz si¢ z nim zaprzyjazniamy, wdajemy w dys-
kusje, instynktownie postugujemy jego argumentami, parafrazujemy jego mysli,
przejmujemy styl rozumowania. Bez watpienia wszystko to mi sie przydarzyto — bo
lektura prac Stawinskiego to jak wchodzenie do jasnego pokoju. Rzecz jednak
w czyms innym: w tym, Ze my, wspoélczesni badacze, zwlaszcza teoretycy literatury,
mlodsi od niego o jedno (roczniki 50), dwa (roczniki 70) czy nawet juz trzy pokole-
nia (roczniki 90, najmiodsi doktoranci) - pozostajemy diuznikami Stawinskiego.
Stawinskiego i calej grupy badaczy nalezacych do generacji, ktérej On byl przywod-
ca. Jestesmy dtuznikami nie tylko wtedy, kiedy odwotujemy sie do Jego prac lub
przyznajemy sie do Jego patronatu, ale przede wszystkim z tego powodu, ze poru-
szamy sie w intelektualnej i instytucjonalnej przestrzeni, ktora On wspoitworzyt;
uzywamy jezyka, ktéry On projektowal; jesteSmy beneficjentami wysokiej rangi
teorii literatury, ktéora On budowal; korzystamy z odziedziczonych kryteriow sen-
sownosci, zrozumialosci, porownywalnosci i przektadalnosci naszych wysitkow.
Kiedy dowiedzialem sie o $mierci profesora Stawinskiego, poczutem, jakby to
wszystko zaczeto pekac. Jakbysmy stali sie bardziej bezbronni wobec coraz silniej-
szych zywiolow uniewazniajacych nauke o literaturze oraz wartos¢ samej literatu-
ry (bo nie mozna obroni¢ tej pierwszej bez drugiej, ale — co wazne - i tej drugiej bez
pierwszej).

By¢ Stawinskim oznaczalo tez jednak by¢ w centrum ambiwalencji i stanowié¢
przyczyne niepokoju. Fundator dyskursu - to takze jego straznik, domniemane
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zrodlo opresji... Ktos, do czyjego patronatu przyznawa¢ moze sie wielu - w gescie
takim nie ma nic dziwnego czy zaskakujacego, gdyz skala oddzialywania Stawin-
skiego byla ogromna - jest zarazem postacia klopotliwa, bo w poréwnaniu ze Sta-
winskim wypada sie zwykle mniej lub bardziej blado... Autorytet, ktory uzasadnia
i niejako usprawiedliwia sens przedsiewziecia badawczego zwanego teoria literatu-
ry, rychlo okazuje sie osoba klopotliwa albo nawet niechciana, bo nie tylko nam
pomaga, ale rowniez niejako wciaz zaglada przez ramie, gdy piszemy swoje nowe
ksiazki... Ponadto ta Swiadomosé¢, zZe to (oczywiscie) Stawinski najlepiej opisat (bo
sam zaprogramowal?) swdj sposob oddzialywania: ,oddzialywanie efektywne, ale
niedostrzegalne; inspirowanie, ale skryte; wyciskanie wlasnego pietna na biezacych
opiniach, ale tak, by mogly dalej uchodzi¢ za dobro niczyje. Obecnosc¢ pozorowana
nieobecnoscia” (Bez przydziatu (VIII)). Dzi$ stowa te brzmia inaczej: zaczyna sie
nowy etap gry miedzy obecnoscia a nieobecnoscia, prawda a pozorem.

Wsrod ambiwalencji osobne miejsce zajmuje powiazanie mysli Stawinskiego
z losami strukturalizmu. Krytyka strukturalizmu bywata w Polsce powierzchowna
i czesto pospieszna, jakby niepewna swego. W najlepszych wersjach stawala sie
sposobem nawiazywania do strukturalizmu, narzedziem wykrycia tego, co w nim
nadal zywe i zaptadniajace. Byta czyms naturalnym dla nas wszystkich, ktorzysmy
od pierwszego roku studiow uczyli sie¢ fachu na podstawie lektury licznych artyku-
t6w Stawinskiego, byli egzaminowani z ich rozumienia i odruchowo buntowali sie
wobec nich. A potem czuli sie coraz bardziej nieswojo i dziwnie, dochodzac rychto
do wniosku, ze pozytywny zwigzek Slawinskiego ze strukturalizmem byl stabszy
niz negatywny zwiazek tych, ktorzy najgloSniej oddawali si¢ krytyce strukturalizmu.
Dzi$ sklonny jestem mysle¢, ze wartoS¢ dziela, ktore Stawinski nam pozostawia,
pozostaje w luznym zwiazku ze strukturalizmem. Stawinski to osobowoS¢ zbyt
wybitna, niezalezna, autonomiczna, nazbyt silna, aby pozwoli¢ si¢ zamknaé¢ w ra-
mach jakiejs doktryny. Zatem - Pierwszy Polski Poststrukturalista? Bez watpienia
Wlodzimierz Bolecki ma sporo racji, obdarzajac Stawinskiego w swoim wstepie do
jego Prac wybranych mianem PPP. Cho¢ - by rzec prawde — nie umiem oprze¢ sie
przekonaniu, ze im mocniej wpiszemy Stawinskiego w jakis nurt, tym Iatwiej od-
najdziemy go gdzie indziej. Co méwie samokrytycznie jako autor szkicu o teorii
interpretacji sformulowanej przez Stawinskiego.

Inna wazna ambiwalencje przedstawil Erazm Kuzma w znakomitym szkicu
Metafory Stawiriskiego, opublikowanym w jubileuszowym, dedykowanym Stawin-
skiemu na 60-lecie, numerze ,Tekstow Drugich” (Kuzma takze zmarl w tym roku
- to moj pierwszy Nauczyciel). Pisal, ze ewolucja Stawinskiego przebiega od pra-
gnienia wiedzy i Scislosci do pochwaly anegdoty, fabularyzacji i ludycznosci. Tak
jakby Slawinski uwalnial si¢ spod wladzy zbudowanego przez siebie dyskursu
i ponownie rodzit si¢ - wreszcie prawdziwie wolny. Wolny od wczesniej narzuconych
sobie przymus6w i na tyle silny, by bawi¢ sie wtasnymi prawdami. ,Cokolwiek
jednak Stawinski [w tej nowej sytuacji] zrobi — pisal Kuzma - nigdy nie bedzie tak
zwanym wielkim humanista. Zeby nim zosta¢, trzeba by¢ troche ograniczonym.
Stawinski zas jest piekielnie inteligentny”. To wielce zastanawiajace zdania. Kuzma,
rzecz jasna, nie odmawia Stawinskiemu miana wielkiego humanisty, przeciwnie
- fakt, ze miano to przystuguje mu jak mato komu, potwierdza w sposéob najbardziej
dobitny z mozliwych, bo przewrotny i paradoksalny. Kuzmie nie chodzi tez chyba
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o to, ze zwykle obdarzamy tytulem wielkiego humanisty kogos, od kogo nie potra-
fimy juz czerpac inspiracji i czyja wielkosS¢ tylez nas przytlacza, ile zaczyna malo
obchodzi¢. To przeciez w gruncie rzeczy niezbyt odkrywcza obserwacja. W czym
zatem rzecz?

Domyslam sie, ze w pewnym sposobie bycia autorytetem. Stawinski w jakis
zadziwiajacy sposob mowi o sobie. O swej drodze naukowej, bez watpienia przebie-
gajacej z duza konsekwencja, pisze: ,szedlem sam i po omacku”. O swym pokoleniu
(i o sobie) powiada, ze niczego nie zainicjowalo, lecz zabralo si¢ na pociag, ktéry juz
znajdowat sie w ruchu - a przeciez wiemy, ze dorobek polskiej szkoly strukturalnej
jest uderzajaco oryginalny. Na pytanie zadane w jednym z wywiadoéw, czy czuje sie
mistrzem i czy ma uczniéw, dwa razy odpowiada przeczaco - sam sobie nie jest
wierny, dlaczeg6z by kto$ mial pozostawaé¢ wierny jemu? Pytany o ,uczniow po-
Srednich”, tych wychowanych na jego pracach, Stawinski wypowiada sie tak suro-
wo, jakby na niczym mu nie zalezalo bardziej niz na tym, aby nie wpas¢ w kokie-
terie lub dwuznaczny patos: ,A niby co ma z nimi by¢? Czytali, czego$ sie¢ dowie-
dzieli albo nie - i w porzadku. Na tym nasze relacje sie wyczerpaly”. ,Niczego od
niego [tj. swojego ucznia] nie oczekuje, tak jak on nie ma wobec mnie Zadnych
zobowiazan”. Ten chlod Stawinskiego wydaje mi sie wspanialy! Jest w nim jakas
ukryta powaga - i dystans. Surowosc¢ wobec siebie i wysokie wymagania wobec
innych. Przekonanie o potrzebie odmiennosci — i Swiadomos¢ ceny, jaka si¢ za to
placi. Brak oczekiwania na uznanie, nagrody i hotdy - i wiernos¢ wtasnym wyborom.

Na koniec - jedno wspomnienie. Jest rok 2001. W rozmowie na stronie dzieku-
je Profesorowi za recenzje swojego doktoratu. Jest pochlebna, jestem bardzo dum-
ny, w slowach nazbyt wylewnych skladam podziekowania i zarazem usiluje wyttu-
maczy¢, jak wiele nauczytem sie z prac Profesora. Profesor stucha z mina nieco
podejrzliwa, a potem méwi z blyskiem w oku: ,Nie ma za co, nie ma za co - czyta-
tem bez przykrosci”. Nie przecze, bylem troche zawstydzony i pomieszany. I nadal
jestem. Moje slowa - podziekowania niezrecznie uciekajace od patosu. Stowa
Profesora Stawiniskiego — ironiczne i przyjazne.

Andrzej Skrendo
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