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POEZJA, PRZELOM 1 BUMERANG

Anna Katuza, BUMERANG. SZKICE O POLSKIEJ POEZJI PRZELOMU XX I XXI WIEKU.
Wroctaw 2010. Biuro Literackie, ss. 276.

Co jest najwiekszym osiagnieciem poezji ostatnich dziesiecioleci? Na to pytanie spodziewa-
fam sie odpowiedzi po lekturze studium Anny Kaluzy. Intrygujace okazalo si¢ juz samo
wyznanie autorki we wstepie do omawianej publikacji. Katluza pisze, ze swoje rozwazania
wokot poezji skoncentrowala giéwnie na tekstach ,progresywnych”, czyli ,takich, ktére
sprawily, ze poezja polska dokonala pewnego skoku i nie jest w tym samym miejscu, w jakim
byla przed 1989 rokiem” (s. 5). I dalej badaczka konstatuje: , Tytulowy bumerang jest me-
tafora okreslajaca zwiazki miedzy komentarzem krytycznoliterackim a wierszami. Oznacza
on gest negatywny: wszystko, tylko nie »przyjacielskie« podejscie do tekstu, uwypuklajace
wieloaspektowos¢ znaczen i mnogos¢ sensu. Zamiast tego chciatabym zaproponowac ko-
mentarz wyjaskrawiajacy jedno stanowisko, wynikajace ze strategii artystycznej realizowa-
nej przez autora i uzasadnione przyjeta przeze mnie linia problemowa” (s. 6). W tej operacji
wiersz ,stanowi funkcje procesow estetyczno-kulturowych” (s. 6). Juz na samym poczatku
lektury mozna mie¢ watpliwosci. Autorka nie dookresla, co kryje sie za uzytymi przez nia
enigmatycznymi sformutowaniami. A zatem juz w trakcie czytania wstepu, ktory jest préba
wytlumaczenia sie z takich a nie innych egzemplifikacji literackich oraz przyjetych zalozen
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badawczych, narzucaja sie istotne pytania: co to znaczy, ze ,polska poezja dokonata pew-
nego skoku”, a wiersz ,stanowi funkcje procesow estetyczno-kulturowych”? I o jakiej tu
funkcji w ogéle mowa? Niepokojace mnie sformulowania implikuja ponadto pytanie najzu-
pelniej zasadnicze w rozwazaniach nad materia wierszy: czym jest dla Kaluzy poezja, ktéra
,stanowi funkcje proceséw estetyczno-kulturowych”? Jakie presupozycje kryja sie za takim
stwierdzeniem, a w konsekwencji: jaka wizje poezji reprezentuje badaczka? Sklaniam sie ku
podejrzeniu, ze stawiajac takie tezy glosi ona potrzebe nie tyle poezji dajacej suwerenne
Swiadectwo, ile poezji tendencyjnej, ilustrujacej ,procesy estetyczno-kulturowe”. Czy, inny-
mi stowy, Kaluza zwalcza teze o autonomii sztuki?

Rowniez tytulowy bumerang wraz z przypisana mu funkcja budzi watpliwos¢. Nie moz-
na bowiem nie skojarzy¢ tytulu z Arystotelesowska technika argumentacji, ktora polega na
odparciu zarzutéw przeciwnika poprzez skierowanie ich przeciw niemu. Dlatego tez zasta-
nawiam sie nad trafnoscia metafory zastosowanej przez badaczke...

Omawiane studium obejmuje kilkadziesiat artykutow pogrupowanych w cztery nad-
rzedne czesci: Pop i kultura masowa, Przesztosé, Ciato, Podréze, z ktorych kazda dzieli sie
na mniejsze czastki-rozdzialy, zawierajace po kilka szkicow-podrozdzialow. Ksiazke te da
sie czyta¢ na dwa sposoby: linearnie lub fragmentarycznie, gdyz kazdy kolejny podrozdzial,
mimo zauwazalnych zwiazk6éw z poprzedzajacymi, zachowuje niezaleznosé. Zreszta wiekszosc
sposrod zamieszczonych tu tekstow byla opublikowana juz znacznie wezesniej, o czym mo-
zemy dowiedziec sie z dotaczonego wykazu pierwodrukow.

Pierwsza czesc¢ ksiazki otwiera wprowadzajacy szkic, w ktérym Kaluza traktuje historie
parafraz obrazu Leonarda da Vinci Mona Lisa jako ,uniwersalne streszczenie przygod innych
dziedzin sztuki” (s. 11), w tym poezji. Obraz ten to dzielo, ktore reprezentuje swoiste uwi-
klanie w kulture popularna, poczynajac od Marcela Duchampa (domalowal on wasy Monie
Lisie), poprzez Andy’'ego Warhola (ktory podkreslit uzytkowy charakter dziela sztuki), po
kulture lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, kiedy to ,Neopopartowa Mona Lisa Pete-
ra Maksa z 1992 roku zapowiada coraz wieksza uleglos¢ sztuki wobec mieszczaniskich gustow”
(s. 9). Przywolujac te przyktady autorka pisze o rozmaitych sposobach pojmowania sztuki
w ogole. Zwraca uwage, iz ,Poeci debiutujacy po roku 1989 wchodzili w coraz Scislejsze
uktady z popem [...]" (s. 11). Nie jest dla mnie do konca jasne, jak Katuza rozumie stosowa-
ne przez siebie pojecia: ,pop”, ,kultura popularna”, ,kultura masowa”. Niestety, ale problem
roznic miedzy tymi zjawiskami nie jest wyrazony explicite, co odczytuje jako powazne uchy-
bienie. Wymienione sformutowania badaczka traktuje na ogét synonimicznie, mimo ze tytut
rozdzialu (Pop i kultura masowa) na to nie wskazuje.

Katuza stawia pytanie o ,dzialania [...] autoréw poezji po roku 1989” (s. 12), chcacych
uchronic wiersze przed popularyzacja, estetyzacja i mitologizacja. Wsrod tych poetéw poja-
wia sie legenda pokolenia ,bruLionu” - Krzysztof Jaworski. Sugerujac, ze w tomie Czas
triumfu gotebi autor ten probuje przewartosciowa¢ kulture popularna i dlatego m.in. uzywa
jezyka potocznego, z ktorym latwo sie utozsamié, badaczka wyznaje: ,Nie chodzi mi o za-
znaczenie antypoetyckiego odcienia tworzonych przez niego [tj. Jaworskiego] obrazow,
a raczej o ich pospolitosc¢ - o to, ze zostaly wziete z wyobrazni masowej i przeniesione w re-
jony narzucajace kontekst indywidualistyczny” (s. 16). Dowodzi dalej, iz ,Jaworski tak
konstruuje swoj podmiot, aby pokazaé¢, ze Ja rzadko bywa zindywidualizowane: jego wybo-
ry i komentarze, jezyk i kombinacje obrazow sa zawlaszczone przez wyobraznie zbiorowa”
(s. 18). W tej interpretacji poezja Jaworskiego nie jest niczym wiecej niz exemplum mysli
socjologicznej przywolanej przez Kaluze za Zygmuntem Baumanem: ,ludzkie ja staje sie
jednostka reprodukujaca swiat spoteczny”!. Tradycyjny model liryki postrzeganej jako bez-

1 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Przet. S. Ciesla. Warszawa

2002. Cyt. za: Z. Bauman, Plynna nowoczesnos$¢. Przel. T. Kunz. Krakow 2006, s. 210.
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posrednia ekspresja podmiotu indywidualnego zostaje porzucony. A przeciez mozliwe jest
inne odczytanie: tworca Czasu triumfu gotebi — oraz skonstruowany przez niego podmiot -
rzeczywiscie gra elementami kultury masowej, ale wlasnie dzieki temu gestowi paradoksal-
nie ocala wlasna indywidualnos¢.

Co wiecej, do podobnych wniosk6éw zacheca wywod Katuzy i uzyte w nim sformutowania,
ktore niejako dekonstruuja wstepna teze autorki o ,zawlaszczaniu [poezji] przez wyobraznie
zbiorowa”. Pisze np. badaczka: ,strategia poetycka Jaworskiego rzadzi seria zawiazan i ze-
rwan’”, i zauwaza, ze w wierszach takich, jak O idei réwnosci i Kameraden poeta powoluje
sie na ,poczucie solidarnosci wspolnoty” (s. 17), z ktorej sam wystepuje, usuwa sie, zajmu-
je miejsce osobne. Jaworski przypomina wydarzenia polityczne (stan wojenny), a takze re-
ligijno-obyczajowe (jasetka), tworzy tym samym plynne sekwencje, ktére zostaja zakt6cone
przez koncowa prowokacyjna konstatacje. Nazwanie lodéwki Towianskim, bo o tejze kon-
statacji mowa, to w opinii Kaluzy, po pierwsze, drwina z hasel narodowych, po drugie — znak
~schwytania Swiadomosci w putapke zbiorowosci”, a zarazem ,,podjecie gry z kapitalistycznym
konsumpcjonizmem i wiara w dobrobyt: lodowka jest zepsuta i ma na imie Towianski - ra-
zem stanowia komplet, ktéry kompromituje i kapitalizm, i narodowe hasla” (s. 18).

Zdaniem Katuzy, ,dzialania [...] Jaworskiego polegaly na oczyszczeniu pola, na stworze-
niu dogodnych warunkow do dalszych ruchéw” (s. 5). Mozna by wszakze zapytaé, jakie
konkretnie ,dzialania” autora Hiperrealizmu Swietokrzyskiego ma badaczka na mysli oraz
jak wpisuja sie one w proces ,oczyszczenia pola”. I co wlasciwie znaczy wyrazenie ,oczysz-
czenie pola” (ktére nb. adekwatnie reprezentuje zbyt uproszczony chwilami styl autorki)?
By¢ moze, chodzi o to, ze kultura popularna ,stala si¢ odniesieniem modyfikujacym arty-
styczne strategie awangardowo-lewicowe w poezji”? (s. 20). Ale czy dzialanie oczyszczajace
mozna rozumie¢ jako ,prowokacyjne badanie granic pewnych powszechnych sadow” (s. 18)?
Autorka w nastepujacy sposob rekapituluje swoje rozwazania: ,W tekstach Jaworskiego
mamy [...] do czynienia z proba uderzenia w estetyzacyjne procesy, ktore natrafiaja tu na
opo6r w postaci konwencji antyestetycznej, groteskowej i komicznej, co wiecej — wiersze te
w ogole neutralizuja wartosci tworzone w ramach tradycyjnej estetyki” (s. 28). Mozna si¢
z tym wnioskiem zgodzi¢, jesli dodamy, ze antyestetyzm to réwniez jedna z odmian estetyzmu
i ze Jaworski to poeta przewrotnej estetyzacji, umiejetnie operujacy wyobrazeniami kultury
masowej, aby uchroni¢ wlasna indywidualnos¢.

W szkicu Estetyczna autonomia poezji: krytyka kultury masowej trudno nie odczué
szczegblnego subiektywizmu piszacej. Katuza jednoznacznie dokonuje tu podzialu poetow
na dwie grupy: tych, ktérzy - jej zdaniem - podtrzymuja status poezji jako sztuki wysokiej
i elitarnej (Adam Zagajewski, Julia Hartwig, Zbigniew Herbert), oraz tych, ktérzy maja znacz-
nie bardziej zawile relacje z kultura popularna. Do tych ostatnich zalicza m.in. Tadeusza
Rozewicza. Wedtug niej autor Niepokoju prowadzi na kartach ksiazki Kup kota w worku
(worle in progress) batalie z wyobraznia masowa. Badaczka gani go za przyjeta postawe wo-
bec kultury popularnej: ,To, co robi (poetycko, literacko), staje sie kalka postdadaistycznego,
komiksowego pisania. Strategia Rozewicza, by¢ moze jakos skuteczna w latach 60., wobec
przemian strategii kultury masowej pozostaje w ramach wyznaczonych przez te kulture
i dlatego nie moze dokonac¢ zadnego wylomu w systemie, technika poety to przestarzate
srodki obronne. Dzieje sie tutaj raczej cos innego: autor Szarej strefy, afirmujac zdolnosé
poezji do kwestionowania samej siebie, »przebostwil« zasady swojego pisania i dlatego ten
rodzaj krytyki popu okazat sie¢ kompletnie nieskuteczny” (s. 49). Katuza sugeruje, ze Rozewicz
stal si¢ zakladnikiem kultury masowej, a jej przejawy w ksiazce Kup kota w worku sa przede
wszystkim oznaka ,coraz silniejszego resentymentu poety”. Uzasadnia to jego uczuciem
dezorientacji w Swiecie, ,ktorego si¢ nie rozumie i nie akceptuje, ale ktory trudno po prostu
odrzuci¢” (s. 48). Wypada wyrazi¢ watpliwos¢, czy faktycznie, jak twierdzi autorka, krytyko-
wanie popu przez Rézewicza jest nieskuteczne - na tyle, Ze obraca si¢ przeciwko poecie?

,Wyjatkowo trudny, fascynujacy przypadek” - tak pisal Piotr Sliwiriski o Rézewiczu,
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ktory, jego zdaniem, ,jest zapewne najbardziej poruszajacym poeta ostatnich lat™. Teksty
autora Szarej strefy, jak stwierdzit krytyk, ,okreslity miare mozliwosci poetyckich, daty
odpowiedZ na pytanie, jak by¢ poeta dzisiaj. OdpowiedZ, dobrze juz znana, zawiera takie
skladniki jak: aktualnosé¢, realizm, wyrzeczenie sie zhudzen co do znaczenia wypowiadanych
stow i prob zaczarowania rzeczywistosci™. Z pewnego punktu widzenia wybory poetyckie
Rozewicza interpretowa¢ mozna zatem jako rezultat staran zmierzajacych do unikniecia
putapki, ktora jest przystowiowy , kot w worku”. Nie bez powodu stwierdza Halina Filipowicz,
ze poezja Rozewicza ,otwiera sie na chaos, pospiech i banalno$¢ nowoczesnego Swiata. Za-
mienia sie w przypadkowy sktad prefabrykowanych zwrotow™. Poeta kpi sobie z jezyka in-
ternautéw, dziennikarzy, politykéw i filozoféw, a przy tym nie jest wcale zgorzknialy, jak
sugeruje Kaluza. W efekcie w swojej propozycji poetyckiej Rézewicz obnaza prawde o funk-
cjonujacych dyskursach, w ktérych ,proces zanikania mowy polskiej kurwa zostat przyspie-
szony™®.

Mysle, ze tworzac w taki sposob, poeta osadza si¢ blisko nurtu zwanego banalizmem.
W kompendium Przemystawa Czapliriskiego i Piotra Sliwinskiego znajdujemy nastepujaca
charakterystyke owego zjawiska: ,Jego przedstawiciele mieliby zajmowac sie - celowo, z pel-
na swiadomoscia — opisywaniem tego, co w ich wiasnym zyciu, zyciu pokolenia, do ktérego
naleza, zdecydowanej wiekszosci ludzi egzystujacych wokél, zwyczajne, pospolite, nudne
i czego nie da sie przenicowaé, ozywi¢ ani ubarwi¢ za pomoca fabuly, $wietosci czy piekna
[...]. Dunin Wasowicz okresli banalizm jako »honorowe wyjscie z sytuacji«, sytuacji kryzysu
opowiesci i tych zadan literatury, ktérych spelnianie nie moze by¢ juz niczym innym, jak
tylko - Swiadoma lub mimowiedna - parodia niegdysiejszych wzlotow. Chodzi wiec, mowiac
krotko, o autentycznos¢, o wydobycie polskiej literatury z dziedziny poboznych Zyczen i spro-
wadzenie jej na grunt pewnych rzeczywistych doswiadczen®. Tomasz Bochenski, oceniajac
wysitek artystyczny Rézewicza napisal na famach ,Teatru”: ,Widze w ksiazce Kup kota
w worlku intelektualne poszukiwanie form, ktore odrézniaja Rozewicza od apologetow wy-
mieszania niskiego z wysokim. Poprzez parodig, ironie, satyre, dowcip, dydaktyczne wska-
zanie Rozewicz chee oddzieli¢ sie od innych artystow Smietnika™”. Komentarzem niech
stana sie stowa utworu Credo, w ktorym poeta dokonuje quasi-konfesji:

pochylony nad metna
gnusna peina odchodéw
rzeka zycia

probuje

czerpie z morza mowy
przelewam sto razy

Z proznego w puste
przesiewam piasek siow
zmeczony zasypiam

budze sie z grudka
blota w zacisnietej dtoni®

P. Sliwinski, Swiat na brudno. Szkice o poezji i krytyce. Warszawa 2007, s. 154.
3 Ibidem.
4 H. Filipowicz, Laboratorium form nieczystych. Dramaturgia Tadeusza Rézewicza. Przet. T. Kunz.
Krakow 2000, s. 20.
5 T. Rozewicz, przyj dziewcze przyj. W: Kup kota w worku (work in progress). Wroctaw 2008, s. 7.
6 P. Czaplinski, P. Sliwinski, Literatura polska 1976-1998. Przewodnik po prozie i poezji.
Krakow 1999, s. 334.
T. Bochenski, Rézewicz w worku. ,Teatr” 2011, nr 12, s. 10.
8 T. Rozewicz, Credo. W: Kup kota w worlku (work in progress), s. 90-91.
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W tym na pozor fatwym wyznaniu poety odnajdujemy watpliwos¢, ktora Swietnie wyra-
zil Bochenski: ,czy napisalem »Pieklo nowoczesnes, ja, poeta dantejski? Moze nie wydobylem
sie przy pomocy formy z piekla nierealnosci? Moze coraz bardziej podobny jestem do wielu
innych nowoczesnych artystow, rowniez tych, ktorych parodiuje?™® Katuza tymczasem idzie
dalej i stawia dos¢ brawurowa teze: ,Niezamierzonym efektem [poczynan artystycznych
Rozewicza] jest parodia samego siebie [...]”. Innymi stowy, zarzuca poecie to, ze nie potrafi
on zapanowa¢ nad materia pisanych przez siebie wierszy. Teze te popiera nastepujaca in-
terpretacja: ,tekst przyj dziewcze przyj, ktérego jednym z podmiotéw piszacych jest [...]
mloda dziewczyna, licealistka notujaca w swoim pamig¢tniku r6zne uwagi, przynosi atak na
skomercjalizowany swiat sztuki, ale mozna odnie$¢ wrazenie, iz jedyna wada tego swiata
jest to, ze nie ma w nim miejsca na Rézewicza”. Uwaza rowniez, ze tekst ten ,stanowi swoisty
demontaz montazu, ktorego efektem jest rozsypujacy sie, balaganiarski i tandetny jezyk,
odzwierciedlajacy pustke, bylejakos¢ i zorientowanie jedynie na szybkos¢ informacji dzisiej-
szego Swiata” (s. 49). Radykalizm interpretacji Kaluzy wynika m.in. z pominiecia elementu
humoru, na ktory zwraca uwage Bochenski: .Jego [tj. Rozewicza] workowata ksiazka prze-
znaczona jest raczej dla tych, ktorzy jeszcze zachowali resztki formy i potrafia Smia¢ sie ze
wspolczesnego, powszechnego bezformia”!0.

Druga czes¢ omawianej pracy dotyczy tematu przesztosci. Juz we wstepie do tej czesci
Katuza sygnalizuje problemy, ktore zostaly sformulowane przez wielki modernizm. Przede
wszystkim - przeszlos¢ jako poczatek (pelnia, prawda, Zrédio) wraz z jej ujeciem ambiwa-
lentnym, rozumianym jako zjawisko nawiedzajace terazniejszos¢ i podkreslajace ,porazke
cztowieka nowoczesnego” (s. 62). Kolejny problem to uwiklanie poezji w historie polityczna,
.ktéra traumatycznie naznacza zycie jej uczestnikow” (s. 62). W pierwszej dekadzie wie-
ku XXI wzrosto zainteresowanie tematem czasu minionego w poezji polskiej. Taka proble-
matyke odnajduje autorka w ksiazkach Jacka Dehnela, Tomasza Rozyckiego i Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego. Jakkolwiek jej wizja rozumienia przesziosci przez wymienionych
tworcow jest sugestywna i przekonuje doborem przywolanych argumentéw poetyckich, to
zabraklo, moim zdaniem, odniesienia do istotnych spostrzezen Sliwinskiego, ktéry napisat:

~Wydawalo sie zrazu, ze po transformacji dialog z tradycja stat sie niekonieczny. Ani
podtrzymywanie watkéw obecnych w przeszlosci, ani ich gwaltowne zwalczanie w imie war-
tosci dopiero odkrywanych nie stanowito wytycznej postepowania mtodych tworcéw. W wier-
szach-manifestach (Marcina Swietlickiego, Mitosza Biedrzyckiego i innych) do glosu doszto
przekonanie, ze tradycja utracila swdj obowiazujacy charakter, przestala by¢ oczywistym
odniesieniem, Zrodlem inspiracji, matryca i wzorem, nie stajac sie zarazem wrogiem. Pamie¢
zbiorowa, utozsamiana z dziedzictwem kultury, zastepowana byla pamiecia autobiografii,
szukaniem oparcia we wlasnym doswiadczeniu piszacego, poczatkowo skupiona wokot
»momentoéw osobliwych« w zyciu ludzkim, nawiazujaca do modernistycznych klopotow z toz-
samoscia, pozniej zas (w tekstach Andrzeja Sosnowskiego) rezygnujaca z takiego podejscia
na rzecz palimpsestowej wizji cztowieka. Nastapilo uprywatnienie czasui ostre niekie-
dy odciecie go od doswiadczen wspolnotowych. W ten sposob tradycja jawi sie raczej jako
osobista nostalgia niz kod stuzacy porozumiewaniu sie jakiejkolwiek wspolnoty™!!.

Te slowa moga sta¢ sie komentarzem chocby do wierszy Tomasza Rozyckiego. Lektu-
ra Kolonii jest nieodwolalnie apologia czasu dziecinstwa, rodziny, panstw Europy Wschod-
niej... Apoteozie tej stale towarzyszy, co podkresla Katuza, metafizyczny niepokdj, poczucie
zagrozenia, oddane ,czarujacym jezykiem”. Ma on — wedlug niej - za zadanie skompromito-
wac posagowosc¢ dziela sztuki, by uzmystowi¢, ze istnieje cos ,nieprzedstawialnego” i ,nie-

9 Bochenski, op. cit., s. 11.
10 Ibidem, s. 9.
11 Sliwinski, op. cit., s. 22.
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wyrazalnego” (s. 83). To prawda. Zupelnie nie rozumiem tylko stanowiska badaczki - razi ja
,zabawa z figura poety: tom ma wewnetrznego autora, ktéry komentuje historie swojego
pisania i tworzy zmitologizowany autoportret”. Jej zdaniem, ta ,metatekstowosc¢ przesadzita
o porazce Rozyckiego w Koloniach” (s. 81). O jakiej porazce méwi tak arbitralnie autorka
omawianej ksiazki? Ponownie nie uzyskuje odpowiedzi. W sukurs przeto przywolam stowa
Sliwinskiego z 2007 roku: ,Rézycki [...] jest dzi§ gléwnym kandydatem do tytulu poety po-
etow, cieszacego sie talentem niewatpliwym i popularnoscia prawdziwa (czyli niesprowadzal-
na do niszy koneserow i samych tworcow)”!2.

Czes¢ dotyczaca ciala zapowiadala sie jako jeden z lepszych fragmentow ksiazki. Szcze-
golnie wiele uwagi poswiecila w nim autorka kwestii ,wyzwolenia seksualnosci” (s. 125),
odwolujac sie do prac znanych teoretykow kultury jak: Michel Foucault, Herbert Marcuse
czy Anthony Giddens, by w tym kontekscie rzuci¢ okiem na polska powojenna poezje, a na-
stepnie zajac sie juz poezja tworzona po 1989 roku. Cel, jaki postawila sobie Katuza, to
ukazanie waznych zmian w postrzeganiu i konceptualizacji ciala. Jest przekonana, ze tego
rodzaju przewartosciowania reprezentuje poezja Tadeusza Dabrowskiego. Ale jej przekona-
nie nie koresponduje z argumentacja. By¢ moze, kwestia zostala przez badaczke nietrafnie
zwerbalizowana. Kaluza pisze: ,problem, z jakim mamy do czynienia w ksiazce Dabrowskie-
go, polega nie tyle na prébie podjecia i rozwiazywania skomplikowanych kwestii zwiazku
religii i poezji w Swiecie kultury masowej, ile na ich »zawieszaniu«, neutralizowaniu, przyle-
glym powtarzaniu”. W konsekwencji rekapituluje rozwazania nastepujaco: ,W gruncie rzeczy
nie wiadomo, czy religia nie jest tu wykorzystana w bardzo prosty, trywialny sposob: dla
wzmocnienia pozycji ego, ktore dzieki temu moze odroznic sie od zwierzat i kobiet” (s. 152).
Zastanawia w tym (i nie tylko w tym) miejscu styl pisania Kaluzy. Wszak to pozbawione
tresci, ogélnikowe formuly, ktére nic nie znacza i nie wnosza, bo c6z mowia slowa ,skom-
plikowane kwestie zwiazku religii i poezji...”? Poza tym wypada wytkna¢ autorce, Ze ujmuje
opinie interpretacyjna w formie pytania.

Znamienne, ze watki religijne pojawiaja sie w poezji Dabrowskiego wraz z intensyfikacja
doznan cielesnych (nie tylko seksualnych) i z cierpieniem. W efekcie tworzy sie napiecie,
przypominajace opozycje, ktora karmita sie poezja metafizyczna. Za Jerzym Madejskim pisze
o tym w interesujacym szkicu Marzena WoZniak-Labieniec, ktora, zajmujac sie zagadnieniem
cielesnosci w poezji Dabrowskiego, wskazuje: ,Doswiadczenie ciala jest, poprzez intensyfi-
kacje pozytywnych doznan, przedsmakiem nieba, do ktérego nie ma innego dostepu. Nie ma
takze innej mozliwosci wyobrazenia sobie zapowiadanego w Biblii apogeum szczescia, jak
poprzez odniesienie do tego, co dla cztowieka uwiezionego w ciele poznawalne™'3. W istocie,
doswiadczenie ciala implikuje sfere sacrum, podobnie zreszta jak u Rafata Wojaczka. W oby-
dwu przypadkach ucieczka podmiotu w kobiece cialo przyjmuje charakter transgresyjny.
Sformulowane na marginesie rozwazan o poezji autora Sezonu uwagi Pawta Dybla dotycza-
ce cielesnosci postuzy¢ moga réwniez w tym miejscu za dyskursywny komentarz do poetyc-
kiej praktyki Dabrowskiego. Dybel w swoim zajmujacym artykule pisze o odczuwaniu ,.ze-
spolenia kazdym porem skory”, ktére rodzi ,pragnienie innej nagosci mistycznej"!4. Ta in-
terpretacja przekonuje mnie bardziej niz interpretacja Kaluzy, ktéra konstatuje: ,Wydaje
sie, ze watki religijne potrzebne sa Dabrowskiemu przede wszystkim do stworzenia efektu
erotycznej satysfakcji” (s. 150).

Zamykajaca ksiazke czes¢ Podréze przynosi grupe tekstow odslaniajacych w ciekawy

12 Ibidem, s. 287.

13 M. Wozniak-Labieniec, Prezentagje cielesnoéci w poezji Tadeusza Dabrowskiego. W zb.:
Cielesnosé w polskiej poezji najnowszej. Red. T. Cieslak, K. Pietrych. Lodz 2010, s. 277-278. Zob.
tez J. Madejski, Dojrzewanie do siebie. ,Pogranicza” 2005, nr 6, s. 95.

14 P. Dybel, Mito$¢ i ciato: dwa sprzeczne zeznania. ,Nowy Wyraz” 1977, nr 5, s. 74.



236 RECENZJE I PRZEGLADY

sposob peregrynacje podmiotéw w poezji m.in. Milosza Biedrzyckiego, Adama Zdrodowskie-
go i Grzegorza Wroblewskiego. Katuza wyznaje: ,Metafora podr6zy stanowi przede wszystkim
wyzwanie dla mozliwosci jezyka i wiersza, zwiazane nie tylko - jak sadziliSmy w zgodzie
z postkolonialna refleksja - z kategoriami innosci, réznicy, wielokulturowosci, tozsamosci
lokalnej oraz indywidualnej, ale takze - i to bedzie mnie szczeg6lnie interesowato - z forma-
mi ekspresji i przedstawienia” (s. 181). Tym, co zwraca uwage w tej czesci pracy, jest bly-
skotliwie i rzetelnie przeprowadzona przez badaczke analiza wariantow wiersza Z wysokosci
Marcina Sendeckiego. Katuza przekonujaco sugeruje, ze wszelkie wprowadzone przez poete
zmiany w kolejnych wersjach tego utworu mialy przyniesé ,efekt poruszenia przestrzeni”
(s. 249). Taka interpretacja jest mozliwa, jesli odrzucimy podejsScie neoawangardy lat sie-
demdziesiatych i ,ujednolicimy ze soba przedstawienie tego, co znajduje sie w wierszu,
z przedstawieniem wiersza jako przedmiotu” (s. 249).

Casus studiéw krytycznych obarczony jest ryzykiem stronniczej selektywnosci. Tak tez
jest w tej sytuacji. Badaczka skupila sie na wybranych autorach i ksiazkach, pomijajac
prace nierzadko, moim zdaniem, wazniejsze. Zabraklo omowien tworczosci Romana Honeta,
Ewy Sonnenberg, Adama Wiedemanna, Agnieszki Wolny-Hamkalo czy Katarzyny Zdanowicz-
-Cyganiak. Niemniej publikacja Kaluzy to obszerne studium Swiadczace o bogatej wiedzy
historycznoliterackiej. Podporzadkowujac jednak te wiedze czterem podstawowym zagad-
nieniom - ,pop i kultura masowa”, ,przesztos¢”, ,cialo”, ,podréze” — badaczka narzucita
sobie klucz interpretacyjny i zubozyla problematyke wlasnych odczytan. W efekcie przyjeta
perspektywa pozbawila autorke mozliwosci spojrzenia z szerszej perspektywy na analizowa-
ne wiersze, a co za tym idzie — na polska poezje w ogole. Strukturalizacja tematyczna ksiaz-
ki przeobrazita wywod Katuzy w proste odzwierciedlenie dominujacych dyskursow. Korzysta
ona m.in. z dorobku psychoanalizy, antropologii, filozofii kultury. Odwotuje sie do krytyki
feministycznej (piszac o poezji Podgornik) oraz postkolonialnej (w przypadku wierszy Wré-
blewskiego). Rozpatruje, co poezja polska po 1989 roku ma do powiedzenia w tych czterech
sprawach: kultury popularnej, przesztosci, ciala i podrézowania. Katuza pisze tak, jakby
poezje zawsze poprzedzaly jakies okreslone zjawiska kulturowe i jakby powstanie wiersza
musialo wynikac z poetyckiej reakcji na nie. Wyczuwalna jest pewnos¢ siebie autorki, ktora
narzuca interpretacje. W efekcie wiersze ulegaja przyjetej w ksiazce koncepcji. Przyznaé
trzeba, ze materia poetycka poddaje sie niekiedy z niezwykla latwoscia narzedziom badacz-
ki - po to, by stuzy¢ zaprezentowanym przez nia tezom i potwierdzac zjawiska kulturowe.
Az chcialoby sie zapytac, jak to swiadczy o wspélczesnej poezji.

Te uwagi nie dyskredytuja ksiazki, cho¢ demaskuja jej zalozenia. Bumerang nalezy uznac
za jeszcze jedna znaczaca pozycje na liscie prac dotyczacych polskiej najnowszej poezji's.

15 Warto przypomnieé¢ — oprécz przywolanych juz tu ksiazek Swiat na brudno Sliwinskiego
i zbioru Cielesno$¢ w polskiej poezji najnowszej — chocéby nastepujace publikacje: M. Stala,
Druga strona. Notatki o poezji wspétczesnej. Krakow 1997. - K. Maliszewski, Nasi klasycysci,
nasi barbarzyricy. Szkice o nowej poezji. Bydgoszcz 1999. - P. Sliwinski, Przygody z wolnoscia.
Uwagi o poezji wspotczesnej. Krakéw 2002. - J. Gutorow, Niepodlegtosé gtosu. Szicice o poezji
polskiej po 1968 roku. Krakow 2003. - J. Kornhauser, Poezja i codziennosé. Krakow 2003. -
J. Lukasiewicz, Ruchome cele. Warszawa 2003. - Literatura wobec nowej rzeczywistosci. Red.
G. Matuszek. Krakoéw 2005. - J. Orska, Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji polskiej
1989-2006. Krakow 2006. - A. Sosnowski, Najryzykowniej. Wroctaw 2007. - P. Préochniak,
Wiersze na wietrze (szkice, notatlci). Krakéw 2008. — Nowa poezja polska. Twérecy - tematy — moty-
wy. Red. T. Cieslak, K. Pietrych. Krakéw 2009. - A. Swies$ciak, Melancholia w poezji polskiej
po 1989 roku. Krakow 2010. - Wspétczesna poezja polska w perspektywie tematycznej. Red.
M. Klik. Warszawa 2011. - Sztula interpretacji. Poezja polska XX i XXI wieku. Red. D. Szczukowski
i G. B. Tomaszewska. Gdansk 2014.
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O walorach studium decyduje m.in. to, iz Katuza, nim przejdzie do analizy wybranego przez
siebie tomiku, poszerza wywod o refleksje na temat wezesniejszych publikacji autora, wska-
zujac tym samym droge, jaka przebyl. Urozmaica rowniez swoje interpretacje opisami przy-
wolujacymi scenki filmowe, jak ta z filmu Quentina Tarantino Pulp Fiction, ktéra ,stanowi
[...] doskonala metafore pastiszowej filozofii pisania” (s. 64). Niewatpliwie to lektura zajmu-
jaca, bogata w szczegolowe i efektowne analizy. Napisana jezykiem naukowym, momentami
eseizujacym, na ogot zdystansowanym. Mam jednak wrazenie, ze Katuza data si¢ uwies¢ nie
tylko dominujacym dyskursom krytycznym, ale takze publicystyczno-potocznym stylom
mowienia w postaci licznych kalek, dos¢ przypomniec te, ktére juz w tym tekscie sie poja-
wily, jak np.: ,teksty progresywne”, ,poezja polska dokonala pewnego skoku”, ,procesy es-
tetyczno-kulturowe”, ,uklady z popem”, ,oczyszczenie pola” czy ,postpamiec”. Brak precyzji
stownej wplywa na jasnos¢ i jednoznacznos$¢ wypowiedzi, a co za tym idzie - wytraca z upo-
rzadkowanego i logicznego toku wyktadu. Wywoluje rowniez ryzyko symplifikacji i retorycz-
nej manipulacji.

Jakkolwiek mozna mie¢ tez zastrzezenia do tego, ze zabraklo podsumowania, w ktérym
Katuza spojrzataby calosciowo na interesujace ja problemy, to jednak kilkustronicowe wste-
py poprzedzajace poszczegolne czesci aspiruja do wskazania wspélnego mianownika dla
zamieszczonych w nich tekstow. Mimo licznych zastrzezen ksiazka z pewnoscia moze impo-
nowac.

Abstract

KATARZYNA RDZANEK Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences,
Warsaw

POETRY, BREAKTHROUGH AND BOOMERANG

The text discusses a book on the poetry of the last decades. The reviewer questions the assumption of
Anna Kaluza, a literary researcher, on which her theories are based, that a literary commentary and
poems are related and the effect of which would be the metaphorical boomerang from the title.
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