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LINGWIZM 1 MODERNIZM

Tomasz Cieslak-Sokolowski, MOMENT LINGWISTYCZNY. O WCZESNYM
PISARSTWIE RYSZARDA KRYNICKIEGO I STANISLAWA BARANCZAKA. Krakéw (2011).
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 424. ,Krytyka XX
i XXI Wieku”. Seria pod redakcja Marty Wyki. [T.] 12. Uniwersytet Jagiellonski. Wydziat
Polonistyki.

LDzieje tzw. poezji lingwistycznej nie chea sie ukltada¢ w Zadna spdjna historycznoliteracka
opowies¢”, stwierdza Tomasz Cieslak-Sokotowski na wstepie swoich rozwazan (s. 13). Nie
chea, jak tlumaczy, z kilku powodéw. Po pierwsze, problematyczny (m.in. ze wzgledu na
Ltautologiczne zagrozenie”, o ktérym pisata Anna Swirek!) jest sam spopularyzowany przez
Janusza Stawinskiego termin ,poezja lingwistyczna™. Po drugie, przynaleznos¢ poszezegolnych
autoréw do grona reprezentantéw lingwizmu poetyckiego nie ma charakteru bezdyskusyjne-
go. Wreszcie po trzecie, uznanie poezji lingwistycznej za tradycje zamknieta w latach siedem-
dziesiatych XX wieku przestalo by¢ oczywiste dwie dekady pozniej, wraz z pojawieniem sie
neolingwizmu.

Ksiazka Cieslaka-Sokolowskiego to uwienczona powodzeniem proba stworzenia bardziej
koherentnej i nie urwanej arbitralnie narracji o polskiej poezji lingwistycznej - a takze, we-
ziej, ,proba porzadkowania doswiadczen” (jesli siegnac¢ po raz kolejny po koncept Stawin-
skiego®) w zakresie ,nowofalowych odmian lingwizmu” (by postuzy¢ sie terminem Edwarda

1 A Swirek, W kregu wspétczesnej poezji lingwistycznej. Zielona Géra 1985, s. 9.

2 J. Stawinski, Préba porzadkowania do$wiadczeri. W: Prace wybrane. T. 5: Przypadki poezji.
Red., wstep W. Bolecki. Krakéw 2001. Pierwodruk: ,Odra” 1964, nr 10.

3 Ibidem.
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Balcerzana?®). Rowniez ta proba jest udana. Obie powiodly sie dzieki oswietleniu tradycji
polskiej poezji lingwistycznej koncepcja ,late modernism’, ,p6znego modernizmu”, zwlaszcza
w faworyzowanym przez Cieslaka-Sokolowskiego ujeciu, ktére zaproponowal Anthony Mel-
lors®. ,Pozny modernizm” stanowi wedtug Mellorsa brakujace ogniwo, ,koncept posredni-
czacy”, zamazujacy ,radykalnosc gestu zerwania na linii modernizm - postmodernizm” (s. 61).
Cieslak-Sokotowski zaznacza, ze wypracowanie rodzimej koncepcji ,p6Znego moderni-
zmu” wyraznie przekracza ramy jego studium; recenzowana ksiazka w zalozeniu miata by¢
jedynie przymiarka. Tymczasem Moment lingwistyczny nie sprowadza si¢ do - cennego
skadinad - zarysowania historii krytyki modernizmu (i anglo-, i polskojezycznej) oraz do
zasugerowania kierunku dalszych badan, ktére dowiodlyby ciaglosci projektu modernistycz-
nego na gruncie literatury polskiej, a takze ptynacych z tego faktu pozytkéw naukowych.
Znakomita ksiazka Cieslaka-Sokolowskiego pokazuje, jak mozna czyta¢ wczesna poezje
Ryszarda Krynickiego i Stanistawa Baranczaka inaczej, niz tylko wiaczajac ja w rytm zmia-
ny pokoleniowej i przelomow w polskiej historii literatury XX wieku. ,Inaczej” znaczy tu:
w perspektywie najnowszych studiéw modernistycznych; Cieslak-Sokolowski konsekwentnie
interpretuje polski lingwizm jako projekt modernistyczny - i poZnomodernistyczny.
Inspirowany amerykanskim poststrukturalizmem z jednej, a rosyjskim formalizmem
z drugiej strony®, proces ,uspéjniania” opowiesci o dziejach polskiej poezji lingwistycznej
jest przez Cieslaka-Sokolowskiego prowadzony bardzo ostroznie. Autor Momentu lingwistycz-
nego w slad za badaczem modernizmu Michaelem H. Whitworthem przyjmuje, ze cho¢
studia modernistyczne dowodza, iz ,znacznie prosciej rozprawic sie z cialem, ktére sie nie
rusza” (s. 27), tradycja modernistyczna nie umarla, pozostaje zywotna i aktualna, a domknaé
modernizm - czy to w historii literatury, czy w naukowym opisie - to przyszpili¢ go, czyli
pozbawi¢ zycia. Ten sam efekt przynosi opisywanie modernizmu poprzez konstruowanie
opozycji binarnych - przedmiot badan zaczyna sie rozpadac. Z tego wzgledu Cieslak-Soko-
fowski nie jest zainteresowany rozbudowywaniem repertuaru cech swoistych polskiego
modernizmu (np. tego stworzonego przez Slawinskiego w hasle Modernizm ze Stownika
termindw literackich), co sprowadziloby sie do katalogowania wlasciwosci wzajemnie sie
wykluczajacych; badacza nie interesuje takze wskazywanie kolejnych dominant modernizmu
(dodatkow do siedmioelementowego zbioru zaproponowanego przez Wiodzimierza Boleckie-
go’). ,Dwubiegunowe” modele modernizmu, modele modernizmu ,w stanie rozpadu”, w tym
—zdaniem Cieslaka-Sokolowskiego — najwazniejsze na gruncie polskiego literaturoznawstwa
propozycje: Ryszarda Nycza z Jezyka modernizmu (tendencja klasyczno-modernistyczna
kontra tendencja awangardowo-modernistyczna)® i Michata Pawta Markowskiego z artyku-
tu Poezja i nowoczesnosé (,dwa niezgodliwe modele poezji”: ,hermetyczny” i ,hermeneutycz-
ny”)? sa niewystarczajace, nie przystaja juz do zmienionej sytuacji studiow modernistycznych,
ktére na poczatku XXI wieku uznaly ,ostateczna niemozliwo$¢ domkniecia” przedmiotu
swoich badan. Z tej perspektywy propozycje Nycza i Markowskiego to zaledwie ,dwa pro-
jekty lekturowe”, ,dwie lektury modernizmu czy lepiej - dwa projekty nowoczesnosci

E. Balcerzan, Poezja ,stowiarska” - poezja lingwistyczna. W: Poezja polska w latach 1939-1965.
Cz. 2: Ideologie artystyczne. Warszawa 1988, s. 96.

5 A. Mellors, Late Modernist Poetics. From Pound to Prynne. Manchester - New York 2005.

6 Zob.s. 10: ,Ta ksiazka [...] stara sie przetestowac pewien jezyk interpretacji modernistycznej poezji,
ktorego punktow inicjalnych szukac by mozna w (paradoksalnym) uscisku amerykanskiej dekon-
strukeji i rosyjskiego formalizmu”.

W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX wieku (rekonesans). ,Teksty Drugie” 2002,
nr 4.

8  R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Wroctaw 1997.

9  M.P. Markowski, Poezja i nowoczesno$é. ,Res Publica Nowa” 2001, nr 8. Przedruk w: Zycie na
miare literatury. Eseje. Krakow 2009.
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zogniskowane w dwoch krytycznych lekturach” (s. 43); lektury te - co ciekawe — Cieslak-
-Sokotowski postrzega akurat biegunowo: ,Jezylk modernizmu Ryszarda Nycza niewatpliwie
mozna odczytaé jako projekt poszukiwania lekarstwa na, rozpoznane jako kluczowe i fun-
dujace, modernistyczne doswiadczenie wyobcowania. Michal Pawel Markowski, opowiada-
jacy sie po stronie [...] »modelu hermetycznego« poezji XX-wiecznej, literatury rozumianej
jako »autonomiczna gra stowe, zdaje sie raczej poddawac ekstatycznemu swietowaniu owe-
go wyobcowania (przy czym strategia dominujaca byloby tu »podtrzymywanie«, podkreslanie
nieredukowalnego charakteru tej Swiadomosci)” (s. 43-44).

Jak, opisujac przedmiot badan, nie przyszpili¢ go ani nie spowodowac jego rozpadu?
Aby sie od tego ustrzec, Cieslak-Sokotowski siega po wyprowadzona z filozofii Waltera Ben-
jamina i przywotana przez Marjorie Perloff metafore aury!©. ,Auratycznosc wtaczona w ramy
studiéw modernistycznych moze [...] okazaé, paradoksalnie, swa niespodziewana wartos¢
wobec przedmiotu (modernizm¢), ktéry skutecznie definicyjnym ujeciom sie wymyka. [...]
aura - wedle autora Pasazy - towarzyszy wszystkim przedmiotom, poniewaz prezentuja sie
[one] dzieki niej w swej zmiennosci, wynikajacej z przemieszczania sie. Nie ma wiec mozli-
wosci dotarcia do ich stabilnej substancji, dopiero wtornie otoczonej aura — pozostaje tylko
przedmiot zamkniety na stale w ornamentacyjnym obramowaniu. [...] doswiadczenie
auratyczne nie jest rownoznaczne z poznawaniem przedmiotu jako takiego |[...] - pod-
dane natomiast zostaje dialektyce przyblizania i oddalania - okazuje si¢ doswiadczeniem
ostoniecia przedmiotu, doswiadczeniem btadzenia woko6l pewnego, pustego centrum”; ,My-
slenie o wciaz zywym modernizmie przez pojecie aury oznaczaloby zatem przede wszystkim
uwolnienie opisu od retoryki zerwania i domkniecia tej formacji i zarazem otworzenie studiow
modernistycznych na historie pewnych inicjalnych impulséw, ktére pomagaja zrozumiec¢
kolejne ich transformacje” (s. 57-59).

Od metafory aury, przez koncepcje ,inicjalnego impulsu”, do tytulowej kategorii mo-
mentu nie jest juz daleko, tej ostatniej zas w ksiazce Cieslaka-Sokolowskiego patronuja nie
tylko Joseph Hillis Miller reinterpretujacy modernizm!! i wspomniana juz Perloff!2, lecz
takze Tadeusz Peiper, jako autor powstatego w latach trzydziestych XX wieku szkicu Zapiski
o prawach poezji'3. Hillis Miller skupia sie na momencie lingwistycznym, ktéry ma wymiar
~parabatyczny” (moment lingwistyczny, tj. moment zawieszenia, kiedy wiersz tematyzuje
wlasne medium, rozumiane tu jako ,forma parabazy, zerwanie iluzji, ze jezyk jest przezro-
czystym medium znaczenia” (s. 63)); Perloff przywotuje kategorie momentu inicjalnego
w literaturze i sztuce, ktory zapoczatkowuje rozwijajace sie synchronicznie zjawiska (s. 66—
67); u Peipera natomiast ,moment nowatorski” w poezji wpisuje sie w diachronie, stanowi
kolejne ogniwo tancucha dziejowego (s. 62-63). Moment lingwistyczny Cieslaka-Sokolow-
skiego wykorzystuje wszystkie te trzy — parabatyczne, synchroniczne i diachroniczne — uje-
cia kategorii momentu. Podsumowujac pierwszy rozdzial ksiazki, Moment lingwistyczny
a doSwiadczenie auratyczne, mozna powiedziec, ze jej autora intryguje obserwacja ,momen-
tow zawieszenia”, momentow nieoczywistosci komunikatu w poezji Krynickiego i Barancza-
ka, a szerzej: badanie auratycznego konturu szczegélnego momentu w literaturze -, zlozonosc,
nie do konca jednoznaczny kontur i nie w pelni jasne promieniowanie nowofalowego
momentu lingwistycznego” (s. 74). Nowofalowa odmiana lingwizmu jest tu elemen-

10 M. Perloff, The Aura of Modernism. ,Modernist Cultures” 2005, nr 1. Przedruk w zb.: Modernism
Revisited, Transgressing Boundaries and Strategies of Renewal in American Poetry. Ed. V. Patea,
P.S. Derrick. Amsterdam — New York 2007.

11 J. Hillis Miller, The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens. Princeton 1985.

12 M. Perloff, The Futurist Moment: Avant-garde, avant guerre, and the language of rupture. Chica-
go 1986.

13 T, Peiper, Zapiski o prawach poezji. W: Pisma wybrane. Oprac. S. Jaworski. Wroctaw 1979.
BN I 235.
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tem pewnego programu poetyckiego, ktory z kolei stanowi istotny moment projektu uwaza-
nego przez badacza za modernistyczny (s. 26).

Cieslak-Sokotowski koncentruje si¢ na ,wczesnym pisarstwie” Krynickiego i Barancza-
ka, tj. na szkicach krytycznych i tekstach poetyckich z lat 1965-1975. Poezja nowofalowa
tych autoréw w prezentowanym tu ujeciu stanowi druga realizacje lingwizmu poetyckiego
w powojennej poezji polskiej; pierwsza jest tworczos¢ Mirona Bialoszewskiego, Tymoteusza
Karpowicza i Witolda Wirpszy z przetomu lat piecdziesiatych i szeS¢dziesiatych XX wieku,
z ktorej nowofalowa odmiana lingwizmu wyrasta; trzecia — poezja neolingwistow: Marcina
Cecki, Marii Cyranowicz, Michata Kasprzaka, Jarostawa Lipszyca i Joanny Mueller, z pierw-
szych lat XXI wieku - ta od nowofalowej odmiany lingwizmu programowo sie odcina. Jak
pisze autor recenzowanej ksiazki, ,to zerwanie przybiera charakter woli odréznienia - i o nia
warto w tym miejscu spytac. [...] neolingwisci eksplikuja swoj Swiatopoglad w ekstatycznym
wezwaniu poetycznym: »Bedziecie z(a)bawienis, co z kolei prowokuje do postawienia pytania
o charakter owej réznicy swiatopogladowej” (s. 19). Odpowiedzi przynosi Appendix, a do-
kladniej jego podrozdzial Nowe dykcje. Na marginesie ., Boélu tabuli” Joanny Mueller, , peipe-
roséw” Marii Cyranowicz i wiersza ,,Czym mégtby byc¢” Piotra Sommera (tu swietna lektura
eksperymentatorskiego tomiku Cyranowicz Piaty element to fiksja w kontekscie tradycji
awangardowej i zbioru G Krynickiego).

Cieslak-Sokolowski bada wezesne teksty krytyczne i poetyckie , Krynickiego i Bararncza-
ka”, nie zas, jak zwyklo sie¢ czyni¢, ,Baranczaka i Krynickiego” - zauwazajac przy tym:
,Nieco odmiennie [...] niz w przypadku Ryszarda Krynickiego, ilos¢ komentarzy rzadko
przekladata sie tu [tj. w krytyce tworczosci poetyckiej Baranczaka] na jakosé” (s. 279) -
i kazdemu z nich po$wieca osobny rozdziat pracy (odpowiednio: III - , Gry »(roz)kojarzeri«”.
O wczesnym pisarstwie Ryszarda Krynickiego, i IV — Gestwina. O wczesnym pisarstwie
Stanistawa Baranczaka). Ten odmienny rozklad akcentéw wynika z przekonania badacza
o niedoczytaniu/nieodczytaniu poezji Krynickiego, w ktorej lingwizm bynajmniej nie jest
przezwyciezona faza tworczosci, a raczej jednym ze sposob6w wykraczania poza ograniczenia
jezyka ku ,prawdzie zaszyfrowanej przez Boga” (bardzo ciekawy podrozdzial o niejednoznacz-
nej symbolistycznej wierze Krynickiego w alchemie stowa (s. 206-210)), sposobow wypro-
bowywanych w ramach tego samego, spéjnego projektu poetyckiego. ,Czytajac en bloc
wiersze autora Aktu urodzenia pomieszczone w kolejnych wyborach (dwoch wersjach Nie-
podlegtych nicosci, Magnetycznym punkcie oraz Wierszach wybranych), trudno mi byto oprzec¢
sie wrazeniu, ze taczy je — redukujaca uczucie zmiennosci tej liryki — jakas wspolna wartos¢,
ktorej diugo nie potrafitem nazwac. [...] Mym doswiadczeniem lekturowym rzadzito nieod-
parte wrazenie Zrodlowego przezycia organizujacego te liryke (jesli nawet nie w calosci, to
na pewno w jej zasadniczej czesci)” (s. 191-192).

Kluczem do poezji Krynickiego, na ktory naprowadza badacza opisane doswiadczenie
lekturowe (auratyczne?), okazuje sie koncept ,gry »(roz)kojarzen<’. W tej grze ,naczelna
stawka byloby unikniecie dogmatyzmu, wymkniecie si¢ zaréwno niebezpieczenstwu statycz-
nosci, jak i nadmiernej ruchliwosci jezyka, produkujacej nadmiar”, a nagroda — integralnos¢
syntezy (s. 272). Cieslak-Sokolowski czyta Krynickiego cierpliwie, wnikliwie i inspirujaco,
poréwnujac kolejne chronologicznie wersje utworéw (m.in. trzy wersje *** (jak powstaje...)
i szes¢ - wiersza Nasz specjalny wystannik) na tle wypowiedzi programowych i prac krytycz-
noliterackich tego autora, a czyni to po wczesniejszym zrekonstruowaniu ,wyobrazni lektu-
rowej” innych krytykéw, rozwazeniu cudzych ,matryc lekturowych”, przez ktore poete juz
czytano (s. 185, 184). Badacza interesuje nie tylko ,wielos¢ wersji” i wzmagajaca si¢ z uply-
wem lat ascetycznos¢ tekstow Krynickiego, ale takze ich redukcja — ubywanie konkretnych
przyktadéw z nowszych wyboréw poezji. Jak stwierdza Cieslak-Sokotowski, ,rozmowa
o wierszach istotnych dla tej tworczosci, ale jednoczesnie wypychanych poza zasadniczy
korpus jej tekstow (poza kolejne wybory wierszy), zgodzi¢ sie¢ musi na czytanie na margine-
sach pisarstwa Krynickiego (podobnie zreszta rzecz sie ma z lektura recenzji i szkicéw pro-
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gramowych poety, ktérych nigdy nie zdecydowal sie [on] wydac¢ w osobnej ksiazce). Innymi
stowy, kluczowa kwestia w takim trybie lektury okazuje sie pytanie o to, co (i dlaczego) zo-
stalo wypchniete na margines” (s. 269).

Nadrzedna metafore, przez ktora Cieslak-Sokolowski interpretuje wezesna tworczosé
Baranczaka, stanowi metafora gestwiny — ogromu i réznorodnosci jego pisarstwa, ale takze
konceptualnego nadmiaru jego wierszy: ,tylko dzieki niemu mozliwe jest uporzadkowanie
bezladnych komunikatéw, tylko w ten sposéb — cho¢ ze swiadomoscia nieredukowalnego
skazania na »cudza mowe« — mozliwe jest przeciwstawienie w tej poezji podmiotowej Swia-
domosci jezyka, jezykowych gier bezsensowi swiata” (s. 308). Za ,programowa ksiazke”
Baranczaka uznaje Cieslak-Sokotowski Nieufnych i zadufanych, stosunkowo niewiele miej-
sca poswiecajac manifestowi Pare przypuszczen na temat poezji wspétczesnej; upomina sie
za to o wiecej uwagi dla Czytelnika ubezwtasnowolnionego, ktéry w jego przekonaniu ,jest
ksiazka w pewien sposob stracona (przez historie literatury), jest to takze ksiazka niedoczy-
tana (przez teze)” (s. 313).

Lektura wybranych utworéw Baranczaka (m.in. W celi tej, gdzie daqzenie celem; Papier
i popidt, dwa sprzeczne zeznania; Daje ci stowo, Ze nie ma mowy) przebiega wediug podob-
nego wzoru co w przypadku interpretacji wierszy Krynickiego: najpierw rekonstrukcja pro-
gramu i przedstawienie cudzych pomyslow interpretacyjnych, dopiero pézniej propozycje
nowych (nierzadko kapitalnych - tu zwlaszcza brawurowa interpretacja wiersza Potudnie
z Appendiksu) odczytan.

W rozdziale o Krynickim wskazuje Cieslak-Sokotowski na wage przekladéw poetyckich
w pisarstwie autora Organizmu zbiorowego (ttumaczenia to niemal jedna czwarta wszystkich
tekstow pomieszczonych w tym tomie); przypisowo nadmienia tez, iz ,trudno wyobrazi¢ sobie
ostateczna wersje utworu jak powstaje bez pracy przekladowej Krynickiego nad utworem
Paula Celana To, co juz zapisane [...], ktéry to utwor w ostatecznej wersji [tj. w Utworach
wybranych Celana opracowanych przez Krynickiego] przybrat tytut Pisane” (s. 260, przy-
pis 225). W rozdziale o Baranczaku udzial translacji w caloksztalcie dziela poety jest jeszcze
wyrazniejszy — Cieslak-Sokolowski przekonujaco czyta Sonety tamane Baranczaka wobec
Zgondéw i wstqpien Dylana Thomasa (,Zasluchanie w Dylanowski kunszt gloskowy, w wyra-
ziste obrazowanie pozwala Stanistawowi Baranczakowi w debiutanckiej Korelcie twarzy
stworzy¢ model wiersza-arki, bedacy wypadkowa dziedzictwa tradycji i jego wtasnej inwencji
tworcezej” (s. 299)); Pajeczyne za$ interpretuje wobec ttumaczonych przez mtodego Baran-
czaka wierszy Osipa Mandelsztama: ,Gdyby zobaczy¢ Baranczakowa Pajeczyne w Swietle
translatorskiego wysitku, by¢ moze obok wypracowywanego modelu wiersza-arki [...], obok
na wiele sposobéw organizowanego tematyzowania momentu lingwistycznego [...] odnalezé
mozna [byloby] takze wysilek »wiersza tajemnie-pokrewnego«, ktory subtelnie - jak »musnie-
cie na twarzy« - dawalby nadzieje nawet wobec wciaz gdzies czyhajacej grozy. Taka lekcje
zdaje sie wyczytywaé¢ Baranczak-ttumacz z péznych wierszy Mandelsztama” (s. 311-312).

Moment lingwistyczny Cieslaka-Sokotowskiego to ksiazka swietnie napisana, z szerokim tlem
historycznokrytycznym i historycznoliterackim oraz doskonalymi interpretacjami, ktore
tworza wokol nieczesto dzis dyskutowanego wezesnego pisarstwa Krynickiego i Barariczaka
dobra aure. Ozywcza.

Abstract

EWA RAJEWSKA Adam Mickiewicz University, Poznan
LINGUISM AND MODERNISM

The review presents the book Moment lingwistyczny. O weczesnym pisarstwie Ryszarda Krynickiego
i Stanistawa Barariczaka (The Linguistic Moment. On the Early Writings by Ryszard Krynicki and Stanistaw
Barariczak) by Tomasz Cieslak-Sokolowski, which situates early criticism and poetry of the two Polish
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poets, in the 1970s regarded as the New Wave representatives of linguistic poetry, within the (unstable)
frames of late modernism. From that perspective Polish linguistic poetry and modernism are alike
unfinished, still actual projects; the author claims that the most relevant categories to describe them
would be Walter Benjamin’s “aura” as well as “moment” borrowed from critical writings by Tadeusz
Peiper (Zapiski o prawach poezji { Notes of the Laws of Poetry)), Joseph Hillis Miller (The Linguistic Mo-
ment. From Wordsworth to Stevens) and Marjorie Perloff (The Futurist Moment).
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