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Ksigzka Kamili Tuszynskiej Narracja w powiesci graficznej stanowi na gruncie
polskich badan literaturoznawczych prébe tylez pionierska, co niebywale wrecz
ambitna. Dotychczas w polskim literaturoznawstwie i pracach teoretycznoliterac-
kich badania nad komiksem wlasciwie nie zaistnialy w usystematyzowanej formie.
Dysponowalismy kilkoma opracowaniami o charakterze gléwnie popularnym,
szeroko kreslacymi dzieje komiksu w Polsce i na $wiecie, oraz calym szeregiem jed-
nostkowych, najczesciej krétkich studiéw opisujacych poszezegélne teksty z nader
rozmaitych punktéw widzenia'. Zamiarem autorki, o czym $wiadczg tres¢ ksigzki
oraz bardzo $§miale deklaracje w niej zlozone, jest nie tylko uporzadkowanie zasobu
pojeciowego i stanu wiedzy o narracji w komiksie. Juz to zresztg stanowi prawdzi-
we wyzwanie. Badaczka jednak wyraznie deklaruje, Ze jej zamiar jest powazniej-
szy — idzie nie tylko o rekapitulacje stanu wiedzy i otwarcie dyskusji o komiksie
w Polsce, ale takze o wejscie w gléwny nurt badan europejskich i amerykanskich,
i to nie jako glos wtérujacy im, a raczej przewartosciowujacy istniejace sady. Do
tego autorka — stosownie zresztg chyba do postawionych sobie wyzwan — wybiera
na obiekt swoich obserwacji powies¢ graficzna, czyli gatunek komiksu najbogatszy
formalnie, narracyjnie najbardziej zlozony — i bodaj najmniej precyzyjnie definio-
wany. Wynika to zreszta po czesci z dziejéw pojecia, poczatkowo przyjmowanego
intuicyjnie i zwigzanego raczej z popularnym odbiorem (w ktérym rozumie si¢

1 Wiasciwie jedynymi wyjatkami wsréd polskich badaczy sa Wojciech Birek, ktérego opracowanie
Glowne problemy teorii komiksu, obronione jako praca doktorska w 2005 r., dotychczas nie doczeka-
to si¢ pelnego wydania (opracowanie Z feorii i praktyki komiksu [wyd. Centrala, Poznari 2014] ma
w wigkszym stopniu charakter popularno-naukowy) i Jerzy Szytak, najczgsciej postrzegany jednak
jako autor opracowari o charakterze ogélnej panoramy gatunku.
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pod ta nazwa komiks wielowatkowy, majacy widoczne ambicje artystyczne) niz
z analizg genologiczng, po czgéci zas z bardzo szerokiego spektrum dotychczaso-
wych badan gatunku, cz¢sciej zwigzanych — z czym stusznie polemizuje Tuszyriska
— z perspektywa sztuk wizualnych lub optyka kulturoznawcza, ktére sita rzeczy
nie moga precyzyjnie poradzi¢ sobie z mutacja gatunku powiesciowego (przynaj-
mniej na poziomie jego definicji). Jednym z postawionych tu zadan badawczych
jest zatem dookreslenie definicji przedmiotu badarni. A to nie koniec wyzwan, jako
ze brak innych publikacji poswieconych powiesci graficznej w polskich badaniach
literaturoznawczych skazuje t¢ prace na niechciang do korica (cho¢ w gruncie rzeczy
chyba przyjeta) role calosciowej prezentacji tego zjawiska gatunkowego. Czy zatem
owej iscie karkolomnej sumie wyzwan udalo si¢ sprostac?

Najwazniejsze pytanie, jak si¢ zdaje, brzmi: czy ksiazka Tuszynskiej moze stano-
wic otwarcie powaznej dyskusji o komiksie w polskich badaniach literaturoznaw-
czych? OdpowiedZ brzmi: tak. I nawet jesli niektére rozpoznania budza kontro-
wersje, to z pewnoscig zakres i wszechstronnos¢ pytan, ktére stawia sie tu tej formie
gatunkowej, jaka jest powiesé graficzna (a chyba i komiksowi w ogélnosci), a takze
dobrze ulokowane w tradycji narratologicznej poszukiwanie odpowiedzi stanowia
platforme, na ktérej odtad mozna usytuowaé powazna dyskusje badawcza o réw-
nie powaznej formie gatunkowej. I nawet jesli owa dyskusja przeradza¢ si¢ bedzie
niekiedy w spér z zawartymi w ksigzce tezami, to samo stworzenie przestrzeni do
duskusji, zaprezentowanie narzedzi analitycznych, wskazanie gtéwnych probleméw
jest juz znaczacym osiagnigciem. Co réwnie wazne, jesli owo wskazanie narzedzi
badawczych podczas lektury wydaje si¢ czytajacemu ja teoretykowi lub historykowi
literatury proste (a tak jest), Swiadczy to gléwnie o zdolnosci autorki, by klarownym
uczyni¢ to, co z dotychczasowych badan weale jasno nie wynika. Punktem wyjscia
bowiem jej obserwacji jest stan rzeczy, w ktérym dominuje rozpoznanie powiesci
graficznej jako artefaktu kulturowego lub dzieta sztuk wizualnych. Zatem pozorna
tatwo$¢, z jaka powiesé graficzna w analizie Tuszyriskiej poddaje si¢ operacjom
narratologicznym, stanowi przede wszystkim potwierdzenie stusznosci przyjetego
przez autorke kierunku badan nad tym gatunkiem jako odmiang powiesci, co wbrew
nazwie dla wielu badaczy tego zjawiska nie jest oczywiste, a takze prowadzi do
wiekszego uscislenia granic definicyjnych i semantycznych pojecia. Niewatpliwie
rzetelne scharakteryzowanie powiesci graficznej przez opisanie funkeji narracji
moze pozostaé trwala zdobycza tej ksigzki.

Czy wszystkie zawarte w niej rozpoznania fatwo bezdyskusyjnie przyjaé, to juz
inna sprawa. Trudno zreszta, by bylo inaczej, gdy tak wiele podejmowanych prob-
leméw badawczych wymaga przeanalizowania na nowo. I tak na przyklad réw-
noczes$nie godne pochwaly i obarczone ryzykiem bledu jest wychodzenie poza

najczesciej stosowane kategorie w ksiazce, ktéra przede wszystkim podsumowuje
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formy narracji w powiesci graficznej. Tak dzieje si¢ przede wszystkim z intertek-
stualnoscig, ktérej nie zostal poswigcony osobny rozdzial; rozproszono ja migdzy
analiz¢ strategii narracyjnych (gdzie poswiecono jej cze$¢ podrozdzialu), a bedacy
autorska propozycja fragment dotyczacy dekonstrukeji mitéw w powiesci gra-
ficznej. Z jednej strony ten zabieg okazuje si¢ skuteczny — przenosi uwage z gier
miedzytekstowych, od ktérych w powiesciach graficznych czgsto az sie roi i ktérych
wyszukiwanie mogloby zaja¢ wiele stron, na znacznie istotniejszy w tej sytuacji
problem intertekstualnosci jako formy narracji. Rozproszenie tego watku dobrze tez
oddaje jego wielostronng w powiesci graficznej obecnosé. Z drugiej jednak strony
np. zastapienie gry intertekstualnej dekonstrukeja mitéw nie do korica przekonu-
je. Mimo zawartych w tej czgsci brawurowych analiz tekstéw podstawowa w tej
sytuacji kategoria mitu wydaje si¢ niekiedy (zwlaszcza w wypadku Dziadka Leona
Chometa i de Crécy’ego) dopasowywana do analizowanych tekstéw na site i nie
dos¢ przekonujaco zdefiniowana. Pewnym paradoksem jest to, ze odwaga w wyborze
kategorii interpretacyjnych (ktéra nawet jesli budzi watpliwosci, to z pewnoscia
otwiera cenne dyskusje, jak w powyzszym wypadku) nie idzie w parze z odwaga
wyboru tematéw i przyktadéw. W duzej mierze jest to cena, ktérg trzeba zaplacic za
tak pionierski charakter ksigzki; mozna zrozumie¢, dlaczego autorka chciata unik-
na¢ w prowadzonym od podstaw wykladzie przypadkéw granicznych, niejasnych
lub zbyt skomplikowanych. Mimo wszystko jednak trudno zrozumie¢, dlaczego
brakuje problemu analizy zaburzenia ciaglosci narracji i form celowo catkowicie
odrzucajacych linearnos¢ (wielkim nieobecnym jest tu Moebius, z ktérego do-
robku analizowany jest tylko Arzach, i to wylacznie przy okazji problemu tekstéw
bezdialogowych). Intertekstualnos¢ wystepuje wylacznie jako dialog z dzielami
sztuki wysokiej, catkowicie zignorowany zostaje dialog miedzy komiksami, co
niepomiernie zadziwia, zwazywszy, ze najobszerniejsza bodaj analiza poswigcona
jest HP i Giuseppe Bergman Milo Manary, w calo$ci stanowigcemu gre z komiksami
Hugo Pratta, zwlaszcza z Bajkg weneckq, ktérej bardzo tu brakuje.

Nieobecny jest drugoplanowy, ale pasjonujacy problem powiesci graficznych
stanowigcych adaptacje dziela literackiego, z jednym co najmniej niezwyklym
przyktadem Wiecznej wojny Haldemana i Marvano (ktérego Ber/in skadinad jest
tematem jednej z najciekawszych analiz zawartych w ksiazce). Brak Wiecznej wojny
moze wynika¢ takze z zauwazalnej w tomie tendencji do pomijania powiesci gra-
ficznych opartych na literaturze i kulturze popularnej (czy jednak poetyka science
fiction wyklucza uznanie tekstu za powies¢ graficzng?). Mozna takze zglasza¢ uwagi
do wyboru przyktadéw (dlaczego w wypadku Bilala Julia i Roem, a nie Targi nie-
Smiertelnych?), ale tu kazdy z nas ma swoich bohateréw, a autor — niezaprzeczalne
prawo poprowadzenia nas swoja, a nie naszg $ciezka. Mimo wszelkich zastrzezen

jest to jednak wedréwka niezwykle zajmujaca.
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Jesli cokolwiek moze odebra¢ tej publikacji zastuzony szacunek, to nie kon-
trowersje, ktére moze budzi¢ samo ujecie tematu, a sposéb jej wydania. Bardzo
starannemu opracowaniu reprodukowanych plansz graficznych nie towarzyszy,
niestety, réwnie staranne zredagowanie tekstu. Oczywiscie, w czasach, w ktérych
publikujemy, niezbyt faskawych dla ksiagzki naukowej, wszyscy jestesmy skazani
na tolerancje, jakze czgsto publikujac w dysponujacych bardzo ograniczonymi
mozliwo$ciami niewielkich wydawnictwach. Prace Tuszyriskiej opublikowato jed-
nak PWN, a w tym wypadku szlachectwo powinno zobowigzywac¢. Mniejsza juz
o dluzyzny kompozycyjne we wstepnych czesciach rozdzialéw, wprowadzajacych
narzg¢dzia narratologiczne, dla przecietnego czytelnika niezbyt ciekawych, dla fa-
chowego zas — nazbyt dokladnie powtarzajacych rzeczy dobrze mu znane, ktérym
moglaby zaradzi¢ uwazna praca redaktora prowadzacego. Jednak mnogos¢ lite-
réwek, drobnych usterek i niedokladnosci w pewnym momencie zaczyna budzi¢
irytacje, a liczba niewlasciwie zapisanych nazwisk w indeksie osobowym znacznie
przekracza nawet to, co skfonni byliby$my wybaczy¢ gonigcemu resztka sit matemu
wydawnictwu przyuczelnianemu. Szkoda, ze wydawca nie pomdgt godniej pokazaé

tak ciekawej i waznej propozycji badawczej, jaka Kamila Tuszyriska przedsigwzigta.





