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Prus pisze wiersze
GrazyNA Borkowska
(Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa)

Taprusz BupreEwicz, WiERSZOBRANIE (DRUGA Porowa XIX wieku), WYDAWNIC-
TWO0 NAUKOWE UNIWERSYTETU PEDAGOGICZNEGO, KrRAKOW 2016, RECEN-
ZENT: IwoNA WEGRZYN, sS. 239 +1 NLB.

Tadeusz Budrewicz, wedrowiec po szlakach nieprzetartych, tym razem zabral si¢
za poezje. Zabral si¢ po swojemu, z energia niewybrednego entuzjasty. Jego po-
szukiwania objely wydawnictwa zwarte i tytuly prasowe réznego typu: dzienniki,
tygodniki, publikacje okolicznosciowe, kalendarze. Zgodnie z logika grzybiarza,
ktéry $ni o prawdziwkach, ale chetnie napelinia koszyk egzemplarzami gorszego
autoramentu, cho¢by maslakami i opierikami. Nie szlachetno$¢ gatunku jest tu bo-
wiem wazna, ale sama przyjemnos¢ zbierania. No i potem przyjemnos¢ obrébki.
Plon Budrewiczowych poszukiwan jest zaskakujaco bogaty. Mimo ze nie
bardzo juz wierzymy w ,niepoetyckos¢” literatury drugiej potowy XIX wieku,
to jednak rozmaitos¢ ,,produkeji” wierszowanej w tym okresie musi budzi¢ za-
stanowienie. Szczegdlnie gdy okazuje si¢, ze wiersz i jego odczytania na rézne
sposoby nawiazuja do muzyki, muzycznosci, §piewnosci, melodii, rytmu, a zatem
do elementéw z natury asemantycznych, trudno poddajacych sie jakiejkolwiek
wyktadni dyskursywnej. W wierszach ,epoki pary” powinno ich nie by¢, tymcza-
sem s3. 53 tez czgstym tematem wypowiedzi krytycznych — Antoniego G. Bema,
Stanistawa Mleczki, Hipolita Cegielskiego, Antoniego Badzkiewicza, Ludwika
Jenikego, Ludwika E¢towskiego. Ale idea siostrzenistwa sztuk objela nie tyl-
ko poezje¢ i muzyke, lecz takze poezje¢ i sztuki plastyczne. Tadeusz Budrewicz
zwraca uwage na zaskakujaca zbieznos¢ postulatu domagajacego si¢ realizmu
w prozie z projektowang, by¢ moze nawiazujaca do wzoréw parnasistowskiej
powsciagliwosci, przedmiotowos$ciag w poezji. Jak usytuowaé wobec siebie oba te,
z pozoru, przeciwstawne typy poezji: ,muzyczng’ i ,malarska’® Czy w istocie sg
antagonistyczne, wzajemnie wykluczajace si¢, nieprzyjazne sobie? Czy wspdlnota
muzyki i malarstwa jest w poezji niemozliwa? Czy po prostu nie zrealizowano

jej wéwcezas w polskiej przestrzeni jezykowe;?
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Takie ciekawe perspektywy teoretyczne wylaniajg si¢ z tekstu Budrewicza In-
strumentarium muzyczne poezji postyczniowej (do opinii wspélczesnych literaturo-
znawc6w na ten temat dorzucitabym koniecznie teksty Leny Magnone o Konop-
nickiej), jednak nie teoria jest tu najciekawsza, ale praktyka. Praktyka szperacza,
ktéry zaglada w rézne katy. I wyciagga z nich nie tylko kurz i pajeczyng, ale i drobne
cacuszka, dajace do myslenia, sktaniajace do powaznych uogélnien. Posréd cacu-
szek znajdujemy mnogo$¢ okreslert muzycznych, ktére zostaja wprowadzone do
tytuléw i podtytuléw utworéw wierszowanych, mnogos¢ lekseméw odnoszacych
si¢ do muzyki, ktére wchodzg w réznej funkeji do wiersza. Epigoni poromantyczni
uzywaja tych chwytéw czesciej niz wyznawcy pozytywizmu, ale i tak siostrzane
uczucia miedzy sztukami daja si¢ przesledzié.

Sa tez i wnioski, bardzo donioste. Budrewicz uznaje, ze zaséb leksykalny tych
nawigzan jest w okresie pozytywizmu ubogi, szczegdlnie w poréwnaniu z romanty-
zmem i Mloda Polska.,Mimo to — pisze autor — daje si¢ zauwazy¢, ze stownictwo
poezji postyczniowej taczy kulture ludu wiejskiego z kulturg wysokoartystyczng”
(s. 29). Inne spostrzezenie: nawigzania muzyczne byly droga uprawiania refleksji
autotematycznej. Wobec tej konstatacji zachowuj¢ jednak pewng rezerwe: refleksja
autotematyczna, realizowana droga przywolywania instrumentarium muzycznego,
nie jest oryginalna; poeci nie wychodza poza banat, ktéry kaze uprawianie poezji
nazywac gra na lutni, a wiersz piesnig. Tylko najwybitniejsi twércy, m.in. Konop-
nicka, traktuja stowo poetyckie i muzyke w sposéb integralny i zobowiazujacy.

Jaka byla faktyczna rola liryki w epoce pozytywizmu? — pyta Budrewicz w ko-
lejnym tekscie Rok 1885 w poezji naszej. Czy ,zabijano ja’, jak pisal Jan Tomkowski,
czy zachowywano wobec niej krytyczng neutralnosé, jak cheg inni badacze? A moze
zwyczajnie tgskniono za nig, majac w pamieci strofy wieszczéw? Budrewicz, nie-
sktonny do uogélnien, bada sprawe, biorac pod lupe rok 1885. Wybrany nieprzy-
padkowo — wiele si¢ w wtedy dzieje w $wiecie literackim, w mentalnosci ludzkie;.
Nie wyszly jeszcze drukiem najwybitniejsze arcydzieta epoki, ale ona sama zdazyla
nieco wyblakng¢. Pamie¢ poezji romantycznej wzmocnily publikacje jubileuszowe
poswigcone Mickiewiczowi (Henryka Biegeleisena i Piotra Chmielowskiego),
na Zjezdzie Historyczno-Literackim (1884) upomniano si¢ o role liryki, w cza-
sopismach publikowano sporo wierszy, i to nie tylko Asnyka i Konopnickiej, ale
kilkunastu innych twércéw (Artura Oppmana, Marii Bartuséwny, Wiktora Gomu-
lickiego, Teofila Lenartowicza, Felicjana Faleriskiego, Mariana Bohusza, Mariana
Gawalewicza, itd.). Tygodniki szricte pozytywistyczne nie odbiegaly w tym wzgledzie
od pism inaczej sprofilowanych; wiersze stanowily wazny element wydawnictw
okoliczno$ciowych. Badacz dopatruje si¢ pewnej predylekeji do sonetu i uwaza, ze
w tym okresie mozna nawet méwi¢ o pewnej ,sonetomanii”. Nie potwierdza si¢

zatem opinia na temat upadku formy sonetowej w literaturze tego okresu. Co z tego
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wynika dla naszej ogélnej wiedzy o epoce? Chyba to, ze poezja jakos konweniowala
z duchem drugiej polowy XIX wieku, ze sprzyjal jej rozwéj pismiennictwa, bo mate
formy wierszowane $wietnie wpasowywaly sie w kolumny gazet. Czy byly inne
powody jej popularnosci? Tesknota za romantyzmem, za formami rymowanymi,
tatwo wpadajacymi w ucho? Czy postrzegano jej opozycyjnosé wobec pozytywi-
zmu? Czy byla opozycyjna? OdpowiedzZ na te pytania wymaga dalszych badan,
ktére artykul Budrewicza inicjuje.

A moze odpowiedz znajdziemy w kolejnym artykule Darwin w poezjiz Okazuje
sig, ze rewolucyjna teoria weszla szturmem takze do tworczosci poetyckiej. Moze
wiec jest tak, ze poezja drugiej polowy wieku starala si¢ towarzyszy¢ nauce, pu-
blicystyce. I wiasnie to usilowanie bylo dla niej najbardziej zgubne, bo skazywalo
poetéw na rodzaj podleglosci i wyrobnictwa?

Budrewicz upomina si¢ o twérczos¢ poetycka Prusa (O wierszach Bolestawa
Prusa). Nie byla obfita, ale autor La/ki pisal wiersze i ,wplatal je w rytm narracji
epickiej badz wywodéw publicystycznych. Przeoczenie tego faktu krzywdzi artyste.
Nadto — lekcewazy istotne zalozenia estetyki: jednos¢ w rozmaitosci. Prus o niej
pamigtal. Pewnie dlatego czasami pisal wiersze” (s. 106).

Odkrywczy jest szkic zatytulowany Pozytywistyczny poemat humorystyczmy.
Gatunek ten byl szeroko uprawiany w drugiej polowie wieku, na tyle szeroko,
ze realizacje przebiegaly w jego réznych odmianach: poematu heroikomicznego,
poematu-obrazka, poematu dygresyjnego, poematu-legendy. Budrewicz dostrzega
w tym gatunku liczne zalety (przede wszystkim dygresyjnosé), ale i wade, jaka
byla konwencjonalnos¢ rodem z Os$wiecenia. Badacz wymienia kilkanascie, jesli
nie kilkadziesiat nazwisk (i pseudoniméw) tworcéw poezji humorystycznej. Tylko
drobiazgowa kwerenda mogta pozwoli¢ na takie znaleziska. Dopelnia je refleksja
na temat przyczyn popularnosci poematu. By¢ moze gatunek ten podtrzymywat
tradycje romantyczng i przedromantyczna, suponuje autor. Ja dorzucitabym: tra-
dycje przetamang, odmieniong przez humor i (czasami) lekkie przymruzenie oka.

Z przymruzeniem oka zostal napisany kolejny szkic, poswigcony tresciom lirycz-
nym nagrobkéw epoki, a przede wszystkim ich paraliterackim parafrazom. Duza
ilos¢ cytatéw pozwala na czesty usmiech. W epoce, w ktérej srednia wieku byla
o kilkadziesiat lat nizsza niz dzisiaj, §mier¢ wrecz trzeba bylo obsmiewac. I robiono
to nagminnie w prasie humorystyczne;.

Ksigzke dopelniajg szkice na temat wierszowanych dziejéw Polski. Historie
w piesniach tworzyla nie tylko Konopnicka; w poezji dla mlodziezy, w poezji dy-
daktycznej ujecia takie byly standardem (tu Budrewicz wymienia m.in. Marie
Ilnicka, Teofila Nowosielskiego i wielu innych twércéw).

Co sadzi¢ o calej ksigzce? Przeciez nie przyniosta odkry¢ na miarg epoki. I nie

zmienila obowigzujacej w tym czasie hierarchii gatunkowej. Zgoda. Ale nie taki
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byt cel autora. Tadeusz Budrewicz jest badaczem przekornym, tj. takim, ktéry
chodzi wiasnymi drogami. Kiedy inni chwytaja si¢ za powies¢, on czyta poezje.
Kiedy inni szukaja arcydziel i wylewaja krokodylowe 1zy, Ze ich nie ma, on czyta
utwory trzeciorzedne. Kiedy inni poszukuja w literaturze inspiracji filozoficznych
z najwyzszej potki, jego interesuje codzienny banal. Ale skad si¢ biorg takie zain-
teresowania, czemu sluza, jaki mamy z tego pozytek?

Pozytki sg rozliczne. Po pierwsze, Tadeusz Budrewicz przeczesuje teren, na
ktéry na ogét w ogdle nie wehodzimy. Uswiadamia, Ze nasz obraz epoki dotyczy
wylacznie kultury ,na szczytach”, tymczasem na nizszych pigtrach zycie, takze
zycie kulturalne, toczy si¢ swoim trybem, rzadko zatracajac (choé¢ czasami — tak
— Darwin!) o nauke, filozofi¢ i ideologie. W drugiej polowie XIX wieku poezja
znalazla miejsce w tym mniej elitarnym obiegu, co wyréznia jej pozycje chocby
w stosunku do epoki romantyzmu. Epigoniskie wiersze wspieraly raczej codzienna
egzystencje niz filozoficzne wybory.

Po drugie, autor przypomina nam, ze w pracy historyka literatury przydaje si¢
tez humor. Ma swoje racje zainteresowanie dla poezji humorystycznej i dowcipu
literackiego w polowie dziewigtnastego stulecia. Nasi przodkowie nie tylko roz-
paczali. Przede wszystkim zyli i starali si¢ umili¢ sobie ziemskie bytowanie. Ale
zajmowanie sie trzeciorzedna literaturg uczy réwniez pokory wobec zawodu, ktéry
uprawiamy. Nie obcujemy tylko z mistrzami slowa, obcujemy tez z nieudolnymi
nasladowcami wielkich mistrzéw. Nie zawsze wylawiamy perly, czasami zwykly
piasek. Musimy odnalez¢ w sobie entuzjazm dla tej gorszej artystycznie, ale fascy-
nujacej poznawczo strony przesziosci.

Tadeusz Budrewicz to w sobie ma. Zadnego poczucia wyzszosci, pokora, usmiech,
pasja. W jubileuszowym roku Pana Profesora dziele si¢ moja opinig na Jego temat
ze $wiatem.





