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Jolanta Sztachelska to badaczka doswiadczona i wszechstronna. Pola jej
zainteresowan obejmuja literaturg wspélczesna (Mitosz, Konwicki), hi-
stori¢ prozy dziewig¢tnastowiecznej (giéwnie Sienkiewicz, Kraszewski,
Prus) z uwzglednieniem zagadnieri z zakresu krytyki literackiej i styléw
odbioru, wybrane zagadnienia genologiczne (pamigtniki, reportaze, po-
drézopisarstwo; tu wazne publikacje inicjowane i redagowane lub wspét-
redagowane przez Jolante Sztachelska: Metamorphoses of Travel Writing.
Across Theories, Genres, Centuries and Literary Tradition (ed. by G. Moroz
and J. Sztachelska. Cambridge Scholars Publishing UK 2010) oraz w jezy-
ku polskim Metamorfozy podrozy. Kultura i tozsamosc, Bialystok 2012 (red.
J. Sztachelska, G. Moroz, M. Kamecka i K. Szymborska). Sztachelska zaj-
muje si¢ tez antropologia wieku dzieciecego, czyli badaniami z zakresu
children studies — tu wazne teksty: Raz, gdy chciatem byc maty. O basni, lu-
dziach i krasnoludkach (w: Ludzie i krasnoludki. Powinowactwa z wyboru,
red. T. Budrewicz i J. Majchrzyk, Warszawa 2014), oraz Narracje dziecigce
Bolestawa Prusa (w: Realisci, realizm, realnosé. W stulecie smierci Bolestawa
Prusa, pod red. E. Paczoskiej i in., Warszawa 2013), a takze Dziwnos¢ dziec-
ka. (Rzecz o spolecznym imaginarium), (w: Children Studies jako perspektywa
interpretacyjna, pod red. J. Sztachelskiej, K. Szymborskiej, Bialystok 2014).

Kolejny obszar zainteresowan wyznaczaja badania nad estetyka dziewiet-
nastowieczng. Sztachelska pisala m.in. o Witkiewiczu, estetyce naturali-
stycznej, Wiadystawie Matlakowskim, ,zapomnianym szekspiryscie”, jak go
nazwala, a niewatpliwym ukoronowaniem tego pola badawczego byla edycja
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niem do dorobku historyka filozofii oraz szkic angielskojezyczny na ten sam
temat (Henryk Struve — Critic of Transition Era, w: 20-th Century Aesthetics in
Poland. Masters and Their Followers, pod red. K. Wilkoszewskiej, Warszawa
2013). Autorka §wietnie wywigzala si¢ z podjetego zadania: pokazata swego
bohatera od interesujacej strony, wskazala na donioslo$¢ i niewatpliwe pre-
kursorstwo wielu jego koncepcji, np. rozwigzan dotyczacych zagadnienia
barw; jednoczesnie nie wmawiala czytelnikom, Ze byl postacia na miare np.
Benedetta Crocego. Raczej z nostalgia podkreslala, ze jesli kto§ rozminie sie
ze swoim czasem (Struve trafil na prowadzong z impetem przede wszystkim
przez zaczepnego Witkiewicza — kampanie¢ naturalistéw), to w najlepszym
razie moze liczy¢ jedynie na sprawiedliwy osad historii.

Przede wszystkim jednak pozostaje profesor Sztachelska badaczka
Sienkiewicza, jest wierna pisarzowi od ponad 20 lat. Sienkiewiczowi po-
$wiecila swoja prace habilitacyjna, Sienkiewicz pozostaje réwniez centralng
postaciag omawianej tutaj publikacji — Zabijania klasykow. Dojrzala twérczosé
naukowa Jolanty Sztachelskiej odznacza si¢ dwiema, z pozoru znoszacymi
si¢ cechami, jest solidna, akademicka, rzetelna, nasycong wiedza, a jedno-
czesnie jest to twérczo$é namigtna. Te dwa zywioly, podsycajace warsztat jej
pracy, ujawniaja si¢ ze szczegdlna moca w ksiagzkach Sienkiewiczowskich.
Decyduja tez o atrakcyjnosci ostatniej publikacji. Praca sktada si¢ z dwudzie-
stu szkicéw (nie tylko na temat Sienkiewicza, autorka przywoluje réwniez
tworczos¢ Prusa, Konopnickiej, Kraszewskiego, Struvego, a takze dzieta kil-
ku pisarzy wspélczesnych, m.in. Konwickiego, Sokrata Janowicza, Wiestawa
Kazaneckiego). Jesli nie liczy¢ krétszego wprowadzenia i zamknigcia, wpi-
sujacych si¢ w formule eseju, pozostate rozprawy maja charakter powaz-
nych studiéw zrédlowych, rekonstruujacych m.in. histori¢ gatunku (jak
Kraszewski i pamigtniki), historig recepcji Sienkiewicza (Zabijanie klasykéw
oraz Sienkiewiczowski konterfekt w trzech studiach Marii Konopnickiej), styl
autora Trylogii (Sienkiewiczowska ars scribendi), Prusowskie zainteresowanie
mlodoscig i mlodocianymi bohaterami, coraz wicksza fascynacje pisarza
metafizyka (trzy teksty), a takze szlak poetyckich peregrynacji Konopnickie;.

Autorka deklaruje si¢ jako humanistka, jako milosniczka tekstéw pisa-
nych, wielkiej literatury. Nie krepuje jej ta klasyczna deklaracja. Przeciwnie,
sama prowokacyjnie ja podkresla; broni swojej podmiotowosci badawczej
i podmiotowosci czytelnikéw, ktérzy siegaja po dziewigtnastowieczne po-
wiesci. I wbrew tytulowi prezentuje nie tyle rytual zabijania klasykiw, ile
— przypominajacy starozytne misteria — cudowny proces niszczenia (pi-
sarskich autorytetéw) i proces odnowy, proces zaniku zainteresowania li-

teratura i proces ponawiania lektury, dokonujacy sie dzigki pasji czytania
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i pasji szukania nowych znaczen i nowych interpretacji. Ta unia personalna,
spelniajaca si¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu, zmienia si¢ w unig
taczaca przyjazne sobie zbiorowosci — wiernych klasyce czytelnikéw i ba-
daczy podsuwajacych im nowe tropy lekturowe. Sienkiewicz wieku XXI
nie jest tym samym Sienkiewiczem, ktérego znali czytelnicy sprzed 130. lat,
ale — zgodnie z badaniami i powszechnym odczuciem — autor Trylogii wcigz
jest czytany, pelnigc zarazem nowe role, przede wszystkim funkcje kreatora
narodowego mitu (fantazmatu). Mozna zapytad, jakie propozycje autorskie
Jolanty Sztachelskiej ozywily Sienkiewiczowski wizerunek i — by¢ moze —
wplynely na atrakcyjnos¢ lektury jego dziel. Mysle, ze wkiad Sztachelskiej
dotyczy nie tyle bezwzglednych odkry¢ — bo te, jak np. trop mitograficzny,
podstawowy dla autorki, pojawialy si¢ juz wczesniej w wypowiedziach licz-
nych milosnikéw Trylogii — ile umiejetnosci polaczenia systematycznego
wywodu, prowadzacego do wielostronnego, odpowiedzialnego, wyczerpu-
jacego uzasadnienia zarysowanych tez wyjSciowych, z pasja czytelnicza,
trwalg i niewygasajaca, mlodziericza, zywiolowa.

Autorka nie szczedzi swoich sil i pomyslowosci, aby lepiej zrozumieé
Sienkiewicza, jego niezwykle usytuowanie w kulturze polskiej — zarazem na
marginesie i w samym centrum. Nie zadowala si¢ uzyskanymi odpowiedzia-
mi, podejmuje kolejne watki — ideowe, jezykowe, artystyczne, dazac najwy-
razniej do spelnienia, czyli syntezy. Pisze o sztuce narracyjnej Sienkiewicza,
o jego stylu, wielogatunkowosci, o zrédlach jezykowych, wzorach literackich,
mitach, o tajemnicy — przyznajemy: wciaz intrygujacej i niejasnej — jego
fenomenu. Inicjuje kierunki nowych badan, np. wywoluje sprawe wazna
i niepodjeta wlasciwie — pytanie o religijnos¢ artysty, jej korzenie, zrédia.
Nie zadaje pisarzowi podchwytliwych pytan, nie uprawia humanistyki po-
dejrzen, raczej ciagle si¢ z nim $ciga, wyczerpawszy jakas kwestie, zwalnia,
aby za chwil¢ podja¢ kolejny temat, kolejny wysitek, kolejng sciezke.

Podobnie dociekliwa jest w przypadku Kraszewskiego jako zbieracza
i komentatora pamigtnikéw staropolskich (od renesansu do o$§wiecenia)
oraz krytycznoliterackich wypowiedzi Konopnickiej. Proponowane przez
nig rozstrzygniecia stanowig istotny przyrost wiedzy historycznoliterackiej,
ugruntowuja i poszerzajg nasz horyzont poznawczy. Ale przede wszystkim
porzadkuja, sumuja wiedz¢ na dany temat. Moze jedynie w przypadku
Prusa autorka nie wykracza poza perspektywe zarysowang gléwnie przez
jednego badacza — Jana Tomkowskiego, tj. poza przyjecie metafizycznego
tla, do jakiego zrazu dyskretnie, a pézniej coraz $mielej, odwolywal sie¢
autor Lalki. Réwnie rzetelne sa jej teksty wspélczesne. Konwickiego zna

od podszewki i jej szkic stanowi wzorcowe i §wietnie sprawdzajace si¢ jako
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wzér syntezy akademickiej podsumowanie jego twérczosci. Ciekawie pisze
o Sokracie Janowiczu, piewcy kultury bialoruskiej, oraz o bialostockim
poecie — Wiestawie Kazaneckim.

Ksigzka Jolanty Sztachelskiej, jak zresztg jej caly dorobek naukowy, ufun-
dowana jest na wierze w prymarno$¢ historii literatury jako podstawy ba-
dan filologicznych. Wydawaloby sie, ze to oczywistos¢. Otéz, nie. Historia
literatury stanowi dzisiaj dzial literaturoznawstwa mocno upodrze¢dniony
wobec teorii literatury, a takze wobec pisarskiej inwencji badaczy, ktérzy
wyzywaja si¢ przede wszystkim w eseistyce, formach guasi-dziennikowych
i quasi-biograficznych. Sztachelska tego z zasady nie robi. Nie mnozy pomy-
stéw interpretacyjnych przenoszonych z innych porzadkéw; odwoluje sie do
nich w miare potrzeby. Nie inkrustuje swoich studiéw modnymi teoriami,
cho¢ je zna, bo ta wiedza (gender studies, psychoanaliza) rezonuje wyraznie,
gdy pojawia si¢ np. temat aktywnosci pisarskiej Konopnickiej. W wywodzie
Sztachelskiej na autonomizacje perspektywy teoretycznej nie ma wlasciwie
miejsca; badaczka jest pochlonigta odtworzeniem kontekstéw dla historyka
literatury najblizszych, tj. zwiazanych ze wczesniejszymi wypowiedziami
badaczy literatury, ze §ladami recepcji. Moze niekiedy czysto interpreta-
cyjne fragmenty ksigzki nieznacznie na tym traca, bo interpretacja nie ma
granic i sigganie po nowe narzedzia, jesli jest traftne i umotywowane, moze
przyniesé rewelacyjne odczytania. Znamy takie przypadki. Ale Sztachelska
jest konsekwentna: interesuje ja raczej uwiklana w rozmaite okolicznosci
»dluga geneza” dziela niz jego ,dlugie trwanie”. Nawiasem mdwiac, to dwie
strony tego samego medalu; calkowite rozdzielenie procedur badawczych
by¢ moze nie jest konieczne, ale autorka w poszukiwaniu precedenséw
i w budowaniu taczacych ich nici (kiedys nazywanych procesem historycz-
noliterackim) wybiera perspektywe historyczna, a nie interpretacyjna czy
radykalnie intertekstualng (wigzanie ze sobg réznych fenomenéw, niejako
ex post, bez pewnosci, ze istnialy migdzy nimi faktyczne relacje).

Na ksigzke skladaja si¢ studia pisane w ciagu ostatniego dziesigciole-
cia. To, ze po takim czasie mozna je przedrukowaé wlasciwie bez zmian,
dobrze swiadczy o warsztacie badawczym autorki. Zmian nie ma, ale sa
drobne retusze, uzupelnienia bibliograficzne, komentarze. Najcze¢sciej po-
wtarzanym zabiegiem jest rzut oka na poruszong w artykule problematyke
z zaznaczeniem obszaréw wymagajacych pracy, ,bialych plam”, zadan do
wykonania. Troche¢ ta maniera mnie irytowata. Ale w koricu pogodzitam
si¢ z rzeczywistoscia: tak, Jolanta Sztachelska ma wiele racji. Obszary ba-
dawcze, obejmujace druga potowe XIX wieku, sa zagospodarowane nieeko-

nomicznie i wybiorczo. Kilka ksigzek o nowoczesnosci i ani jednej, ktéra
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uwzglednialaby kontekst komparatystyczny. Nowoczesnos¢ bez wplywéw
obcych? Wysnuta — jak pajeczyna — z wlasnego wnetrza? Wiele zapowiedzi
urzeczywistniania idei dziewigtnastowiecznosci i moze jedna, dwie prace,
ktére stawiajg zagadnienia wymagajace siggnigcia po lektury os§wieceniowe.
Duzo mowy o kobietach, ale brak dokonan badawczych, ktére pokazywa-
tyby ich faktyczny wktad w kulture (tu na szczescie zdarzaja si¢ wyjatki,
i bynajmniej nie mam tu na mysli siebie).

Tak wigc to, czy proces zabijania klasykéw zostanie powstrzymany, za-
lezy troche i od nas. Od naszej dociekliwosci, zdolnosci podejmowania
nowych wyzwarn, umiejetnosci wspélpracy z badaczami reprezentujgcymi
inne dziedziny humanistyki, a moze nie tylko humanistyki. Tymczasem
wyrazam szacunek tylez dla wiedzy Jolanty Sztachelskiej, jak i dla jej wiary
w historie literatury, w dyskurs historycznoliteracki, w klasyczny akademicki
wyktad, ktéry musi przedstawiaé nie tylko blyskotliwy pomyst, ale takze
mie¢ poczatek, srodek i koniec, pelne odniesienia zZrédlowe, weryfikowalne
argumenty i podstawe w krytycznie wydanym tekscie literackim.

Jolanta Sztachelska, zainteresowana odtwarzaniem ,dtugiej genezy” utwo-
réw literackich, wiaczona wszystkimi nerwami w wypowiedzi historycznoli-
terackie i krytyczne ubieglego wieku, jest doskonale przygotowana do tego,
aby zrealizowa¢ na konkretnych przyktadach postulat badan ,scalonych”,
dotyczacych fenomenéw waznych dla calego stulecia. Jedna z takich ksigzek
jest niemal gotowa — praca o Szekspirze w polskiej krytyce literackiej, od
Oswiecenia po wiek XX; plan drugiej dojrzewa — pamietnikarstwo polskie
w wieku XIX; trzecia nie wydaje si¢ ani troch¢ mniej prawdopodobna —
dziewi¢tnastowieczna krytyka literacka, podejmowana przez kobiety.

»1 groby ozyé¢ moga” — pisala Konopnicka w jednym z wierszy z tomu
Drobiazgi z podroznej teki. To, co umarlo, ma najdluzszy i najpewniejszy

Zywot.





