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Niewiele utworéw literackich posiada tak doskonaly autokomentarz jak Lalka.
Bolestaw Prus sprowokowany krytyczng i ztosliwa recenzja Aleksandra Swie-
tochowskiego napisal Stowko o krytyce pozytywnej, gdzie nie tylko odpowiada
na zarzuty recenzenta, ale tez ujawnia zalozenia swojej metody powiesciopisar-
skiej. Chyba najwazniejszy, a na pewno najczesciej cytowany fragment méwi,
ze:

Temat Lalki jest nastgpujacy: ,przedstawi¢ naszych polskich
idealistéw na tle spolecznego rozktadu”.

Rozkladem jest to, ze ludzie dobrzy marnuja si¢ lub uciekajg, a to-
trom dzieje si¢ dobrze. Ze upadaja przedsiebiorstwa polskie, a na ich
gruzach wznoszg si¢ fortuny zydowskie. Ze kobiety dobre (Stawska)
nie sg szczgsliwe, a kobiety zte (Izabela Ee¢cka) s3 ubdstwiane. Ze
ludzie niepospolici rozbijaja si¢ o tysiace przeszkéd (Wokulski), ze
uczciwi nie majg energii (ksigze), ze czlowieka czynu gnebi powszech-
na nieufno$¢ i podejrzenia itd.!

Jak rozumie¢ pojecie ,rozktadu”® Najwazniejszy przyktad interpretacji ,,orga-
nicznej” przedstawita Ewa Paczoska w ksigzce Lalka, czyli rozpad swiata, gdzie
pisze o ,swoistym krajobrazie rozpadu”: ,Co i dlaczego ulega destrukeji w $wiecie

Artykut powstal w ramach projektu Ekonomia literatury, ktéry zostal sfinansowany ze srodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/D/HS2/03589.

1 B Prus, Stowko o krytyce pozytywnej (Poemat realistyczny w 6-ciu czgsciach), w: 'T. Sobieraj, Prus versus
Swigtochowski. W sporze o naukowosé, krytyke pozytywnq i ,Lalke”, Poznan 2008, s. 139.
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bohateréw Lalki? Jakie sfery sa owym rozpadem dotkniete?”*. Metafora rozpadu,
destrukcji zakiada, ze mamy do czynienia ze zmierzchem, koficem, odchodzeniem
$wiata, ktéry jeszcze niedawno miat si¢ catkiem dobrze, ale stopniowo (a nie na-
gle, na przyktad z powodu gwaltownej rewolucji) odchodzi. Pesymistyczny obraz
$wiata w Lalce podkreslano od pierwszych recenzji: na przyklad Jézet Kotarbinski
pisze, ze ,Koniec powiesci przedstawia si¢ ponuro. Wida¢ w nim skutek rozstroju
spoleczeristwa [...]”, a takze ,,objawy spolecznego rozbicia™. Spoteczna anomia
konkretyzuje si¢ w obrazach przestrzeni publicznej, coraz bardziej obcej, niebez-
piecznej, pelnej szpicléw’. Warszawa to miasto bez ,$rodka”, odarte ze znaczen
symbolicznych®, ale takze miasto, w ktérym nie ma komunikacji’, nie tylko miedzy
réznymi sferami spolecznymi®, ale takze migdzy jednostkami. Henryk Markie-
wicz? zwrécil uwage na homofoniczny charakter swiata przedstawionego powiesci
w takich interpretacjach — zamiast karnawatowego wieloglosu™, dominuje inny
obraz:

W przeciwienistwie do ogromu atrakeji wizualnych brak zupelnie wra-
zen stuchowych na ozywionych przeciez ulicach Warszawy. To ruchli-
we polskie miasto rozbrzmiewaé winno, tak si¢ przynajmniej wydaje,
gwarem i halasem ulicznym. Tymczasem jest ono przejmujaco gluche.
[...] To dziwne milczenie i cisza frapuje cudzoziemca. Zadaje on

2 E.Paczoska, ,Lalka’, czyli rozpad swiata, Warszawa 2012, s. 10. Ksigzka ta powstala na przelomie lat
osiemdziesigtych i dziewiec¢dziesigtych wydaje si¢ oddawac klimat czaséw transformacji rozumianej
jako rozpad, destrukcja, z ktérej nie wyltania si¢ nic nowego, lepszego.

3 J.Kotarbiriski, Powies¢ mieszczarniska, , Tygodnik Ilustrowany” 1890, nr 10-11. Cyt. za: Prus. Z dzicjow
recepcji twirczosci, wybér E. Piescikowski, Warszawa 1988, s. 100.

4 Ibidem,s.101. Takze Zygmunt Szweykowski pisze o ,rozbitym i rozktadajacym si¢ spoleczenstwie”.
Z.ob. idem, Tworczosé Bolestawa Prusa, Warszawa 1972,s. 161.

5  Zob.E.Paczoska, op. cit., s. 25.
Ibidem,s. 29.

»W tej powiesci, zawierajacej tak wiele rozméw, w istocie méwi si¢ o ludziach bardzo samotnych,
o rozsypce, o atomizacji spoleczeristwa, o tragedii indywidualistéw...” Zob. J. Data, Rozmowy Wo-
kulskiego, czyli ,Kladki, na ktorych” nie ,spotykajg si¢ ludzie réznych swiatow’, w: ,Lalka” i inne. Studia
w stulecie polskief powiesci realistycznej, red. J. Bachérz, M. Glowiriski, Warszawa 1992, s. 95.

8 O rozkladzie wigzi migdzyludzkich wspomina Tomasz Sobieraj (idem, Dwie wizje ,rozkladu spolecz-
nego’: ,Lalka” Prusa i ,Warszawa” Gawalewicza, w: Jubileuszowe ,Zniwo u Prusa’. Materiaty z migdzy-
narodowej sesji prusowski w 1997 r., red. Z. Przybyta, Czgstochowa 1998, 5. 197).

9 ,(...) dla Paczoskiej Lalka to homofoniczna w swej nieustgpliwej konsekwencji prezentacja ka-
tastrofalnego rozpadu $wiata, mogaca jednak dowodzi¢ per negationem «potrzeby Boga w roli idei

organizujacej ludzkie zycie»”. (H. Markiewicz, Stare i nowe w badaniach nad pozytywizmem, ,Ruch
Literacki” 1996, nr 6, s. 665).

10 Zob. Z. Przybyla, ,Lalka” Bolestawa Prusa. Semantyka — kompozycja — konteksty, Rzeszéw 1995, s. 55.
Przybyta zauwaza tu, ze ,wyrazem rozktadu spoteczenstwa pelnego sprzecznosci [...] byt obraz roz-
bawionej, karnawatowej Warszawy [...]".
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sobie pytanie, czy zawsze tak bylo, czy cicho$¢ ta lezy w usposobieniu
narodu, czy tez nalezy przypisa¢ ja smutnemu dziedzictwu wielolet-
niej niewoli i skutkom ostrego rezimu policyjnego. Prawdopodobnie
to ostatnie..."”

Lalka to powies$¢ o nowoczesnosci ,Z domu niewoli”, w ktérej swiat nowoczesne-
go obiegu informacji spotyka si¢ z ograniczeniami réznych form cenzury®, w ktérej
nie sposéb rozréznié kapitalistycznej i politycznej atomizacji spoleczenistwa, tak
jak nie da si¢ przeciwstawi¢ idealizmu i kapitalizmu w postaci Rzeckiego, przez
cale Zycie wierzacego zaréwno w Napoleona i idealy rewolucji, jak tez w porzadek
drobnomieszczanskiego sklepu. Smier¢ Rzeckiego wyznacza zarazem odejscie tak
romantycznego idealizmu, jak tez etyki kupiectwa, wypieranej przez kolejng faze
kapitalizmu.

Obraz spolecznego rozpadu na pewno pasuje do tracacej majatki arystokracji
(cho¢ ,Z arystokracji zostala juz tylko atrapa™, pamietaé trzeba, ze arystokracja
caly czas posiada ogromne kapitaly, czasem powickszane udzialem w nowych
przedsigwzigciach, co dotyczy kandydatéw do reki Izabeli, marszatka i barona'),
w znacznym stopniu do tradycyjnego mieszczanstwa, a weale nie odpowiada po-
tozeniu Zydéw, ani nie nawiazuje do ,,poziomu przecietnego”™, do zycia zwyktych
ludzi, ktérych egzystencja toczy sie wokoét codziennych zajec. Pojecie rozktadu
spolecznego mozna zatem potraktowac inaczej, jako synonim struktury spotecznej,
jej przemian, ale tez trwalosci. Zblizone rozumienie rozktadu znajdujemy w pracach
Jozefa Supiriskiego™. W jego filozoficznym projekcie sita rzutu i sita rozktadu sta-
nowia dwie podstawowe zasady rzeczywistosci — nie tylko rzeczywistosci ludzkiej,

ale calego wszech$wiata. Sila rzutu odpowiada za tworzenie, powstawanie indywi-

11 Fritza Wernicka opis Warszawy z 1876 roku, oprac. 1.1 J. Kosim, w: Warszawa XIX w. 1795-1918,t.1,
Warszawa 1970, s. 314. Czgs¢ fragmentu cytuje takze Ewa Paczoska, op. cit., s. 22-23.

12 Zob. np. J. Maciejewski, Wstep, w: Z domu niewoli. Sytuacja polityczna a kultura literacka w drugiej
potowie XIX wicku, red. J. Maciejewski, Wroctaw 1988, s. 8.

13 T. Budrewicz, ,Lalka’. Konteksty stylu, Krakéw 1990, s. 137.

14 Eecki wyjasnia Izabeli: ,,Baron, widzisz, utrzymuje jakas spélke z lichwiarzami, a fortuna marszatka
urosta giéwnie ze szczgsliwych pogorzeli, no... i troche z handlu bydlem w czasie wojny sewasto-
polskiej...” (L. 1 592-593). Wszystkie cytaty oznaczone bezposrednio w tekscie odsytaja do wydania:
B. Prus, Lalka, oprac. J. Bachorz, (BN I 262), Wroctaw 1998. Ryszard Koziotek pisze, ze ,Cata
arystokracja w Lalce cierpi na impotencje kapitalu, unieruchomionego w archaicznych formach go-
spodarowania” (idem, Dobrze si¢ mysli literaturg, Wolowiec 2016, s. 43) — dotyczy to jednak gléwnie
arystokracji rentieréw oderwanej nie tylko od ,archaicznych”, ale od wszelkich form gospodaro-
wania, przemieniajac majatek w kapital, ktéry ma przynosi¢ stabilny procent. Nawet Lecki, gdy
otrzymuje kapital po sprzedazy kamienicy, lokuje go nie w rolnictwie, lecz w spétce Wokulskiego,
przedsigbiorstwie jak najbardziej nowoczesnym.

15 Z.Szweykowski, op. cit.,s. 161.
16  J. Supiniski, Pisma, t.1-V, Lwéw 1872.
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dualnosci, natomiast sita rozkladu umozliwia powstanie zbiorowosci, spoleczeri-
stwa, ktére nie bedzie tylko suma jednostek, a organicznym cialem zbiorowym®.
Zdzistaw Szymanski zauwaza, ze sita rozktadu ,Jest to sita uspoleczniajaca, wiazaca

bl

coraz silniej jednostke z grupa™®. Wedtug Supinskiego sprzeczne sity umozliwiaja
istnienie spoleczenistwa, ktére opiera si¢ zaréwno na zwigkszaniu indywidualnosci,
jak tez ich rozpadzie, by mogla dziala¢ organiczna calosé. Silta jednostki musi za-
tem zosta¢ wlaczona do struktury spolecznej, wzmocni¢ ja, a nie zniszczy¢ dzigki
swojej przewadze.

Wrhasnie w ten sposéb chcialbym przeczytaé¢ Lalke — jako powiesé o struktu-
rze spolecznej w czasie poglebiajacej si¢ dyferencjaciji'?, o afektach zwigzanych
z przezywaniem swojego miejsca w niej, a takze nadziejach i rozczarowaniach
wynikajacych ze zmiany pozycji w spoleczeristwie. Dynamike zbiorowosci w La/-
ce podkresla doktor Szuman, omawiajac awans rodziny Szlangbaumdéw i upadek
Eeckich: ,Spoleczenstwo jest jak gotujaca si¢ woda: co wezoraj byto na dole, dzis
pedzi w gére...” (L IT 456). Co podgrzewa t¢ wode? Szuman nie precyzuje swojej
metafory, ale Rzecki — bronigcy marzenia jako motoru naukowego, techniczne-
go i spolecznego postepu — dopowiada, Ze nie wierzy w ,ubdstwienie pienigdzy”
(L IT 456). To wlasnie pieniadz podgrzewa spoleczng substancje i sprawia, ze
dochodzi do wymiany pozycji, do powstania nowego rozktadu spolecznego, juz
znacznie mniej stabilnego®. Zanim przejdziemy do oméwienia pienigdza jako
napedu spolecznych przemian, warto zatrzymac si¢ przy opozycyjnym obrazie,
ktéry zarysowuje Szuman: ,ludzie jak kamienie muszg porasta¢ mchem nie ruszajac
si¢ z miejsca” (L II 456). Porastanie mchem, kamieri”, brak ruchu — efektem tego
wyobrazenia spolecznej stabilnosci okazuje si¢ cmentarz — wizja §wiata, w ktérym
kazdy utrzymuje swoja dawna pozycje, to wlasnie wizja biologicznego rozkiadu,

by¢ moze skrytego pod nagrobkami.

17 J. Supinski, Pisma, t.1,s.159.
18 Z.Szymanski, Jozefa Supiriskiego teoria rozwoju spoleczno-gospodarczego, Lublin 1999, 5. 55-56.

19 Kategoria dyferencjacji w socjologii Niklasa Luhmanna stuzy zaréwno do opisu systeméw spolecz-
nych, jak tez ich historycznej ewolucji, w czasie ktérej zwigkszaja swoja autonomi¢. Zob. N. Luh-
mann, Systemy spoleczne, thum. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007.

20 Wedtug Paczoskiej ,U Prusa nietatwo doszukac si¢ fascynacji dziataniem pieniadza”, a ,pieni¢dzy
nie stycha¢ i nie wida¢ w swiecie La/ki” (E. Paczoska, gp. cit., s. 75). Interpretacji przeciwstawia sig
Jakub A. Malik: ,Pienigdze [...] stanowia podstawe stabilizacji materialnej i emocjonalnej [...] —sa
przeciwwaga dla rozpadajacego si¢ swiata” (J.A. Malik, ,Lalka’. Historie z rdznych swiatéw, Lublin
2005, s. 37).

21 O kamieniu jako kluczowym rekwizycie w Lale: A. Mazur, Jeszcze o kamieniu w ,Lalce” Bolesta-
wa Prusa, w: Jubileuszowe ,Zniwo u Prusa’. Materialy z migdzynarodowej sesji prusowskiej w 1997 .,
red. Z. Przybyta, Czgstochowa 1998; T. Budrewicz, op. cit.,s. 174; Z. Przybyla, op. cit., rozdz. Historio-

zoficzna madros¢ kamienia-czlowieka; E. Paczoska, op. cit., rozdz. W przestrzeni wyboru.
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1. EKONOMIA SPOLECZENSTWA W LALCE

Wedlug wielu badaczy brakiem realizmu w Lalce jest staba obecnos¢ Rosjan w po-
wiesci (uwarunkowana cenzura)®. Zamiast ludzkich bohateréw, pojawia si¢ jednak
rosyjski pieniagdz — ponad 400 razy®. Mimo, ze Prus zastrzegal, ze ,tematem Lalki
nie jest pytanie: w jaki sposéb kupiec czy dostawca moze si¢ zbogacic”*, to powies¢
przedstawia duzy zbiér ekonomicznych probleméw spoleczeristwa kapitalistyczne-
go: nie tylko reprezentuje rézne formy wykorzystania pienigdza, ale pokazuje, jak
pieniadz przenika myslenie i dziatanie, chocby przez ,manig¢ przeliczania™. J6zef
Kotarbiriski postawil zarzut: ,w powiesci mozna przedstawi¢ wewnetrzng logike
handlu, wydoby¢ na wierzch robote kupiecka na tle stosunkéw ekonomicznych
i obyczajowych. [...] Prus zamiast tego zaglada pilnie w glebie duszy kupcéw jako
ludzi™. Lalka faktycznie nie bedzie prosta powiescig kupiecka?, a raczej psycho-
logia, czy ,psychosocjologia” pienigdza — wielka medytacja nad pytaniem, co moga
zrobi¢ pienigdze? Co mozna zrobi¢ za pomoca pieniedzy?

Tadeusz Budrewicz zauwazyt, ze ,Nie moze by¢ przetasowari spolecznych tam,
gdzie ludzie bojg si¢ przekroczy¢ granice innej sfery”®. Ten stan w Lalce arty-
kuluje dyskurs biologiczny, liczne obrazy réznic gatunkowych przektadanych na
opozycje spoleczne. Dyskurs ekonomiczny natomiast wprowadza znacznie wigcej
jeszcze bardziej skomplikowanych réznic. Przede wszystkim zapisuje antagoni-
zmy miedzy pozornie bliskimi sobie grupami — to na spotkaniu sp6tki mozemy
dostrzec konflikt migdzy arystokracja (zainteresowang pomnazaniem kapitatu
w handlu) a $rednig szlachta, ktérej bardziej przydataby sie spotka do handlu zbo-
zem czy okowita. Ekonomia réznicuje takze poszczegélne grupy mieszczanstwa
— subiektéw, urzednikéw czy burzuazje. Wydaje sig, ze wlasnie poprzez ekonomig

Prus pokazuje rozktad spoteczny — ostabienie pewnych grup, powstawanie innych.

22 ]. Bachorz, Spotkania z ,Lalkg’. (rozdz. Sprawa kupca Suzina, czyli Rosjanie w ,Lalce” i niektorych
innych utworach Bolestawa Prusa), Gdarnsk 2010.

23 Ibidem, s. 92. Ostatnio Marian Plachecki policzyl, ze ,Stowo «ruble» powraca w Lalce 433 razy”.
Zob. M. Plachecki, Szyfry ,Lalki”, w: Realisci, realizm, realnosé. W stulecie smierci Bolestawa Prusa, red.
E. Paczoska, B. Szleszynski, D.M. Osiriski, Warszawa 2013, s. 37.

24 Zob.T. Sobieraj, Prus versus Swigz‘oc/yowski, op. cit., s. 140.

25 R. Stachura, Posqgi, ksigzki, lustra. Swiat przedmiotéw w ,Lalce” Boleslawa Prusa, w: Swiat Lalki’.
15 studiow, red. J.A. Malik, Lublin 2005, s. 200.
26  ]. Kotarbinski, op. cit. (cyt. za: Prus. Z dzicjow recepeji tworczosci, op. cit., s. 100).

27 Potwierdza to Bozena Matuszczyk: ,Nie jezyk kupiecki, ale frazeologia i metaforyka pienigdza do-
minuje w Lalce”. Zob. eadem, Frazeologia i metaforyka pozytywistyczna w ,Lalce” Bolestawa Prusa, w:
Bolestaw Prus: pisarz, publicysta, mysliciel, red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz, S. Fita, Lublin 2003,
s. 322.

28 T.Budrewicz, op. cit., s. 136-137.
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Nie chcialbym tu pokazywac kolejnych grup spolecznych w statycznym przekro-
ju*?, a jedynie zaznaczy¢, jak reprezentanci réznych grup patrza na nowe funkcje
pieniadza.

Pierwszy rozdzial powiesci nosi tytul Jak wyglgda firma J. Mincel i S. Wokul-
ski przez szklo butelek. W tej powiesciowej ekspozycji poznajemy stalych miesz-
czanskich komentatoréw rzeczywistosci: radcg Wegrowicza, pana Deklewskiego
i Szprota. Kazdy z nich od lat wykonuje ten sam zawéd traktowany troche jak
Beruf— zawéd i powolanie?, ktérego nalezy si¢ trzymac przez cale zycie, by za-
oszczedzi¢ jaki§ majatek. Grupa tych przyjaciél Rzeckiego reprezentowac bedzie
mieszczanska opini¢ publiczna, potepiajaca zwykle Wokulskiego za odejscie od
$wiata mieszczaristwa i ryzykowanie majatku, zamiast troski o utrzymanie sklepu.
W ich wypowiedziach kapitalizm ma posta¢ codziennej pracy, obowiazkéw, rutyny
i stabilnosci. To rzeczywisto$¢ pobrzmiewajaca we wspomnieniach sklepu Mincla,
przestrzeni pokazanej przez Rzeckiego jako spokojny, uporzadkowany swiat dzie-
cinstwa, w ktérym rytm zycia wyznaczaly wizyty Grossmutter i dyskusje o wielkiej

31

polityce. ,Sklep jest wszystkim we wszystkim. Bo na poczatku byl sklep™" — pisze
Jakub Malik w swoistej metafizyce sklepu. To jednak $wiat, ktéry coraz bardziej
pograza si¢ w rozpadzie, przede wszystkim w alkoholizmie — Jan Mincel zapija si¢
w czasie, gdy jego zona prawdopodobnie romansuje z Wokulskim?*, a na opinie
dyskutujacych bohateréw mocno wplywaja kolejne butelki piwa. Mieszczanstwo
kupieckie, staje si¢ sSrodowiskiem, ktére chcee si¢ opuscié: ,Dzi§ pryncypal bierze
tylko dochody z handlu, najczesciej nie zna go i najwigcej troszczy si¢ o to, azeby
jego dzieci nie zostaly kupcami” (L I 67). Mozna dodag, ze ta troska przybiera — po-
dobnie jak w przypadku arystokracji — posta¢ bezdzietnosci, a zatem bezowocnosci
usitowari, braku perspektyw.

Mieszczanistwo, a szczegélnie prowadzenie sklepu, spotyka si¢ przede wszystkim
z pogarda arystokracji. O Wokulskim zawsze mozna powiedzie¢ ,Kupiec galante-
ryjny, sprzedaje portmonetki” (L I 229). Nie dziwi nikogo, ze sklep wywoluje wstret
i pogarde Izabeli, ktéra niepokoja mieszczariskie kontakty ojca, ale do$¢ zaskakujace
sa poglady Wokulskiego na temat jego wlasnego sklepu, w ktérym — wedlug stéw
Leckiej — ,pozowal na upadlego ministra” (L I 441). Gdy wraca z wyprawy na

Batkany, w rozmowie z Rzeckim wypowiada swoje zale:

29  Zob np.]. Detko, Warszawa naturalistow, Warszawa 1980, s. 39-49.

30 O pojeciu Beruf zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. B. Baran, P. Miziriski,
Warszawa 2010.

31 J.A.Malik, gp. cit.,s. 69.

32 Plachecki zwraca uwage na powigzanie alkoholizmu Mincla z powstaniem i jego skutkami. Zob.
M. Plachecki, Szyfry ,Lalki’, op. cit.,s. 35.
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» Ten spokojny chleb — méwil zaciskajac piesci — dtawil mnie i dusit
przez lat szes¢!... Czy juz nie pamigtasz, ile razy na dzieri przypomi-
nano mi dwa pokolenia Mincléw albo anielska dobro¢ mojej zony?
Czy byl kto z dalszych i blizszych znajomych, wyjawszy ciebie, ktéry
by mig nie dreczyt stowem, ruchem, a choéby spojrzeniem? llez to razy
méwiono o mnie i prawie do mnie, ze karmie si¢ z fartucha zony, ze
wszystko zawdzigczam pracy Mincléw, a nic, ale to nic — wlasnej
energii, cho¢ przecie ja podzwignatem ten kramik, zdwoilem jego
dochody...

Mincle i zawsze Mincle!... Dzi$ niech mnie poréwnaja z Minc-
lami. Sam jeden przez pét roku zarobitem dziesie¢ razy wigcej anizeli
dwa pokolenia Mincléw przez pét wieku. Na zdobycie tego, com
ja zdobyl pomigdzy kula, nozem i tyfusem, tysiagc Mincléw musiatoby
si¢ poci¢ w swoich sklepikach i szlafmycach. Teraz juz wiem, ilu jestem
wart Mincléw, i jak mi Bég mity, dla podobnego rezultatu drugi raz
powtérzylbym moja gre! Wole obawiac si¢ bankructwa i §mierci anizeli
wdzieczy¢ si¢ do tych, ktérzy kupia u mnie parasol, albo pada¢ do nég
tym, ktérzy w moim sklepie raczg zaopatrywac si¢ w waterklozety...

(L175)

Mimo ze Wokulski zaraz powie o zatrudnieniu nowych subiektéw i rozszerzeniu
sklepu, to powyzsza wypowiedz pokazuje, jak dziwna relacja taczy bohatera z jego
pracg: przede wszystkim jego duma nie potrafi znies$¢ dzialan, ktére musi wyko-
nywac w sklepie. Traktuje sklepowg uprzejmosé jako ponizenie wlasnej godnosci.
Zobaczmy, jak okresla sklep Mincléw: ,sklepik”, ,kramik” — wyraza si¢ tak przeciez
o tym samym miejscu, ktére idealizuje Rzecki.

Scena powrotu i spotkania z Rzeckim to jedno z niewielu miejsc powiesci,
w ktérych Wokulski méwi o swoich emocjach — w powyzszym cytacie zdra-
dza inng niz starania o Izabel¢ — motywacje ryzyka: musial udowodni¢, ze jest
wiecej wart od Mincléw. Potem o tym zapomni, gdyz satysfakcja z pomnoze-
nia majatku Mincléw szybko przeminie. Jako jedyne uzasadnienie jego dzia-
tari pozostanie mitos¢ do Izabeli, chec¢ zblizenia si¢ do arystokracji, a nie od-
dzielenia od mieszczaristwa, co dzigki zdobytemu kapitalowi, udaje mu sie
od razu.

Jaka forme kapitalizmu reprezentuje Wokulski? Nic nie ma wspélnego z kapi-
talizmem rutyny i fachu, ktéremu trzeba by¢ wiernym przez cale zycie i w kté-
rym liczy si¢ opinia, gwarantujaca zaufania i kredyt (pozyczki udziela mu stary
Szlangbaum). Wydaje sig, ze kluczowym pojeciem charakteryzujacym jego postawe

powinna by¢ praca — tak przynajmniej przekonuje Izabele:
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natura powinna stuzy¢ ludziom, a ludzie klasom uprzywilejowanym
i utytulowanym?... Nie, pani. I natura, i ludzie Zyja dla siebie, i tylko
ci majg prawo wlada¢ nimi, ktérzy posiadaja wigcej sit i wiecej pracuja.
Sila i praca sg jedynymi przywilejami na tym $wiecie. Niejednokrotnie
tez tysiacletnie, ale bezwladne drzewa upadaja pod ciosami koloni-
stéw-dorobkiewiczéw, a pomimo to w naturze nie zachodzi zaden

przewr6t. Sila i praca, pani, nie tytul i nie urodzenie... (L II 286)

W konfrontacji z Izabelg pracg przeciwstawia si¢ stanowym przywilejom. To ide-
ologia burzuazji, ktéra musi inaczej uzasadni¢ swoje prawo posiadania niz urodze-
niem czy zastugami, jak arystokracja. Wokulski chyba nawet czgsto wierzy w prace,
pomaga wielu osobom zalozy¢ wlasne warsztaty czy sklepy, w czym dziala jak
przystalo na pozytywiste. Zwréémy jednak uwage na dwa fragmenty, w ktérych
retoryka pracy zawodzi: gdy bohater poucza prostytutke, ze ,darmo nikt na §wiecie
chleba nie jada”, ta przywoluje przykiad starego pana, ktéry nic nie robi, a pienigdze
ma. Drugi przyklad jest znacznie ciekawszy. W czasie wizyty w kamienicy Rzecki
rozmawia ze studentem, ktéry nie ma zamiaru placi¢ czynszu — subiekt twierdzi,

ze Wokulski dorobil si¢ ,,pracg i oszczednoscia™3, na co styszy odpowiedz:

MGj ojciec byl zdolnym lekarzem, pracowal dniem i noca, mial niby
to dobre zarobki i oszczedzil. .. raptem trzysta rubli na rok! A ze wasza
kamienica kosztuje dziewigédziesiat tysigcy rubli, wiec na kupienie jej
za ceng uczciwej pracy moéj ojciec musialby zy¢ i zapisywaé recepty
przez trzysta lat... Nie uwierze zas, azeby ten nowy wlasciciel pracowat

od trzystu lat... (L II 71)

Student pokazuje, ze praca jest tu ideologemem?* — hastem powtarzanym, by
ukry¢ niesprawiedliwg dystrybucje majatku, tym razem nie w interesie arystokracji,
a burzuazji. Wokulski pomnaza swé6j majatek nie cigzka praca, ale nowymi kontak-
tami handlowymi z Rosjg (jeszcze w czasie malzeristwa), ryzykownymi dostawami
w czasie wojny, czy uslugami dla Suzina®. Dochéd przynosi mu nawet zakup
33 Zob.]. Bachérz, op. cit., s. 190.

34 Zob. ]. Kristeva, Problemy strukturowania tekstu, tham. W. Krzemien, ,Pami¢tnik Literacki” 1972,
nr 4,s.247.

35 Warto przytoczy¢ ciekawe spostrzezenie Andrzeja Jezierskiego na temat handlu zagranicznego: ,Jan
Kott w swej niedawno wydanej rozprawie interesowal sie, dlaczego pan Stanistaw Wokulski spro-
wadzal tekstylia z Rosji i sprzedawal je w Krélestwie, zamiast czyni¢ odwrotnie. Sprawa ta intere-
sowala nie tylko badaczy literatury, ale i badaczy dziejow gospodarczych. Wielu z nich sadzito, ze
Prus si¢ mylit w tym wypadku w realiach historycznych. Coraz bardziej wydaje mi sig, ze Prus i tym
razem mial stusznos¢. W latach 1878-1879 rynek Krélestwa byt jeszcze ciggle bardziej atrakeyjny dla
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i sprzedaz kamienicy Eeckich — zarabia na niej 1o tysigcy rubli w pél roku, czyli
ponad 20 % w skali roku, wigcej niz zysk z kapitatu w spélce. Ideologie oszczednosci
i pracy kompromituje takze Fecki, kiedy cytuje Supinskiego, a wlasciwie Saya: , Tak,
narody nie umiejace pracowac i oszczgdzaé znikngé muszg z powierzchni ziemi...”.
Jak zauwaza Jézef Bachoérz: ,Cale jego Zycie to jedno wielkie uragowisko z zasad,
ktérymi popisuje sie przed Wokulskim®.

Gléwne interesy Wokulskiego nie majg jednak wiele wspélnego z ideg pracy
i oszczednosci — opierajg si¢ raczej na wysokim ryzyku i nieoficjalnych kontaktach

Suzina. Bohater najpierw ttumaczy Rzeckiemu:

Grosz ten zarobitem uczciwie, nawet cigzko, bardzo cigzko. Caly sekret
polega na tym, Zem mial bogatego wspdlnika i ze kontentowalem si¢
cztery i pie¢ razy mniejszym zyskiem niz inni. Totez mdj kapital ciagle
wzrastajacy byl w cigglym ruchu. — No — dodat po chwili — mialem tez
szalone szczescie. .. Jak gracz, ktéremu dziesieé razy z rzedu wychodzi
ten sam numer w rulecie. Gruba gra?... prawie co miesigc stawialem
caly majatek, a co dzieri zycie (L I 73-74).

Trochg inaczej po roku opowiada Krzeszowskiemu, ktéry tez cheialby szybko
zarobi¢ pienigdze: ,to majatek nie wypracowany, tylko wygrany. Wygratem, kil-
kanascie razy z rzedu dublujac stawke jak szuler, a cala moja zastuga polega na
tym, ze gralem niefalszowanymi kartami” (L II 504). W powiesci wielokrotnie
podkresla si¢ uczciwosé Wokulskiego, legalnos¢ jego majatku. Kapitalizm, w kté-
rym wygrywa, nie opiera si¢ jednak na pracy, uczciwosci czy oszczgdnosciach, a na
ryzyku, grze — ma wigcej wspélnego z hazardem niz etyka protestancks. To wlasnie
kapitalizm fantazji, o ktéra dopomina si¢ Wokulski przed arystokracja, pragnaca
mie¢ ,monopol na fantazje”.

Wokulski w powiesci reprezentuje takze ekonomie konsumenta¥ — chce dbaé
o interes konsumentéw, a nie miejscowych producentéw; nie ma ochoty na za-
ktadanie fabryk. W powiesci poznajemy gléwnie jego dylematy przy wydawaniu
pieniedzy, ktére czasem przelicza na koszt przedmiotéw lub rozrywek (powéz,
filantropia arystokracji, kamienica). Swietny spektakl konsumpcji pokazuje Paryz,

Cesarstwa niz rynek Cesarstwa dla Krélestwa. Pan Stanistaw Wokulski wiedziat, co robi, sprowadza-
jac w 1879 r. perkale z Rosji. Gdyby mariaz z panng Izabellg doszedt do skutku i gdyby pan Wokulski
nadal prowadzit ,,Spétke do Handlu ze Wschodem”, prawdopodobnie okoto 1881 r. zaczalby sprze-
dawac¢ towary 16dzkie lub — co bardziej prawdopodobne — sosnowieckie w Cesarstwie.” (A. Jezierski,

Handel zagraniczny Krolestwa Polskiego 1815-1914, Warszawa 1967,s. 112).
36 Zob.]. Bachérz, op. cit.,s. 187, takze s. 96.

37 Zob. tez A. Mazurkiewicz, ,Mamy tedy nowy sklep...” Obraz narodzin nowoczesnego konsumpcjonizmu
w ,Lalce” Bolestawa Prusa, ,Pamictnik Literacki” 2015, nr 2.
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gdzie Wokulski dostaje kolejne propozycje zuzytkowania swego majatku. Giéw-
ny przelicznik pienigdzy bohatera stanowig jednak ludzie, ktérych jego fundusze
moglyby uszczesliwié, ktérym daja prace. Wlasnie w obrazach biednych, uszcze$-
liwionych przez pienigdze ludzi, tkwi wazna ideologia utworu. To jedno ze Zrédet
najwickszej satysfakcji Wokulskiego — moze nie tyle same akty pomocy konkretnym
osobom, co owa liczba kilkuset ludzi, ktérym jego majatek méglby poméc albo daé
szezgscie. W czasie wedrowki po Powislu zastanawia sie:

Trzydziesci tysigey rubli znaczg tyle, co szes¢dziesiat drobnych warsz-
tatéw albo sklepikéw, z ktérych zyja cale rodziny. I to ja mam byt ich
zniszczy¢, wyssac z nich ludzkie dusze i wypedzi¢ na ten §mietnik?. ..

I dopiero dzis, kiedy dziesigcioma rublami wydobyl cztowieka
z niedoli, kiedy nikt nie mégl glosi¢ przed $wiatem o jego szlachet-
nosci, dopiero dzi$ poznal: co to jest ofiara. Dopiero dzis przed jego
zdumionym okiem staneta nowa, nie znana dotychczas czes¢ $wiata
— n¢dza, ktérej trzeba pomagac (L T 178).

Wokulski poznaje nie tylko ofiarg, ale dziwng satysfakcje z niej — satysfakcje
z tego, ze moze odmieni¢ czyjes zycie, jakby zabawi¢ si¢ nim. Sprawi¢ na przy-
ktad, ze Wysocki odzyska prace, Wegielek odbuduje warsztat, prostytutka zostanie
zong itd. Czeste sg tez poréwnania ze szczgsliwymi biednymi, ktérzy maja mie¢
mniejsze, proste potrzeby:

Przy bramie wiodacej tam zobaczyl bosego, przewiazanego sznurami
tragarza, ktéry pil wode prosto z wodotrysku; zachlapat si¢ od stép
do gléw, ale mial bardzo zadowolong ming i §miejace si¢ oczy. ,Juzdi,
ten ma, czego pragnal. Ja, ledwiem zblizyl si¢ do zrédla, widze, ze
nie tylko ono zniklo, ale nawet wysychaja moje pragnienia. Pomimo
to mnie zazdroszczg, a nad nim kazg si¢ litowaé. Co za potworne
nieporozumienie!” (L I 155-156)

Takie obrazy powracaja w calym utworze, jakby potwierdzajac przystowie, ze
pieniadze szczescia nie daja. Kazimierz Bartoszyiiski zauwaza, ze Lalka przedstawia

L$wiat zanadto tagodny”®

. Wiasnie obrazy nedzy sa tu ztagodzone pokazywaniem
poczciwych i szczesliwych biedakéw, ktérym fatwo poméc pieniedzmi. Granice

tej filantropii wyznacza szacunek — w ekonomii daru niemozno$¢ odwzajemnienia

38 K. Bartoszyiski, Interpretacja — ,nie koriczqce si¢ zadanie”. Przyklad ,Lalki” Bolestawa Prusa, w: ,Lalka”
iinne, op. cit.,s. 54.
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podarunku oznacza degradacje, utrate godnosci. Taka emocj¢ przezywa tez Wo-
kulski — w depresji rozumuje, ze powinien ,ten wyszulerowany majatek zwrécié
ogotowi. Biedy i ciemnoty u nas pelno, a ci ludzie biedni i ciemni s3 jednoczesnie
najczcigodniejszym materiatem...” (L II 589). Ale rozumowaniu nie odpowiada
uczucie: czul ,pogarde dla ludzi, ktérych cheiat uszezesliwic” (L 11 589). Granicg
filantropii staje si¢ takze zly biedak, czyli prostytutka Marianna: ,Majatek méj nie
wystarczylby na uszlachetnianie instynktéw nieludzkich. Wole ziewajace kwestarki
nizeli modlace si¢ i ptaczace potwory” (L I 215). Pieniadz pozwala Wokulskiemu
dzieli¢ ubogich na nieszczgsliwych i potwornych, uznawaé niektérych za niegodnych
pomocy, cho¢ oczywiscie tej kobiecie upadlej w koricu pomoze. Pozytywistyczna
filantropia, ktéra miafa by¢ jedng z form realizacji idei pracy organicznej i rozwoju
polskiego mieszczanstwa, zalezy tu od dos$¢ przypadkowych nastrojéw bohatera,
wiasciwie od przypadku. Zawsze moze on powiedzie¢: ,na c6z bede wydawal pie-
nigdze, jezeli nie na zapewnienie sobie szczgscia? Co mnie obchodzg jakies teorie
oszczgdnosci, gdy czuje bol w sercu?” (L 1 203). Te stowa kwestionujg nie tylko
ideologie liberalnego mieszczanistwa, ale takze pokazuja, jak cienka granica dzieli
filantropie od egoizmu.

W Lalce whasciwie nie pojawia si¢ mysl o tym, ze pieniagdze moga by¢ nieuczciwe.
Wokulski to obraz polskiego, uczciwego kapitalisty, ktéry nikogo nie oszukuje,
wszystkim §wietnie placi i jest wzorem rzetelnosci. Dopiero pod koniec powiesci
nieco inna wizja przeblyskuje w krétkim dialogu z Ochockim:

Wyobrazam sobie, jakbys$ pan wygladal zmieniajac co kwartal
kochanki, gdyby kiedy staneli przed panem ci wszyscy ludzie, ktérzy
dzi$ pracujg na pariskie dochody, i zapytali: ,Czym si¢ wywdzigczasz
nam za nasze trudy, nedze i krétsze zycie, ktérego czg¢s¢ tobie odda-
jemy?... Czy praca, czy rads, czy przykiadem?...”

— Jacyz dzis$ ludzie pracuja na moje dochody? — spytal Wokulski.
— Wycofatem si¢ z intereséw i zamieniam majatek na papiery.

— Jezeli na listy zastawne ziemskie, to przeciez kupony od nich
placa parobcy; a jezeli na jakie$ akcje, to znowu ich dywidendy po-
krywaja robotnicy kolejowi, cukrowniani, tkaccy, czy ja zresztg wiem
jacy?...

Wokulski jeszcze bardziej spochmurnial.

— Prosz¢ pana — rzekt — czy ja potrzebuje myslec o tym?... Tysigce
Zyja z procentdw i nie troszcza si¢ podobnymi pytaniami.

— Ale ba — mrukngt Ochocki. — Inni to nie pan... Ja mam wszyst-
kiego péltora tysigca rubli rocznie, a jednak bardzo czgsto przychodzi

mi na mysl, ze taka suma stanowi utrzymanie trzech albo czterech
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ludzi i Ze jacys faceci ustepuja dla mnie ze §wiata albo musza ograni-
czaé swoje, juz i tak ograniczone potrzeby... (L II 638-639)

Ten dialog rentieréw przetamuje tabu dziewi¢tnastowiecznego realizmu, w kt6-
rym dochody, a szczegélnie dochody z papieréw sg czyste? — pomnazajacy sie
pieniadz, akcje, hipoteki zastaniaja spoleczny wyzysk. Bohater La/ki to idealny
przyklad kapitalisty, ktory ,daje” prace, a nie — ktéremu kto$ swoja prace oddaje
czy sprzedaje. W czasach ciagglego bezrobocia i nadprodukciji inteligencji, taka po-
stawa byla czyms oczywistym, gdyz wickszos¢ oséb szukata pracy. Wokulski czgsto
przyjmuje postawe dobrego pana feudalnego, ktéry opiekuje sie swoimi chlopami,
za$ oni go za to kochaja*°. O wyzysku nie moze by¢ mowy.

Oprécz dobrej, polskiej twarzy Wokulskiego, kapitalizm ma tez inne oblicze
— zydowskie, w mniejszym stopniu niemieckie. To oblicze pojawia si¢ na przyktad
w dialogu o zagrozeniu polskich fabryk przez towary rosyjskie — Wokulski ma
zamiar ,zlama¢ monopol fabrykantéw, ktérzy zreszta tyle maja z nami wspélnego,
ze wyzyskuja naszych konsumentéw i robotnikéw” (L I 223). Ochocki wspomina, ze
Warszawa to ,miasto karierowiczéw”, w ktérym nikt nie interesuje si¢ technicznymi
wynalazkami — to nie kapitalizm przemyslu i innowacji, ale kapitalizm obrotéw
finansowych, w ktérych mozna dokona¢ réznych szwindli i oszustw.

Jeden z gléwnych argumentéw za rozpadem $wiata w Lalce opiera si¢ na zmianie
wiasciciela sklepu i sp6tki Wokulskiego — ktéra przechodzi w ,,obce” rece, od razu
obniza si¢ w niej place i zyski, zbija ceny, wprowadzajac tandete, a Rzeckiego pilnuje
inny pracownik sklepu. Od kogo dowiadujemy si¢ o nieuczciwosci Szlangbauméw?
Przede wszystkim od Szumana, ktéry rywalizuje z nimi we wspélnie prowadzonych
interesach, cz¢$ciowo od Rzeckiego, ktéry traci pozycje w sklepie — a wigc od oséb,
ktére na pewno nie moga by¢ zadowolone z sukceséw zydowskiej rodziny. Czy da
sie spojrze¢ na Szlangbauméw inaczej niz przez antysemickie okulary zakladane

przez niektére postaci? Rzecki znacznie wezesniej pisze:

Zreszty, co znaczg owe: my — nas>...
I to ma by¢ wiek, ktéry nastapil po XVIII, po tym XVIII wieku, co
napisal na swoich sztandarach: wolnos¢, réwno$¢, braterstwo?... Za céz

ja si¢, u diabla, bilem z Austriakami?... Za co gingli moi kamraci?...

(L 1T 541-542)

39  Zob.np.].Kott, O ,Lalce” Bolestawa Prusa, Warszawa 1950, s. 8.

40 Zob. A. Notkowski, Robotnik polski u schytku XIX wieku, w: Przemiany formuly polskosci w drugiej
potowie XIX wicku, red. J. Maciejewski, Warszawa 1999, s. 95-96.
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Rzecki prébuje jakby zdekonstruowaé wprowadzony przez Jana Jeleniskiego po-
dziat ,Zydzi, Niemcy i my”, ktéry dosé mocno okreslit polski dyskurs o kapitalizmie,
rozumianym jako obcy, bo niemiecki i Zydowski. Przez to krytyka kapitalizmu
byla cze¢sto antyzydowska i antyniemiecka, a apologia kapitalizmu dokonywala si¢
poprzez przedstawienie takich bohateréw jak Wokulski. Jezeli mieliby$my spojrze¢
na Lalke jak na powies¢ o spolecznym awansie*, a nie tylko popularnej w polskich
powiesciach degradacji, to awansujacym podmiotem nie bytby Wokulski, lecz wia-

$nie Szlangbaumowie. Ciekawa opozycje buduje Szuman:

We? pan rodzing Eeckich, co oni robili? Trwonili majatki: trwonit
dziad, ojciec i syn, ktéremu w rezultacie zostalo trzydziesci tysigcy oca-
lonych przez Wokulskiego i — pickna cérka dla dopelnienia niedoboréw.

A co tymczasem robili Szlangbaumowie? Pienigdze. Zbieral
je dziad i ojciec, tak ze dzi$ syn, do niedawna skromny subiekt, za

rok bedzie trzast naszym handlem (L IT 453).

W tych dwéch dynastiach zachodza przeciwne procesy: pierwsza rodzina trwoni
pieniadze, druga je zbiera. Dodajmy jeszcze, ze Szlangbaumowie s3 jedna z niewie-
lu rodzin, ktére maja potomkéw — to oni majg szans¢ na rozwdj, na pomnazanie
majatku, na osiggnigcie uznania spolecznego.

Lalka przedstawia epoke przejéciowa — to przejscie migdzy arystokracja a burzu-
azja, zaposredniczone przez to, co czasem okresla si¢ heroiczng epoka mieszczan-
stwa, ktérg wyznacza zaangazowanie w rézne projekty polityczne, naukowe czy
ekonomiczne*. Dominujacym medium nowej epoki bedzie pieniadz — i w powiesci
znajdziemy dwie apologie pienigdza, wyglaszane przez Starskiego i Szumana.

Starski ciggle ma problemy z pieniedzmi, musi ucieka¢ przed wierzycielami, wy-
daje pozyczone pieniagdze na podréze i rozrywki. Ten arystokrata jawnie pochwala

malzeristwo dla majatku, a takze akceptuje nowe mieszczanskie wartosci:

,Podly pieniadz! brzydki pieniadz!” — wolaja wszyscy. Ale dlaczegéz
to wszyscy, poczawszy od parobka, skorficzywszy na ministrze, krepuja
swoja wolnos¢ praca obowigzkowa? Za co gérnik i marynarz narazaja
zycie? Naturalnie, za 6w podly pieniadz, bo podly pienigdz daje swo-
bode choé przez pare godzin na dzieni, cho¢ przez par¢ miesigcy na rok,

41 J.Kott, O ,Lalce”, Warszawa 1950, s. 33.

42 Franco Moretti podkresla, ze Wokulski nalezy do najbardziej kompletnych przedstawicieli burzuazji
z dziewigtnastowiecznej powiesci (idem, The Bourgeois. Between history and literature, London 2013,

5.156).
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cho¢ przez kilka lat w zyciu. Wszyscy obtudnie gardzimy pieniedzmi,
lecz kazdy z nas wie, ze jest to mierzwa, z ktérej wyrasta wolnos¢
osobista, nauka, sztuka, nawet idealna miloé¢. Gdziez to wreszcie
urodzita si¢ milo$¢ rycerzy i trubaduréw? Z pewnoscia nie miedzy
szewcami i kowalami, a nawet nie miedzy doktorami i adwokatami.
Wypielggnowaly ja klasy majetne, ktére utworzyly kobiete z delikatng
cerg i bialg reka, ktére wydaly mezezyzne majacego dosy¢ czasu na
ubéstwianie kobiety. Jest tu wreszcie migdzy nami przedstawiciel ludzi
czynu, pan Wokulski, ktéry, jak méwi sama babcia, niejednokrotnie
zlozyt dowody bohaterstwa. Co go ciagnelo do niebezpieczeristw?...
Naturalnie pienigdz, ktéry dzi§ w jego reku jest potega. .. (L II 231-232)

Starski posuwa si¢ az do monetarnego rozumienia feudalizmu, ktérego ideaty
tworzg klasy majetne. Ale przede wszystkim jego analiza dotyczy wspélczesnosci,
w ktérej wszystko zalezy od pienigdza: wolnos¢, nauka, sztuka, mitos¢. Poprzez
pieniadze rozumie tez pragnienia Wokulskiego — nawet twierdzi, ze tylko on ma
pienigdze na uczucia. Bohater nawet nie zdazyl odpowiedzie¢ na te rozwazania
czynigce go ,,zwyklym kapitalistg”, ktérym przeciez by¢ nie chcial. Podobne poglady

wyglasza Szuman, gdy postanawia z naukowca stac si¢ finansistg:

»  Nie kazdy moze by¢ poeta albo bohaterem, ale kazdy potrzebuje pie-
nigdzy — méwil Szuman. — Pieniadz jest spizarnia najszlachetniejszej
sily w naturze, bo ludzkiej pracy. On jest sezamem, przed ktérym
otwieraja si¢ wszystkie drzwi, jest obrusem, na ktérym zawsze mozna
znalez¢ obiad, jest lampg Aladyna, za ktérej potarciem ma si¢ wszyst-
ko, czego si¢ pragnie. Czarodziejskie ogrody, bogate palace, pigkne
krélewny, wierna stuzba i gotowi do ofiar przyjaciele, wszystko to ma
si¢ za pienigdze... (L II 450-451)

Wizja pienigdza Starskiego jest dos¢ racjonalna, jakby wyjeta z podrecznika
ekonomii politycznej — pokazuje rézne funkcje pieniadza, dzigki niemu mozna
np. dysponowacé czasem wolnym. Jest jakby spizarnig czasu, gdzie mozna odlozy¢
prace i zapewni¢ sobie czas na wolno$¢, nauke, sztuke czy mito$¢. Szuman, mimo
ze znacznie blizej mu do dyskurséw naukowych i uniwersyteckich, tworzy wiasci-
wie magiczny czy bajkowy obraz pienigdza, ktéry poréwnuje do sezamu i lampy
Aladyna oraz taczy go z réwnie basniowymi dobrami®. Obaj apologeci pieniadza

43 Ciekawy interpretacje kolejnych tozsamosci Szumana: kochanka, naukowca, kapitalisty przedstawia
Cezary Zalewski: ,Pieniadz, jak mawia Szuman, staje si¢ magicznym zakleciem, ktére otwiera drzwi
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nie pracujg zarobkowo — pierwszy liczy na spadek po prezesowej, potem prébuje
obali¢ testament, a po skandalu towarzyskim ucieka. Drugi przez lata zyje z pro-
centéw od kapitalu, zajmujac si¢ badaniem wloséw, by w konicu zosta¢ inwestorem
i przywédceg ,Zydéw uniwersyteckich” — obaj bronia pieniadza, ktéry w zasadzie
nie jest pienigdzem wypracowanym, lecz posiadanym, szczegélnie dzigki spadkowi.

Wiele powiesci omawia relacje mi¢dzy miloscig a pienigdzmi, ale w nielicz-
nych ten zwigzek ma tak bliski charakter jak w Lalce. Zwykle to pieniadze s
bariera, ktérej nie moze pokona¢ milosé: biedny kochanek traci bogata kochanke,
jak w historii prezesowej i stryja Wokulskiego — to typowa historia nieszczgsliwej
milo$ci romantycznej. Prus pisze jednak pod koniec XIX wieku, kiedy wydaje si¢
— co potwierdza wiele postaci powiesci — ze wszystko mozna kupic¢ za pienigdze**.
I pozwala swojemu bohaterowi zdoby¢ majatek: troche odziedziczony, bardziej
wygrany. Dlaczego zatem pienigdze nie zapewniaja Wokulskiemu milosci?

,Bo 1 na co trzysta tysiecy rubli tobie, ktéremu wystarczalo tysiagc na rok?”
(L I 81) — pyta Rzecki Wokulskiego. Oczywiscie — zeby kochac / kupi¢ Izabele.
Wrhasnie kocha¢ / kupi¢ — te dwa akty s3 w powiesci nierozdzielne, nawet jezeli
wydaje si¢, ze dominuje milo$¢, zawsze moze ujawni¢ si¢ ekonomia. Gdy Wo-
kulski przekracza kolejna granice dzielacg go od arystokracji, gdy zostaje zapro-
szony na obiad do L¢ckich, ogarniaja go watpliwosci, wyartykulowane w kodzie

ekonomicznym:

patrzac na panng Izabele, robil sobie nastepujacy rachunek:

»ouknia. Pigtnascie Tokci surowego jedwabiu po rublu — pigtna-
§cie rubli... Koronki z dziesi¢¢ rubli, a robota z pi¢tnascie... Razem
— czterdziesci rubli suknia, ze sto pigédziesiat rubli kolczyki i dziesigé

”»

groszy réza...” (L 1 487)

W tym fragmencie nie chodzi o skapstwo Wokulskiego, o jaki$ materializm, ktéry
wszystko przelicza na pienigdze. Ten rachunek jest forma obrony przed niepew-
noscig w ktopotliwej sytuacji — Wokulski nie czuje si¢ dobrze w arystokratycznym
salonie: nie potrafi po prostu zaakceptowaé form i podej$¢ do nich obojetnie: dlatego
zaczyna z nimi zbedng gre, na przyktad je rybe nozem. Ekonomia ma tu pozwoli¢
na zapanowanie nad sobg w ktopotliwym polozeniu. Latwo policzy¢, ile kosztuja

stroje Izabeli, latwo oszacowaé wartos¢ jej posagu i zadluzenie jej ojca, troche

do ogrodu prawdziwych — czyli pseudonarcystycznych — rozkoszy.” Zob. C. Zalewski, Powracajgca
Jfala. Mityczne konteksty wybranych powiesci Bolestawa Prusa i Elizy Orzeszkowej, Krakéw 2005, s. 241.

44 Finansowa niezaleznos¢ rozbudza w Wokulskim poczucie sily, ktora wszedzie na §wiecie uzaleznio-
na jest przeciez od pienigdza, a takze przywraca utracong dume, gdyz wobec takiego majatku wszyscy
powinni zapomnie¢ o niestawnym ozenku.” (Ibidem, s. 167).
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wigcej wysitku wymaga finansowe osaczenie podupadtej arystokratycznej rodziny.
Problem polega na tym, ze odwolywanie si¢ do ekonomii pozostaje utrwalong
reakcja obronng — w nierozdzielnym kocha¢ / kupic.

Izabela do$¢ szybko rozpoznaje, ze Wokulski chce ja kupi¢ — i zaczyna stawia¢
opdr jego pieniadzom. Lgcka decyduje si¢ na konfrontacj¢ z Wokulskim w jego
przestrzeni, po prostu idzie do sklepu, by kupi¢ rekawiczki® i zaplaci¢ za nie pie-
niedzmi, ktére zapewnit jej kupiec. Ta przemyslna walka doprowadza Wokulskiego
do pierwszej watpliwosci — nie moze znie$¢ pogardy, z jaka traktuje go Izabela,
nie moze znie$¢ jej rozmowy z Mraczewskim, nie moze znie$¢ tego, ze ta wizyta
sytuuje go w pozycji kupca, a nie amanta. Stawia go w roli, ktérej, co wiemy od
poczatku, nienawidzi.

Pienigdz w Lalce przenika kazdg przestrzeri jako medium przewodnie# — cat-
kowicie wypart medium hostii: kosciél w powiesci pojawia si¢ akurat w Wielka
Sobote¥, a wigc w dzien, kiedy nie udziela si¢ sakramentu Eucharystii. W tym dniu
Bég jest martwy, ale pieniadz zyje! I najintensywniej zyje przy grobie Panskim,
gdzie rozszerza swoja funkcje — nie jest tu srodkiem wymiany, ale jakim$ darem,
ktéry ma zaspokoi¢ potrzeby duchowe, a przede wszystkim potrzebe uznania — taka
zaposredniczona wymiana dokonuje si¢ miedzy Wokulskim a hrabing Karolowa:
on daje, aby otrzyma¢ od niej uznanie, ona bierze, by zapewni¢ sobie uznanie jako
wielkiej filantropki. To przyktad wymiany daréw, w ktérej obie strony zyskuja
podwyzszenie swojego statusu.

W kosciele Wokulski widzi miedzy innymi trzy kobiety: Izabele, Stawska i Ma-
rianng. Izabelg chce kupi¢ i prawie mu si¢ to uda. Marianng moze kupié, ale woli
ja wykupié z prostytucji i da¢ szanse innego zycia*®. Wreszcie Stawska — kobieta
o niejasnym statusie, ani me¢zatka, ani wdowa, ktéra w koricu dopusci mysl, ze
moglaby zostaé jego pozamalzeriska kochanka. Wokulski mysli o niej: ,Kto wie,
czy pargset rubli nie byloby dla tej kobiety szczgsciem? Ale ona ich nie dostanie;
Bég w tych czasach nie stucha modlitwy ucisnionych” (L I 209). Jezeli dodamy,
ze te ruble znajduja si¢ w posiadaniu Wokulskiego, pozycja pozytywistycznego
filantropa stanie si¢ figurg wszechmocnego Boga, ktéry moze swobodnie zmieniaé
zycie ludzi. Stawska i Marianna przynosza do ko$ciola pieniadze — i pieniadze cu-
downie odmieniaja ich zycie: Marianna koriczy z prostytucja, a Stawskiej pieniadze

Wokulskiego pomagaja wyjasni¢ sytuacje malzenska i znalez¢ nowg prace. Tylko

45 Na temat rekawiczek i fetyszyzmu Wokulskiego zob. R. Koziolek, op. ciz., s. 34 i nast.
46  J.Horisch, Orzel czy reszka. Poezja pienigdza, thum. ]. Kita-Huber, S. Huber, Krakéw 2010.
47  Zob. E. Paczoska, gp. cit.,s. 123.

48 Zob. B. K. Obsulewicz-Niewiriska, ,Nieobalamucona” wrazliwosé. Pisarze okresu pozytywizmu o filan-
tropii i milosierdziu, Lublin 2008, s. 463; E. Paczoska, op. cit.,s. 125.
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Izabela przychodzi do ko$ciola bez daréw — i jej zycia pieniagdze Wokulskiego nie
odmienia, co najwyzej przedluza egzystencj¢ panny z posagiem.

Eucharystia jako medium alternatywne dla pieniadza w Lalce wlasciwie nie
istnieje. Druga alternatywg jest nauka i poszukiwany przez Geista ,metal 1zejszy
od powietrza” — sam metal jest jeszcze tylko idea, a na razie wynalazca moze za-
ofiarowac:

amulet przeciw powatpiewaniu o moim rozumie czy prawdoméwnosci.
Ten metal jest okolo pieciu razy lzejszy od wody, dobrze wige bedzie
ci przypominal naszg znajomo$¢. Przy tym — dodal $miejac si¢ — ma
on wielkg zalete: nie obawia si¢ zadnych odczynnikéw chemicznych. ..
Predzej zniknie, anizeli zdradzi méj sekret... (L II 189)

Wokulski ,kupil zloty medalion, umiescil w nim skrawek nowego metalu i za-
wiesil na szyi jak szkaplerz” (L II 189). Blaszka zostaje wpisana nie w jezyk nauki,
ale w semantyke religijng — staje si¢ relikwig, ktéra ma zapobiega¢ watpliwosciom,
substancja, ktéra potwierdza realno$¢ pomystu. Wokulskiemu wydaje sie, ze jedy-
ng alternatywe dla nauki stanowi milo$¢ — dlatego oddaje go Izabeli jako prezent
zargezynowy: ,zostata mi pani albo $mier¢” (L IT 487). Amulet jednak wygra z mi-
toscia — najpierw Starski wpisze go w scenariusz erotycznej zabawy, potem zostanie
zgubiony. Wokulski traci zatem i nauke, i mito$¢ — zostaje mu (jak zauwazyt Marian
Plachecki*’) erekcja, ale w dos¢ ktopotliwej sytuacji — oraz $mier¢.

»<Metal 1Zejszy od powietrza” ma by¢ nie tylko alternatywsa dla mitosci, ale przede
wszystkim dla pienigdza. Reprezentuje jedna z technicznych utopii, ktére widziaty
szanse przemiany ludzkosci poza ekonomia, poprzez wprowadzenie nowych wy-
nalazkéw i stworzenie prawdziwych ludzi, jak chce Geist. Tymczasem metalem
lzejszym od powietrza jest wiasnie pieniadz, szczegélnie pieniadz bez pokrycia
w zlocie, ktéry jak powietrze jest wszedzie, przenika wszystko, wycenia kazda rzecz,
czynigc z niej towar. Nauka Geista wybiera droge substancji — a nie funkcji, ma
wiecej wspdlnego z religia, niz z nowoczesnoscia. Przez to 6w symbol najbardziej
nadaje si¢ na pierscionek zargczynowy.

Na relacje Wokulskiego i E.eckiej mozna spojrze¢ z dwéch stron — Wokulski
coraz bardziej przybliza si¢ do niej, by dwa razy zdecydowanie si¢ wycofaé po
konfrontacji ze Starskim. Izabela wydaje si¢ rezygnowac z kolejnych uprzedzen,
jakby je sprzedawala, gdy zdaje sobie sprawe, ze nikt nie zainteresuje si¢ panng
ze skromnym posagiem. Eecka godzi si¢ na narzeczeristwo, wydaje sig, ze sukces

49 M. Plachecki, Bohaterowie i fabula w powiesciach Bolestawa Prusa (od ,Anielki” do ,Lalki’), ,Przeglad
Humanistyczny” 1983, nr 9-10,s. 128.
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finansowy polaczy si¢ z sukcesem milosnym, ze dojdzie do syntezy kupi¢ / kochac.
Ale Izabela zostawia sobie cos, czego nie chee sprzeda¢ — wielbicieli, rozmowy, flirty.

Gdy Wokulski si¢ zakochuje, buduje zaskakujaco jasny plan:

Stopniowo sformulowat sobie warunki zapoznania si¢ z panng Izabela.
Azeby mdégt nic wigeej tylko szczerze rozmdéwié sig z nig, nalezalo:
Nie by¢ kupcem albo by¢ bardzo bogatym kupcem.

By¢ co najmniej szlachcicem i posiada¢ stosunki w sferach arystokra-
tycznych.

Nade wszystko za$ mie¢ duzo pieniedzy (L I 162).

Co oznacza to ,szczerze rozméwic si¢”? Jak miataby wyglada¢ taka rozmowa
zupelnie nie znanych sobie 0s6b? Co wlasciwie chce kupi¢ Wokulski — mitosé
czy szczero$¢? Izabela moze mu zaoferowaé malzeristwo, moze nawet mitos¢, ale
domaga sie tez jakiej$ nieszczerej autonomii, pozostawienia jej obszaru, ktérego
nie chce ani sprzedaé, ani po prostu odda¢. Na to jednak Wokulski nie moze si¢

zgodzi¢. W jednym z nielicznych fragmentéw konkretyzuje swoje plany:

Gdy nareszcie zakochatl si¢ i chcial zosta¢ legalnym ojcem rodzi-
ny, kaplanem domowego ogniska, ktérego $wigtos¢ wszyscy dokota
zachwalali, postawiono go w polozeniu bez wyjscia. Tak, ze nie wie
nawet, czy kobieta, za ktdrg szalal, jest zwykia kokietka o przewréco-
nej glowie, czy — moze taka jak on zbigkang istota, ktéra nie znalazia

wiasciwej dla siebie drogi (L II 151-152).

Mitos¢ Wokulskiego ma by¢ romantyczna, ale rodzina — patriarchalna! Ojciec,
kaptan, $wigtos¢ — po co tu kod religijny? Ciekawe, czy w malzenstwie z Minclowa
czul si¢ kaplanem. To raczej byla niewola, stuzba — cho¢ bardzo rzetelnie wypelnia-
na, okreslana ,zaprzedaniem si¢” (L I 437) i ,najwickszym nieszczgsciem w zyciu”
(L IT 233). Wedlug Starskiego Wokulski moze sobie pozwoli¢ na uczucie, bo ma
pienigdze. Problem polega na tym, ze wedlug tego rozumowania, Izabeli na uczucie
nie sta¢ — wiec jego afekt musi pozosta¢ bez wzajemnosci. A Wokulski marzy nie
tylko o wzajemnosci réwnej osoby, ale jednoczesnie o podporzadkowaniu — chcial-
by jednoczesnie kupi¢ Izabele, sprawi¢, by go kochala, jako darzona szacunkiem
partnerka, ale zarazem by podporzadkowata si¢ kaptanowi rodzinnego ogniska.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czego nie mozna kupié za pienigdze, szczegol-
nie w czasach, gdy pieniadz jest najwazniejszym medium, gdy wszystko przelicza si¢
na pieniadze, z wszystkiego czyni towar. Mozna i$¢ w strone wielkich i wzniostych

idei — wolno$ci, réwnosci, sprawiedliwosci, milosci. Prus wybiera calkiem inng



RozprAawY 1 MATERIAEY. PRUS NIEUTRACONY

droga — przewrotna. Izabela stawia opér kapitalowi dzigki swojej kokieterii. Nie
swiadoma decyzja, blokuje swéj zwiazek z Wokulskim, ale to, co do niej zwykle
zniecheca: plytkosé, stabos¢, glupota, zamilowanie do przypadkowych wielbicieli.
Wokulski pozwolit si¢ kupi¢ Minclowej, co naznaczyto go ekonomicznym pietnem:
,Zadna z postaci powiesci amerykariskiej nie zostala naznaczona tak ponizajacym
pietnem. Szkarlatna litera Wokulskiego to raczej metka niZ rana glowy zadana
w panice, moglaby oznaczaé: Do nabycia”°. Zauwazmy, ze pigtno-metka bohatera
oznacza tu wspomnienie traumatycznej sytuacji ,utowarowienia” wiasnej osoby,
do czego nie skionila go cheé zyskéw, lecz brak pracy i perspektyw zdobycia za-
jecia zapewniajacego choéby podstawowe utrzymanie. Dzi¢ki odziedziczonemu
i pomnozonemu kapitalowi Wokulski wydobywa si¢ ze statusu towaru i prébuje
zosta¢ kupcem na rynku milosnym i matrymonialnym. Wybiera nawet osobe,
ktéra chee kupi¢ / kochaé. Ale Izabela nie poddaje si¢ ,utowarowieniu” tak fatwo
jak Stanistaw. Dlaczego? Wydawac si¢ moze, Ze metka z ceng przylega¢ bedzie do
niej znacznie lepiej niz do niedoszlego naukowca i polityka. Tymczasem Eecka
podejmuje gre ze swoim statusem towaru: jej kokieteria sprawia, ze jako ,towar”
jest jeszcze mniej uchwytna niz inne towary, ktérych niestabilnos¢ dotyczy ceny,
warto$ci wymiennej, ale nie wartosci uzytkowej: w jej przypadku bedzie to choé-
by wiernos¢ i szczero$¢ wobec przysztego meza. Wokulski okazal si¢ ,$wietnym
towarem” — pokornie i rzetelnie wypelnial obowigzki m¢za Minclowej, natomiast
Eecka, mimo ze tatwo policzy¢ jej wartosé, okazuje si¢ ,falszywym towarem”, ktéry
daje si¢ kupié, ale nie skonsumowac.

W Lalce prawie nie ma walki klasowej, proletariat w ogéle nie stawia oporu
burzuazji, a raczej czeka na pomoc filantropa, ktéry uszczesliwi jednostki. Robot-
nicy pojawiaja si¢ tylko w wyobrazni Izabeli, razem z Wokulskim. To oczywiscie
fatalne zafalszowanie éwczesnych konfliktéw spolecznych: arystokracja walczy
z nowymi sitami, w ktérych stapia sie i proletariat, i burzuazja. W koricu dochodzi
do sojuszu arystokracji i burzuazji w spélce handlujacej ze Wschodem, ale nie ma
jakby drugiej strony tej sp6iki — proletariatu, ktéry produkuje sprzedawane towary,
moze dlatego, ze towary sprowadzane sa z Rosji, wigc nie wida¢ warunkéw ich
produkcji. Miejscowa produkcja w zasadzie si¢ nie pojawia — Wokulski wspomi-
na tylko o wyzysku polskich robotnikéw przez niemiecki przemyst, ale traktuje
ten fakt jako uzasadnienie sprowadzania do kraju rosyjskich kapitatéw. Mimo ze
w powiesci pojawia si¢ socjalizm, to nie stawia on jeszcze realnego oporu, niko-
go nawet nie moze przestraszy¢. Opér burzuazji stawia natomiast glupia Izabela

— i to przez swoja slabo$¢ do wielbicieli, na ktérych zapewne wydataby pieniadze

50 L.J. Budd, Polski realizm i naturalizm a specyficznosé amerykatiska: ,Lalka” Prusa, thum. A. Przybysz,
»Przeglad Humanistyczny” 1991, nr 1,s. 67.
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otrzymane od Wokulskiego. Pokazuje co$, czego nie mozna kupié, co nie poddaje
si¢ medium pieniadza.

Marksistowskie lektury La/ki w latach pigédziesigtych odwolywaly sie do bal-
zakowskiego realizmu albo do modelu realizmu krytycznego, wywodzacego si¢
z konfliktowego napiecia migdzy ideologia a wyznajaca ja klasg®. Ostrze tej krytyki
zwykle nie trafia — w ideologi¢ utworu, ale tez nie trafia w specyfike peryferyjnego
kapitalizmu. Na przyktad dla Henryka Markiewicza , Lalka nie jest jednak oskar-
zeniem niewoli, hamujacej normalny rozwdj narodu, nie jest réwniez oskarzeniem
ustroju kapitalistycznego, lecz raczej — wlasnego spoleczenstwa, o to, ze ustroju
tego zbudowacé nie potrafi”®. To chyba zbyt latwe przeniesienie na powies¢ zasad
Szkicu programu w obecnych warunkach rozwoju spoleczeristwa. Krytyka spoleczen-
stwa, pokazanie jego rozpadu to tylko jedna strona powiesci — znacznie ciekawsze
wydaje si¢ zauwazenie nowych form syntezy spolecznej: tego, co moze pienigdz,
a czego nie moze, gdzie napotyka granice, czego nie mozna przeksztalci¢ w towar
dla kazdego konsumenta.

Czytanie powiesci Prusa przez pryzmat estetyki Gyorgy'ego Lukécsa raczej
zaslanialo, Zle oswajalo t¢ powies¢, sprowadzajac ja do innego czasu, do pierwszej

polowy XIX wieku. Dla Jana Kotta

Los indywidualny wyrasta ponad szarg przecietno$é i jak gdyby wykuty
w samym materiale historii wyraza los pokolenia. Jak wielkie rzezby
antyczne, ktére przez wieki byty kanonem i miarg pigknego ciata, tak
owe wielkie sceny powiesci staja si¢ jak gdyby skrzepem historii, miarg
powszechng, za pomoca ktérej sadzimy epoki i widzimy przemiany

klas. One wlasnie osiagaja wielka typowo$c®.

Rzezby antyczne, kanon, miara pigknego ciala, miara powszechna, sadzenie epok,
a w koricu wielka typowos¢ — w krétkim cytacie mozna znalez¢é caly zestaw kate-
gorii, wprowadzajacych do krytyki marksistowskiej tradycyjna estetyke. Metafora
scen jako ,skrzepéw historii” prowadzi do rozumienia historii wlasnie poprzez
sceny, a dalej do uogoélnienia loséw jednostek, ktére maja osiagac wielka typowosc.
Biografia Wokulskiego przechodzi oczywiscie przez typowe sytuacje jego poko-
lenia: fascynacje nauka i polityka, proletaryzacje i pracg, ale w tej biografii réwnie
wazne s3 jednostkowe afekty, ktére sprawiaja, ze bohater ten w typowe sytuacje nie

51 H. Markiewicz, ,Lalka” Bolestawa Prusa, Warszawa 1967, s. 20.
52 Ibidem,s. 19

53 J.Kott, O ,Laice’, w: B. Prus, Lalka, Warszawa 1953, s. 26-27. We wczesniejszej wersji tekstu Kotta
ﬁ'agrnent ten jest krétszy.
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wchodzi do korica, ze zawsze pozostaje jaka$ ,resztka”, dzigki ktérej moze poczué
si¢ trochg inny, lepszy od otoczenia.

Bartoszyriski zauwaza, ze:

Obyczaj krytycznoliteracki i naukowy kaze, jak wiadomo, przyznawaé
Lalce wysokie walory poznawczo-estetyczne, przy czym tlem takiej
oceny w ujeciu tradycyjnym jest przeswiadczenie, ze Lalka spelnia
istotny dla tzw. powiesci realistycznej postulat ,modelowania” pewnej
spolecznej rzeczywistosci, uzywajac w tym celu wielkiej metafory
fabularnej**.

Nie przecze, ze w ,piwnicy Hopfera [...] dzieje si¢ kawat spolecznej historii
Polski™, ze wiele miejsc zostalo dokladnie przedstawionych, ze Prus ciekawie
rozpisal wiele konfliktéw. Problem w tym, Ze s3 one znacznie lepiej znane z in-
nych zrédel — tym, co pozostaje nieznane, sa dyskursy, w ktérych te konflikty
sie artykuluja, a ktére powies¢ Prusa zageszcza, pozwala obserwowac: to przede
wszystkim dyskurs biologiczny i ekonomiczny jako kody do artykulacji konflik-
téw spolecznych. To wreszcie jednostkowe biografie, ludzie, ktérych zycie wikla
sie w te dyskursy. Gdyby Wokulski byl typowym kupcem, kapitalista, ozeniltby
si¢ dla majatku, gdyby Izabela byla typows arystokratka, znacznie mocniej niz do
kokieterii, przywigzalaby si¢ do majatku i formy pozwalajacej jej utrzymac pozycje
spoleczna.

Jezeli mieliby$my zastosowa¢ do La/ki alternatywe Lukacsa: ,opowiadanie czy
opis”— to w opowiadanie ma miejsce przede wszystkim w Pamigtniku starego subiek-
ta, ale pierwszoobowa narracja i narrator majg status niewiarygodny: to tak jakby
Balzac wprowadzit do swoich powiesci narratora, ktéry zamiast wyjasnia¢ swiat
i dysponowa¢ wiedza, czgsto by sie mylil. Gléwna cze$¢ powiesci zbliza sig¢ nato-
miast do poetyki modernistycznej, gdzie wazniejsza niz streszczajaca i komentujaca
narracja jest odzwierciedlanie psychiki bohateréw oraz dialogi, z ktérych czerpiemy
wiedze¢ o §wiecie zaposredniczong przez swiadomo$¢ poszczegélnych postaci.

Préba przylozenia do Lalki balzakowskiej miary Lukacsa musi si¢ skoniczyé
nieporozumieniem — szukaniem prostego realizmu, tam gdzie dominuje wielo-
glosowos¢; przykladaniem heroicznego etapu europejskiej burzuazji do czaséw
i przestrzeni peryferyjnej spekulacji, imperializmu zblizonego do akumulacji pier-
wotnej. Nie oznacza to jednak, ze marksizm w lekturze Lalki jest calkowita pomytka.

54 K. Bartoszynski, op. cit., s. 50.
55 J.Kott, O ,Lalce”, w: B. Prus, Lalka, Warszawa 1953, s. 27.
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Fredric Jameson okresla Lalk¢ jako arcydzieto postnaturalizmus®. To znacznie
bardziej trafna kategoryzacja niz rozwazania o realizmie — powiesci Prusa blizej
do Joyce’a niz do Balzaca¥. Zamiast epickiej syntezy, metafory fabularnej Prus
proponuje badanie przezywanych dyskurséw — tego, jak z réznych ideologicz-
nych systeméw wiedzy (gtéwnie biologii i ekonomii) powstaja artykulacje in-
dywidualnych sytuacji. Krytyka marksistowska musi w powiesci szuka¢ mediéw
konfliktéw klasowych — chocby takich jak milo$¢ czy pieniadz, bada¢ dyskursy
artykulujace, a takze maskujace, tagodzace te konflikty. W ten sposéb zamiast
podkresla¢ krytyczny realizm Lalki, mozna zobaczy¢ jej ideologie w literackim
ruchu odslaniania i zastaniania, podaza¢ w strone krytyki realizmu. Zamiast po-
dziwiaé arcydzielnos¢ i spéjnos¢ mozna zobaczy¢ w tekscie pekniecie, nadmiar
réznych dyskurséw, ich sprzecznosci — na przyktad zapytaé, w czym zydowski ka-
pitalizm ma by¢ gorszy od polskiego, co w powiesci (a nawet w odbiorze) stalo si¢
oczywistoscig.

Krytyka marksistowska musi przede wszystkim odrzuci¢ nostalgi¢ za Wokulskim
jako przedstawicielem dobrego polskiego kapitalizmu, ktérego metody dziata-
nia zawsze sg uczciwe i legalne, a dochody wspieraja pozytywistyczne budowanie
zdrowego spoleczenstwa. W tej konstrukeji trzeba rozpoznaé §wietnie posktadany
ideologem — wieloletnie krzywdy, ofiary Wokulskiego, jego niespetnione (nie z wia-
snej winy) ambicje sprawiaja, ze tatwo tej postaci pozwoli¢ na wszystko, a nawet
uznad, ze jej kleska oznacza rozkiad, rozpad spoleczny. Wydaje sig, ze pod koniec
Lalki stan spoleczeristwa ani nie jest lepszy, ani gorszy niz na poczatku: ksigze
wraca do okopéw Swietej Tréjcy, gdzie whasciwie caty czas przebywat (trudno
jego kontakty z Wokulskim uzna¢ za odbudowe ,nieszczesnego kraju”), narasta
atmosfera pogromowa, ale jednoczesnie Zydzi zaktadajg nowe firmy, Maruszewicz
nadal bedzie oszukiwat, tak jak robit to dwa lata wezesniej. Swiat Lalki ciagle sie
porusza, ale jednoczesnie stabilizuje — ten ruch to obieg pieniadza, ktéry ciagle
krazy, w szalediczym tempie, ale po tych samych torach. Powracajac jak wyscigi
konne w kolejnych sezonach.
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Pawetr Tomczok
MoONETARY DISCOURSE IN THE DoLL BY BoLEstaw Prus

'The article is an analysis of economic discourse in Zhe Do/ by Bolestaw Prus. The
motifs related to money in 7he Doll were described by Jézef Bachérz in the articles
collected in the book Spotkania z “Lalkq” [Meetings with The Do/l] (Gdarisk 2010).
'This valuable analysis can be complemented by a study of protagonists’ economic
activities as a whole in the context of practices defined by capitalist economic
discourse.

Prus suggested the interpretation of his novel as an image of social disintegration.
'The research of economic discourse allows to complement the biological under-
standing of the disintegration as the disintegration of the world — which is the
interpretation presenting society in the times of a “great change” where main drive
is money. 7he Doll in the perspective of research on monetary discourse appears
to be not only the image of social degradation, the disintegration of an old reality
both feudal and romantic, but also a great reflection on the borders of the influence

of money in the times when it seems that one can buy everything for money.

KEeY worbs: The Doll by Bolestaw Prus, economic literature, literary capitalism,

the image of economy in literature





