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PRACUJAC NAD REKOPISAMI PRUSA...

Z poczatkiem moich prac nad rekopisami Boleslawa Prusa bylo nieco podobnie — oczywiScie
toutes proportions gardées - jak z zabraniem si¢ autora Placéwki do pracy nad problematy-
ka kompozycji. Kiedy bowiem, wziawszy sie do pisania, stwierdzit on, iz brakuje podreczni-
kow, ktore utatwialyby te czynnos¢ - sam zaczat tworzy¢ cos w rodzaju takiego podrecznika,
czyli notowac swoje na ten temat przemyslenia, ktore dzis zwiemy Notatlcami o kompozycji.
Podobnie ja - kiedy zaczelam pracowac nad ksiazka zatytulowana po6zniej Bolestawa Prusa
Lprawidta” sztuki literackiej (Gdansk 2003), zorientowatam sie, ze podstawowe teksty auto-
ra Lalki dotyczace owych ,prawidet” nadal istnieja tylko w postaci rekopisow. Obejrzatam je
wiec w warszawskiej czytelni biblioteki na Koszykowej (gdzie - nawiasem mowiac — niesa-
mowicie mimo cieplej pory roku zmarzlam, a o nabyciu czegokolwiek cieptego do picia na
terenie biblioteki nie byto w zamierzchlych czasach lat dziewiec¢dziesiatych w ogole mowy).
Stwierdzilam, Ze notatki owe sa olbrzymia kopalnia wiedzy o pogladach estetycznych (i nie
tylko) pisarza, a poprzednie prace o estetyce Prusa prawie nigdy do nich nie siegaly, ponad-
to zas - ze istnieja zrobione z nich mikrofilmy. Sprowadzitam wiec je do Gdanska. I wtedy
dopiero — poniewaz w niedalekiej przyszlosci mialam iS¢ na emeryture i szukalam jakiejs
wypelniajacej ten czas roboty — zabralam sie za przepisywanie Prusowskich notatek o kom-
pozycji.

Wzielam zatem do reki podstawowe wskazowki edytorskie (o ile pamietam - przede
wszystkim te, ktore byly zawarte w ksiazce Konrada Gorskiego Sztula edytorska: zarys teo-
rii (Warszawa 1956)), a takze przyjrzatam sie kilkunastu réznym wydaniom tekstow rekopi-
Smiennych. Poczatkowo przepisywalam teksty Prusa z mikrofilméw, co bylo bardzo niewy-
godne, gdyz musialam to czynic¢ z ekranu bibliotecznego czytnika, a - nie posiadajac laptopa
- dopiero w domu nanosi¢ tekst na komputer (laptopy w latach dziewieé¢dziesiatych XX w.
nie znajdowaly sie jeszcze w powszechnym uzyciu, a ich ceny byly dos¢ wysokie). Nieco p6z-
niej przepisywalam te notatki z wydrukéw mikrofilmow, sporzadzanych przeze mnie wlasno-
recznie na domowym komputerze jako odbitki z tychze filméw, majacych w istocie postaé
odwracalna (jak slajdy), a wreszcie - z odbitek z mikrofilméw, wykonywanych przez specjal-
ne urzadzenie, specjalnie tez platnych. Dopiero na samym koncu poréwnywaltam swoj tekst
z oryginalami. Zrobilam wiec wiele rzeczy, ktorych wezesniej nie przewidywatam. Wystapitam
takze o grant na caltos¢ tej pracy, co zaowocowalo zarowno oparciem mojej ksiazki na bezpo-
srednich ujeciach samego pisarza, jak propozycja opublikowania fragmentéw Prusowskich
tekstow o kompozycji w wydawnictwie ,Stowo/obraz terytoria”. Poniewaz sama wybieratam
sposrdod notatek Prusa te, ktore uznalam za najbardziej interesujace i pozyteczne dla przy-
szlych badaczy (zwlaszcza badaczy literatury) i staralam sie je bra¢ w calosci, nie przejmo-
walam sie jakimi$ tam skresleniami w tekstach, tym bardziej iz zatozylam, Ze skoro nie sa to
utwory poetyckie, nie skreslenia beda interesowac tych badaczy, lecz tylko ostateczna wersja.

Wydawnictwo w zasadzie przyjeto to, co zrobitam, postaralo sie tez o dotaczenie uprosz-
czonych i lekko poprawionych rysunkow Prusa, redagujacy calos¢ pan Piotr Sitkiewicz
czasem uzupelnial niektore moje opuszczenia czy poprawiat bledy. Pelen komfort!
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Kiedy powierzono mi opracowanie pozostajacych nadal w rekopisach notatek tworczych
Prusa w grancie na nowe, krytyczne wydanie dziel pisarza, poczulam si¢ wiec, z jednej stro-
ny, juz troche przygotowana, a z drugiej — puszczona na glebokie wody bez busoli. Co praw-
da, ja i koledzy majacy zajmowac sie innymi dzialami tworczosci Prusa otrzymaliSmy na
zebraniu Komitetu Redakcyjnego rézne wskazowki oraz polecenie postugiwania sie wytycz-
nymi zawartymi w ksiazce prof. dr. Romana Lotha Podstawowe pojecia i problemy telcstolo-
gii i edytorstwa naukowego (Warszawa 2006), ale wskazowki owe byly nadzwyczaj ogélne,
nie dotyczyly tez przewaznie pracy z rekopisami i w wielu wypadkach nie rozwiewaly moich
watpliwosci. Nikt bowiem nie postawil jasnych i konkretnych wymagan i np. nie powiedzial,
zZe trzeba notowac kazde skreslenie siéow w rekopisie (do tej pory takze zreszta nie wiem, czy
réwniez pojedynczych osobnych liter; a Ze nie ma potrzeby rozwijania znajdujacych sie
w skresleniach skrotow, dowiedzialam sie dopiero ze sporzadzonej przez ks. dr. Jacka No-
waka recenzji tomu 2 Notatek twoérczych). PytalySmy sie wiec z pania dr Magdalena Kreft
np. o to, czy po Prusowskim skrocie czesci wyrazu stawiac¢ kropke (redakcja wydawnictwa
~Slowo/obraz terytoria” nie nakazywala jej stawiac, ja jednak uwazalam, ze skoro Prus jej
w tym wypadku uzywal, to nalezy). Komitet Redakcyjny edycji krytycznej dziel pisarza po-
lecil ja stawia¢. Nawiasem mowiac — do tej pory takze nie wiem, czy znajdujacy sie w przy-
pisie i objasniany wyraz obcy powinien by¢ pisany kursywa (jak wynikatoby z innych dyrek-
tyw), czy tez nie, jak réwniez — czy w cytatach (znajdujacych sie tu np. we wstepie) koniecz-
nie trzeba notowac i rozwija¢ wszelkie skreslenia przez Prusa pojedynczych wyrazéw badz
ich czastek, choc znaki tych skreslen i rozwiniecie opuszczen tak bardzo utrudniaja lekture.
Takich mniejszych i wigkszych drobiazgow do wyjasnienia znalazloby sie jeszcze co nieco...

W kazdym razie przystapilySmy z dr Magdalena Kreft do roboty: ja do przepisywania
tekstéw i ich wstepnego objasniania, a pani Kreft — do korygowania moich pomylek i uzu-
pelniania objasnien. Robota ta byla jednak o tyle tym razem tatwiejsza, ze dysponowalysmy
(i dysponujemy nadal) zrobionymi za pieniadze z grantu skanami rekopisow, co daje moz-
liwos¢ daleko lepszej pracy niz obcowanie z mikrofilmami, gdyz skan mozna mie¢ na swo-
im komputerze tuz obok tekstu wlasnego, jego elementy da sie dowolnie powigekszac¢ czy
przestawia¢, w duzej mierze wiec znikaja problemy z nieczytelnoscia tekstu (cho¢ nie do-
tyczy to gornych czy dolnych indeksow, w zapiskach Prusa czesto rozlewajacych sie na
papierze)...

Na pierwszy ogien poszly tzw. Notatki ,lubelsicie”, ktore nastreczaja szczegélnych klo-
potoéw nie tyle nawet z powodu tresci biograficznej, ile dlatego, ze mlody Glowacki traktowat
brulion, w ktorym je zapisywal, jako swoista silva rerum, czyli obok innych tresci pojawily
si¢ tu réowniez problematyka matematyczna i geometryczna oraz obliczenia wymagajace
niestychanie wiele cierpliwosci przy przepisywaniu (dopiero w tej chwili, po uzyskaniu eks-
pertyzy prof. dr. hab. Lecha Gruszeckiego!, jest dla mnie jasne, ze sa to tylko rozwiazywane
przez Glowackiego zadania z podrecznikow). Notatki ., lubelsikie” po przepisaniu, w ktérego
trakcie pojawialy sie takze momenty radosci (np. po rozszyfrowaniu przez pania dr Kreft
kilkakrotnie przekreslonych notatek dotyczacych zycia intymnego mtodego pamietnikarza),
zostaly odestane do Komitetu Redakcyjnego. Oczywiscie w stanie jeszcze bardzo odbiegaja-
cym od doskonatosci (np. zamiast rzeczowego wyjasnienia niekiedy znajdowalo sie w wy-
padku osobliwosci jezykowych tekstu Glowackiego slowo ,sic!”, jedynie sygnalizujace od-
miennosc¢ formy czy wyrazu i wlasnie na nie zwracajace uwage odbiorcy, a nie wyjasniajace
owej osobliwosci).

1 Ekspertyza prof. dr. hab. Lecha Gruszeckiego zostala wystawiona specjalnie dla redakcji przygo-
towujacej edycje krytyczna Pism wszystkich Bolestawa Prusa. Zaréwno ta ekspertyza, jak wszyst-
kie dotyczace Notatek ,lubelskich” recenzje, takze wewnetrzne, sa dostepne w archiwum projektu
.Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2017” (11H 11 024680).
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Otrzymanie napisanej przez prof. dr. hab. Jozefa F. Ferta recenzji bylo jednak - uzyje
tu wyswiechtanego poréwnania, bo nie moge znalez¢ lepszego okreslenia - jak grom z jasne-
go nieba. Recenzent umiescil, co prawda, na jej poczatku rézne zdawkowe pochwaly, a w cze-
Sci szczegolowej trafnie wykazal wiele niedorébek naszej pracy, za co mu jestem szczerze
wdzieczna, ale w gruncie rzeczy zakwestionowal meritum jej zalozen, czyli tendencje do
maksymalnego zblizenia tekstu pamietnika Glowackiego do oryginalnego zapisu. M.in. jego
zastrzezenia budzily: 1. Utrzymanie marginesu, na ktorym Glowacki notowal metatekstowe
uwagi o swym tekscie, okreslajac tym samym jego glowna tresc. 2. Podzial materiatu na wstep
i tres¢ wlasciwa (w tym pierwszym nakazuje recenzent wyttumaczenie wielu rzeczy, ktore
- moim zdaniem - sa istotne dopiero podczas p6zZniejszej lektury, jak np. miejsce Targowiska
w zyciu Glowackiego czy wyjasnienie uzywanych przez niego skrotéw). 3. Podawanie infor-
macji o podziale Pamietnika pisarza na stronice — dlatego, ze nie zostala dokonana formalna
foliacja tekstu (sformulowanie tego problemu wygladalo wrecz tak, jakby prof. Fert uwazat,
ze jest to naszym obowiazkiem, i zadal wykonania tego, piszac: ,niezaleznie od tej [tj. zro-
bionej przez Prusa i istniejacej obecnie] paginacji nalezalo te dokumenty przed udostepnie-
niem opatrzy¢ archiwalna foliacja, wykonana miekkim czarnym oléwkiem”2. 4. Stawianie
kropek po skrétach (to zastrzezenie prof. Fert motywuje faktem, iz Glowacki po skrotach
stosowal dwukropki, co jednak jest prawda tylko w wypadku poczatkowej czesci brulionu-
-pamietnika, a w pozostatych notatkach twoérczych juz w ogole tego nie spotykamy). 5. Uzy-
wanie cudzystowu w nazwie ,lubelskie” (w tej sprawie prof. Fert wykazuje niezrozumienie
znaczenia owego cudzystowu, sygnalizujacego, Ze nie chodzi o notatki dotyczace Lublina).

Swoistym ukoronowaniem tych uwag byl postulat, by fragmenty méwiace o zyciu in-
tymnym pisarza poddac ,prawdziwej” krytyce tekstu, ,uzasadniajacej taka czy inna lekcje
rekopisu, jezeli to okazywaloby sie niemozliwe, lepiej uzy¢ bezpiecznego znaku [- - -], niz
insynuowaé Prusowi nieprzyzwoite zapiski ze swego Zycia prywatnego™s.
W tym momencie lektury recenzji prof. Ferta ogarnety mnie przystowiowe juz ,litos¢ i trwo-
ga”. CzyzbysSmy nie zyli z prof. Fertem w tym samym, XXI wieku? Chociaz bowiem - by¢
moze — daloby sie taka a nie inna lekcje st6w Prusa poprze¢ masa uczonych rozwazan (naj-
lepiej jednak byloby sprobowac odczytania ich w podczerwonym Swietle, ktére powinno te
sprawe definitywnie wyjasni¢), nie ulega dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze cytowane
fragmenty dotycza jego zycia intymnego (posrednio swiadczy o tym takze ich staranne za-
kreslenie) i zostaly — w miare mozliwosci — odczytane trafnie. Natomiast co do nieprzyzwo-
itosci... Zdaje mi sig, ze pojmuje ja zupelnie inaczej niz autor uwagi o ,nieprzyzwoitych za-
piskach”.

Zakonczenie recenzji prof. Ferta ujawnia - moim zdaniem - Zrédlo jego iScie inkwizy-
torskiej postawy. Znajdujemy je w ostatnich slowach: ,Edycja »notatek lubelskich« wymaga
udoskonalenia zgodnie z wspolczesna sztuka edytorska. Temu celowi, mam nadzieje, po-
stuzy moja recenzja. AMDG. [dalej podpis prof. Ferta]"4.

Bynajmniej nie kwestionuje potrzeby udoskonalenia tego pierwszego przeniesienia No-
tatek ,lubelskich” Prusa na znaki Worda (zrobilySmy to juz zreszta z pania dr Kreft, uwzgled-
niajac pozniej réwniez krytyczne uwagi prof. Ferta, cho¢ efekt z pewnoscia nadal nie wszyst-
kich zadowoli). Tylko dlaczego do opiniowanego materiatu recenzent odniost sie z taka pasja
i dlaczego w finale przywotat dewize jezuitow i Swietej Inkwizycji: ,Ad Maiorem Dei Gloriam’?
Wyznaje, Ze - lacznie z wrecz inkwizytorskim tonem calej recenzji — nastawilo to mnie do
niej zdecydowanie negatywnie i omal nie doprowadzito do rezygnacji z catego przedsiewzie-

2 J.F. Fert, Uwagi o edycji krytycznej ,Notatek »lubelskich«” [...] opracowanych wspélnie przez
Magdalene Kreft i Anne Martuszewska. Lublin, 29 IX 2014, s. 4.

3 Ibidem, s. 8. Podkresl. A. M.

4 Ibidem, s. 12.
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cia, a w kazdym razie nie ulatwilo dokonywania poprawek. Cale szczescie, ze interweniowa-
fa w tym momencie kierowniczka projektu, pani prof. dr hab. Beata Obsulewicz-Niewinska,
ktora swymi zapewnieniami o wartosci dokonanej przez nas pracy podniosta moje samopo-
czucie i pozwolila uwierzy¢ w pomyslny finat tej roboty.

Zupelnie innych wrazen niz recenzja prof. Ferta dostarczyta mi recenzja Prusowskich
Notatelc o kompozycji pioéra ks. dr. Jacka Nowaka. Réwniez krytyczna, ale raczej sugerujaca
pewne rzeczy, stawiajaca bardzo istotne pytania, lecz nie dajaca na nie kategorycznych
odpowiedzi. Recenzent w tym wypadku poleca wykonanie pewnych czynnosci, a najczesciej
tylko sygnalizuje jakis brak w opracowaniu, zadajac np. pytanie: ,Skad to wiemy?” (a wiec
de facto zadajac podania w tym miejscu odpowiedniego wyjasnienia, ale czyniac to w nie-
stychanie delikatnej formie). Innym razem zas sugeruje odmienne rozwiazanie jakiegos
problemu, piszac: .mysle, ze...”, czyli wystepuje w roli polemisty, a nie mentora rygorystycz-
nie nakazujacego wykonanie polecen. Nie mowiac juz o trafnosci owych pytan czy sadow
(niemal zawsze zreszta stusznych), chcialam zauwazy¢, ze tylko ten drugi typ recenzji ma
sens wobec prac naukowych, w stosunku do ktorych z pewnoscia lepszy efekt przynosi
postawa doradcy i bardziej doswiadczonego kolegi niz surowego inkwizytora.

Po otrzymaniu recenzji i poczynieniu najistotniejszych zasugerowanych w niej poprawek
(zwiazanych przede wszystkim z tymi uwagami prof. Ferta, ktoérych niezbednosé zastosowa-
nia potwierdzila pani prof. dr hab. Beata Obsulewicz-Niewinska) nastapila pora na kontak-
ty z redakcja wydawnictwa ,Episteme”. Kontakty owe uktadaly sie - delikatnie mowiac —
roznie, cho¢ w sumie w ciagu ich trwania docenitlySmy dobre checi, pracowitos¢ i wiedze
edytorska pani redaktor dr Doroty Niedzialtkowskiej, zajmujacej si¢ tym wydaniem Prusa.
Poczatki wspotpracy wygladaly jednak niepokojaco. Nie otrzymatySmy bowiem zadnych uwag
adiustacyjnych ani mozliwosci ich przedyskutowania z pania redaktor — co nalezy do dobrych
obyczajow wiekszosci znanych mi redakcji (np. Wydawnictwa Ossolineum czy oficyny ,Sto-
wo/obraz terytoria”) - lecz od razu pierwsza korekte napisanego przeze mnie wstepu i Nota-
telc ,lubelskich”. W moim tekscie pojawilo sie kilka (moze nawet kilkanascie — ale przeciez
nie chodzi o ich liczbe) nie uzgodnionych ze mna zmian, a w tekscie Glowackiego wiele
niedorébek, poczawszy od zamieszania w sprawie numeracji stronic, a skonczywszy na
bledach w zapisach matematycznych. Jak mozna bylo z tego wnioskowac - redakcja nie
zrobila przed postaniem do nas tych materialéw zZadnej wlasnej korekty.

Sprawe zmian stylistycznych w moim tekscie pani redaktor Niedzialkowska tlumaczyta
w e-mailu swymi staraniami o ,jednolitos¢ rozwiazan redakcyjnych w catej edycji”. Dopiero
pozniej zgodzila sie ze mna, ze podobne poczynania nie maja prawa obejmowac szerszych
tekstow napisanych przez autoréow opracowan. Sprawa ta — tylko pozornie blaha - znalazla
wiec satysfakcjonujace mnie rozwiazanie.

W nastepnej korekcie, ktéra miala juz przynies¢ nasza zgode na druk catosci Notatek
Llubelskich”, pojawil sie jednak inny problem. Okazalo sie bowiem, ze w pewnych partiach
czesci matematycznej Pamietnika znalazly sie jakies dziwne zapisy, ktérych my bez watpie-
nia nie zrobilySmy. Tak np. zamiast ,0” (zero) zjawialo sie czasem ,0”, ,1” (jeden) bylo nie-
kiedy zapisywane jako ,i”, a zamiast podniesienia do potegi spotkalysSmy raz dodawanie...
Sledzac przyczyny tego zamieszania, dosztam do tego, ze lezaly one w braku nalezytego
oprogramowania w komputerach wydawnictwa ,Episteme” (badZ tez kooperujacej z nim
firmy, w ktorej zatrudnieni byli sktadacze). Notatki Glowackiego przepisywatlam, posiugujac
sie przeznaczonym dla biur i studentéw Wordem z 2010 r., ktéry pozwala tworzy¢ takze
teksty o dos¢ rozbudowanej aparaturze matematycznej. Okazalo si¢ jednak — po moim do-
pytywaniu sie, co sie stalo - Ze czes¢ z zapiskow Prusa nie zostala przez znajdujacy sie
w wydawnictwie (czy w tej firmie) program edytorski w ogéle odczytana, Word ktérejs weze-
S$niejszej generacji calkowicie ja bowiem pominal (spotkatam si¢ juz z podobnym przypadkiem,
kiedy postalam do wyjasnienia jakies obliczenia Prusa swej cérce, tez posiadajacej ktoras
z poprzednich wersji Worda). W tej sytuacji osoby skladajace tekst (czy ktos z redakc;ji ,.Epi-
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steme”) zaczely zapewne te czesc rekopisu przenosic¢ na znaki Worda, a nie znajac specyfiki
zapisow Glowackiego (ktéry np. czesto jedynke notowat jako ,i”) i nie dysponujac zadnym
edytorskim doswiadczeniem, porobily te rézne dziwne bledy... Po zauwazeniu tego przez
pania dr Kreft (ja niestety — tu musze sie bardzo gteboko pokajac — nie spostrzegtam poczat-
kowo owych bledow) tekst zostal jednak oczywiscie poprawiony.

Pani dr Niedzialkowska zyskala przeciez pozniej moje calkowite uznanie, kiedy z dociek-
liwoscia rozstrzygata rozne niuanse zapisu tekstow matematycznych w Pamietniku mtodego
Glowackiego i wylapywala rozmaite niedociagniecia naszej roboty. Sukces wydawniczy tomu 1
Notatelk twérczych Prusa jest bowiem tez jej dzietlem, a dzis widze réwniez, ze takze prof.
Ferta - zimny prysznic, jaki nam on zaaplikowal, przyczynit si¢ do staranniejszego przemy-
Slenia kazdego znaku. Nie mowiac juz o opiekunczym (czasem wrecz macierzynskim) czu-
waniu pani prof. Beaty Obsulewicz-Niewinskiej nad przebiegiem tej pracy i jej ostatecznym
ksztaltem.

Milo jest zobaczy¢ tekst, nad ktérym spedzilo sie tyle czasu, wielokrotnie go czytajac
i zastanawiajac sie nad réznymi wyjasnieniami zawartych w nim poje¢, w postaci czystych,
réownych literek... Niemniej jednak jego lektura wiaze sie z uczuciami ambiwalentnymi. Li-
terki sa ladne, lecz, z drugiej strony, zagubily urok autentycznego zetkniecia sie z mtodym
Aleksandrem Glowackim. Szczegolnie znaki edytorskie — sygnaly skreslen, a jeszcze bardziej
sygnaly nadpisan (najbardziej zas polaczenia ich obu) - swa sztucznoscia sprawiaja, ze
naiwnosc¢ pierwszego odczytania nieodwotalnie znika, z kolei caly tekst moze wydawac sie
popisem sztuki edytorskiej, a nie pamietnikiem pézniejszego Bolestawa Prusa.



	martuszew-pracajac
	WA248_82657_P-I-30_martuszewska-pracuj



