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Tym, co laczy projekt nowoczesnosci, tak oswieceniowej, jak i modernistycznej,
z ,inna nowoczesnoscia”, jaka stanowi romantyzm, jest szczegolna pozycja pod-
miotu. Jesli jednak w centrum projektu oSwiecenia znajduje sie opowies¢ o wyjsciu
.Jja”, jak powiada Immanuel Kant, z niepelnoletniosci, dokonujacym sie dzieki
emancypacyjnej pracy autonomicznego rozumu - w konstelacjach swiatopogladéw
romantycznych podmiot pragnie powroci¢ do mitu, kreujac nowoczesne mitologie.
Powr6t ten, zakorzeniajac w porzadku wyzszym, wszakze nie pozbawia podmiotu
wolnosci, na co kladzie nacisk Agata Bielik-Robson. Dokonuje si¢ bowiem na mocy
aktu woli ,ja”:

romantyzm chce jednostke uczynic postacia kluczowa w procesie rekonstrukeji calosci. Wiasnie dlate-
go, ze centre cannot hold, ma ona sta¢ sie Nowym Centrum i powstrzymacé proces ,rozpadania sie rzeczy”!.

Zagadnienie podmiotowosci stalo sie gléwnym obiektem anglosaskich badan
nad romantyzmem. M.in. u Meyera Howarda Abramsa pojawia si¢ formuta ekspre-
sywizmu romantycznego:

Poezja jest wybuchem, wypowiedzeniem lub projekcja mysli i uczué poety — badz tez (w innym,
réwnie rozpowszechnionym wariancie) definiowana jest w kategoriach procesu wyobrazni, ktéry mody-
fikuje i syntetyzuje obrazy, mysli i uczucia autora?.

Formula ta pozwala zwr6ci¢ uwage na uwewnetrznienie Swiata stajacego sie
aspektem doswiadczenia podmiotu. Abrams pisat o dwoch formutach podmioto-
wosci: lustrze i lampie, o odbijaniu rzeczywistosci przez ,ja” i o jej kreatywnym
oswietlaniu. W ekspresywizmie romantycznym - przykladem moze by¢ tworczos¢
Williama Wordswortha, a takze jego wypowiedzi programowe - chodzi w istocie

1 A Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétczesna formute duchowosci. Krakow

2000, s. 319.

M. H. Abrams, Zwierciadto i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka.
Przel. M. B. Fedewicz. Gdansk 2003, s. 30. Zob. tez Y. Vadé, Formy podmiotu lirycznego
w epoce romantyzmu. Przet. P. Sniedziewski. Teksty Drugie” 2004, nr 4, s. 175. - M. Peck-
ham, Beyond the Tragic Vision. The Quest for Identity in the Nineteenth Century. Cambridge 2009,
rozdz. The Discovery of the Self.
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o spotkanie obu postaw. Swiat jest odbierany za pomoca zmystéw. Efekt tego pro-
cesu zostaje poddany przeksztalceniom, kreacyjnej pracy pamieci/wyobrazni, uczuc
i nastepnie zapisany w wierszu. Podmiot okazuje si¢ wiec niejako wspoéttworca
doswiadczanej rzeczywistosci.

W polskiej tradycji badawczej problematyka dotyczaca podmiotowosci roman-
tycznej zostala na dlugi czas okreslona przez krytyke romantyzmu sformulowana
w pracach Stanislawa Brzozowskiego, a takze przez propozycje Juliusza Kleinera.
W obu przypadkach jest mowa o podmiocie, ktéry swoja moca, a przynajmniej
pragnieniem mocy, powstrzymuje napor Swiata. Kleiner pisze, m.in. nawiazujac do
Johanna Gottlieba Fichtego:

Jednostka jest sila rownowazna wobec calej istniejacej poza nia rze-
czywistos$ci. Wrazie starcia sie dazen jednostki z przeciwstawiona jej sfera rzeczywistosci zewnetrz-
nej jednostka moze stanowi¢ wyzsza wartos¢, moze uprawniona by¢ do zadania, by swiat odpowiadat
jej pragnieniom3.

Autor Legendy Mtodej Polski zauwaza wszakze, iZ wspomniana moc jest pozor-
na, okazuje sie naznaczona staboscia: ,ja” romantyczne zyskuje bowiem sile przez
zignorowanie realnosci i pograzenie sie w fantazjowaniu®.

Romantycy, uwzgledniajac problem podmiotu, odwotujac sie do refleksji Frie-
dricha Schillera o poezji naiwnej i sentymentalnej, a takze do rozréznien Friedricha
Schlegla, pisali - jak np. Maurycy Mochnacki - o poezji realnej i idealnej. Czytamy
w studium O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym na temat ,architek-
toniki efektow poetyckich™

Albo poeta o wlasnej zapomina indywidualnos$ci, o swej jednostce, o swoim ,ja”, i odjawszy
sie samemu sobie, wszystke che¢ swoje i starania kladzie w to jedynie, azeby twory jego mialy te rze-
czywistosé, te prawdziwos¢, te realnos¢ niezgruntowana, to istnienie odrebne i niezalezne, jakie maja
twory w przyrodzeniu: albo samego siebie z uczu¢ swoich i istoty jestestwa swego snuje, wynurza i jest
zawsze samym soba®.

Krytyk zauwaza ponadto, ze obie te postawy tworcze moga sie wzajemnie taczy¢.
Poeta moze by¢ jednoczesnie realny i idealny. Wypada dodac, iz takie ujecie, w kto-
rym jest rowniez mowa o wtornej naiwnosci, stanowiacej cel historii, nakazuje
traktowac faze sentymentalna jako etap przejsciowy i kryzysowy, taczacy sie tak
z dominacja podmiotu, jak i z wieloma dotykajacymi go dolegliwosSciami oraz defi-
cytami.

2
Kwestii Norwidowskiego podmiotu — w odniesieniu do tekstéw literackich, przede

wszystkim liryki - poswiecono juz uwage w zwiazku z poetyka oraz zjawiskiem
stylizacji i jego konsekwencjami w stosunku do ,ja” wierszy. Zastanawiano sie

J. Kleiner, Romantyzm. Lublin 1946, s. 16.

4 ' S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Krakéw 1983,
s. 29 n.

5 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Oprac., przedm. Z. Skibinski.
Lodz 1985, s. 123.
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ponadto nad dialogiczna wielopostaciowoscia owego podmiotu®. Pisano takze -
w bardziej filozoficznym kontekscie - o podmiotowosci u Norwida. Stawomir Rzep-
czynski, dostrzegajac charakteryzujaca ja podwojnosc (intencje wzmacniania
i realizacje oslabiania), wskazuje na zjawisko kontekstualizacji podmiotu:

Na pytanie: kto mowi? odpowiemy - rzecz jasna - ,ja”. Ale jest to ,ja” rozpisane na wiele kategorii

osobowych: badz jako autorytetow, w ktore ,ja” Norwida sie wpisuje, badz jako ,ja” rozszczepione
w procesie dialogicznej demonstracji dochodzenia do prawdy”.

Dostrzezono réwniez polemike poety z ekspresywizmem romantycznym czy - jak
stwierdzal Norwid - liryzmem. Hugo Friedrich uznat podobne zjawisko - deperso-
nalizacji tworczosci (oddzielenia stowa poetyckiego od osoby empirycznej autora)
- za ceche nowoczesnej liryki®.

Liryzm, odznaczajacy sie dominacja tego, co osobiste, nie byl przy tym dla
poety kategoria wylacznie artystyczna, wiazal sie takze z postawa egzystencjalna
czy z polityka. We [Wspomnieniach weneckich] czytamy np. o tendencji znamienne;j
dla ,mlodszych” ludéw:

Szlachetni ci i mlodzi Stowianie potudniowi przedstawowali oczom moim obraz nieustannego za-
machu na odmlodzenie calego Swiata i zapowiedzenie Ery nowej z tej jedynie przyczyny, iz takowa by-
labyich osobista Era... atoli Era-osobista - era, ze tak sie wyraze, biografijna, czylizby w czym-
kolwiek historie odmienila?!... [N-6 216]°

Postawa taka, polegajaca na podmianie tradycji na biografie, przez ignorowanie
proceséw historycznych, powiada Norwid, nie pozwala na fortunne uczestniczenie
w dziejach. Celem historii, w opozycji do liryzmu, okazuje sie, o czym czytamy w jego
pracy Sztuka w obliczu dziejéw jalko Syntetyki ksiega pierwsza, ,u-bez-intere-
sownienie” (N-6 271) tego, co indywidualne: wpisanie go w wyzszy porzadek
wspo6lnoty badz tradycji czy transcendencji.

Trudno jednak przyja¢, ze depersonalizacja realizuje sie¢ w petni w tworczosci
Norwida. Poeta raczej przeformulowuje ujecie relacji biografii i tekstu, niz z niej

6 Kilka lat temu pisali na ten temat: G. Halkiewicz-Sojak, ,...nad przepascia siebie-samegor
sie wstrzymatem...” O Norwidowskim wariancie podmiotowosci. W zb.: Przygody romantycznego
LJa'. Idee, strategie tworcze, rezonanse. Red. M. Berkan-Jablonska, B. Stelmaszczyk.

Poznan 2012. - K. Trybus, O podmiocie pamieci w ,, Vade-mecum” Cypriana Norwida. W zb.: jw.

S. Rzepczynski, Norwid a nowoczesnos$é. W zb.: Romantyzm i nowoczesnoséé. Red. M. Kuziak.

Krakow 2009, s. 211.

8  H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki. Od potowy XIX do potowy XX wieku. Przel., wstep
E. Feliksiak. Warszawa 1978, s. 58 n. Wypada tu dodac, ze teze o intelektualizmie poety spro-
blematyzowala, wskazujac na aspekt emocjonalny jego liryki, D. Zamacifniska w ksiazce
Stynne - nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida (Lublin 1985). Teze o mocnej
obecnosci ,0soby” Norwida w jego tworczosci i jej charakterze lirycznym - przeczaca wizji deper-
sonalizacji — eksponuje J. Trznadel (Czytanie Norwida. Préby. Warszawa 1978, s. 230 n.).
Badacz dostrzega wszakze podkreslana tu przeze mnie tendencje poety do uniwersalizowania
swojej biografii. Zob. tez B. Kuczera-Chachulska, Zywiot dyskursywny i lirycznosé jako
podstawowe czynniki modelowania ksztattu gatunkowego w twoérczosci Norwida. W: Norwida
~przypowiesé o pieknem” i inne szkice z pogranicza genologii i estetylki. Warszawa 2008.

9 Skrotem N odsytam do: C. Norwid, Pisma wszystkie. T. 1-11. Zebrat, tekst ustalil, wstepem
i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. Warszawa 1971-1976. Liczby po taczniku
odnosza sie do numeréw toméw, nastepne oznaczaja stronice.
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rezygnuje. Przypomne zdanie z wiersza Autor nieznany: ,mysleli, ze sami / Z lira
obcujac, moga pominac¢ cztowieka” (N-1 251). Bez watpienia dochodzi u autora
Vade-mecum do ograniczenia romantycznego modelu liryki konfesyjnej. Norwid nie
chce zawezaé perspektywy swojej tworczosci i stara sie nawet wtedy, gdy pisze
w imieniu ,ja”, zwraca¢ uwage na los, na to, co uniwersalne, parabolizujace sie,
a nie wylacznie na wiasne partykularne zycie.

Ostatnio coraz czesciej pojawiaja sie wywody na temat zwiazkéw Norwida z no-
woczesnoscia!?. Dobrym narzedziem do ujecia problematyki podmiotowosci w takich
interpretacjach okazuje sie przedstawiona przez Charlesa Taylora koncepcja epi-
fanii poetyckiej. Powotywal sie na nia Ryszard Nycz, piszac m.in. o Czarnych kwia-
tach. Badacz dostrzegl w utworze mozliwos¢ realizacji epifanii nowoczesnej — Nor-
wid to przeciez poeta pismall -

Za sprawa szczegolnej, dokumentalno-literackiej strategii pisarza, ktory ,prawdziwej patetycznosci
bezbarwne stowa zna” [...], powstaje ,epifanogenna” wewnetrzna przestrzen dziela sztuki, w obrebie
ktorej - a nie przed czy poza nia - utrwala i parabolicznie wypowiada sie glebsza duchowa rzeczywistosé!2.

Wydaje sie jednak, ze kwestia ta u Norwida - podobnie zreszta jak i u jego
romantycznych poprzednikow — jest o wiele bardziej skomplikowana, niz chce to
widzie¢ Taylor; podobnie uwage wypada odnies¢ réwniez do interpretacji Nycza.
Skomplikowanie to dobrze oddaje specyfike przelomowego charakteru romantyzmu
w procesach ksztaltujacej sie nowoczesnosci. W propozycji Taylora pojawia sie
wizja sztuki epifanicznej (,wyobrazenie dziela sztuki jako locus manifestacji, ktora
sygnalizuje nam obecnosc czegos, co jest w inny sposob niedostepne, a co posiada
najwyzsze moralne i duchowe znaczenie"!®) realizujacej sie w dwoch wariantach
- romantycznym i nowoczesnym. W duzym skrocie: ten pierwszy polega na wsp6i-
tworzeniu doSwiadczenia przez podmiot, jego wyobraznie, uczucia. Filozof pisze:

koncepcja wewnetrznego glosu czy impulsu, przekonanie, ze prawde odnajdujemy w nas samych,
a szczegoblnie w naszych uczuciach - to wlasnie kluczowe pojecia, ktore stuzyly za uzasadnienie najroz-
niejszych form romantycznej rebelii.

oderwanie porzadku duchowego od ladu naturalnego, jakie obserwujemy w naukach przyrodniczych,
ktore uznaja ten pierwszy za problematyczny, jest kompensowane i uzupelniane przez postromantycz-
na koncepcje wyobrazni tworczej'4.

Drugi za$ jest efektem pisma, powstaje w tekScie, stanowiac pochodna swoje-
go medium. Taylor podkresla jeszcze jedna — poza ekspresja — roznice dzielaca
epifanie romantyczna i nowoczesna; taczy je natomiast zaposredniczenie doswiad-
czenia. Jesli ta pierwsza wiaze sie z dzielem sztuki przedstawiajacym - nature badz

Zob. np. W. Rzonca, Premodernizm Norwida - na tle symbolizmu literackiego drugiej potowy
XIX wieku. Warszawa 2013.

11 Zob. W. Rzon ca, Norwid. Poeta pisma. Préba dekonstrukcji dzieta. Warszawa 1995.

R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej.
Krakow 2001, s. 96.

Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej. Przet. M. Gruszczyn-
ski [iin.]. Oprac. nauk. T. Gadacz. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa 2001, s. 772.

14 Ibidem, s. 678, 790.
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uczucia - i ukazuje ,wyzsza duchowa rzeczywistoS¢” czy tez przeswitujace przez
nia znaczenie (dokonuje si¢ w ten sposob swego rodzaju transfiguracja przedmiotu),
druga, nieprzedstawiajaca — ,wylania sie [...] jak gdyby spomiedzy obrazow i stéw;
z pola sil, jakie sie pomiedzy nimi wytwarza - a nie poprzez jakis opisywany i za-
razem przeobrazany przez nie punkt odniesienia”!®. Powtorze: zdaniem Nycza,
w Czarnych kwiatach Norwida mozemy dopatrywac sie wtasnie epifanii nowoczesnej.

Pozostaje jeszcze — wyr6znione przez Taylora — doswiadczenie poprzedzajace
wiek XVIII (filozof przywoluje G. Bruna i Paracelsusa), polegajace na ,przekonaniu,
ze uchwytuje [sie] niezaposredniczony duchowy porzadek rzeczy™'6. To doswiad-
czenie bede okreslat - wbrew Taylorowskiemu rozumieniu epifanii jako zaposred-
niczenia - mianem epifanii tradycyjnej. Warto doda¢, ze koncepcja epifanii wiaze
sie u Taylora z refleksja moralna, pokazuje stabniecie ksztaltujacego ja do wie-
ku XVIII dyskursu religijnego, zastepowanego w romantyzmie przez dyskurs sztu-
ki, przepracowujacy religijne kategorie etyczne.

Przywoluje w tym miejscu koncepcje Taylora przede wszystkim z dwoch dopet-
niajacych sie powodéw; chcialbym zreszta zaznaczy¢, ze rozwazania filozofa kore-
sponduja z refleksja Abramsa - epifania romantyczna pojawia sie na gruncie
ekspresywizmu romantycznego. Po pierwsze, koncepcja ta pozwala zblizy¢ sie do
problemu podmiotowosci u Norwida, jej miejsca i roli w jego mysleniu. Po drugie
- jak wspomnialem - pozwala uja¢ 6w problem w kontekscie nowoczesnosci. Epi-
fanie poetyckie wiaza si¢ z rozgrywajacymi sie w niej losami sacrum. Stanowia, jak
powiada Taylor, subtelniejsza forme jezyka jego przejawiania sie, a takze pozwala-
ja rzeczywistosci przywrocic¢ utracony w trakcie procesow modernizacyjnych czar.
Ponadto trzeba nadmienic: koncepcja Taylora pomaga zwroci¢c uwage na poetyke
autora Rzeczy o wolnosci stowa.

Wspomnialem o niezbednej korekcie, ktorej nalezy podda¢ koncepcje Taylora
- zwlaszcza, jak sadze, w zwiazku z polskim romantyzmem. Ot6z moja teza brzmi,
ze mamy w nim do czynienia - jak sie zdaje, w duzo wiekszym stopniu, niz to jest
u romantykéw niemieckich, angielskich czy francuskich - z pragnieniem epifanii
tradycyjnej, przy jednoczesnej realizacji romantycznej i, by¢ moze, z zapowiedziami
nowoczesnej'’. Kwestia ta w szczegolny sposob uwidacznia sie w spusciznie auto-
ra Vade-mecum, wspoéttworzac jej idiomatyczny wymiar.

3

Nim przejde do zagadnienia Norwidowskiej epifanii, proponuje przyjrze¢ sie pro-
blemowi podmiotu w refleksji poety. Na poczatek wybieram fragment poswiecony
formule oryginalnosci, zawarty w Lekgji IIl z wykladéw O Juliuszu Stowackim w sze-
Sciu publicznych posiedzeniach [...] (w liscie do Kraszewskiego twierdzi Norwid, Ze

15 Ibidem, s. 773, 856.

16 Ibidem, s. 788.

17 R. Langbaum (The Epiphanic Mode in Wordsworth and Modern Literature. ,New Literary Histo-
ry” 1983, nr 2 (Winter), s. 336 n.) przeprowadza rozréznienie na nowoczesna (XIX- i XX-wieczna),
psychologiczna oraz literacka epifanie, zwiazana z praca wyobrazni, i tradycyjna, majaca swoje
teologiczne Zrodlo, wizje.
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formuta ta jest jego wynalazkiem (N-6 423)) - jako swego rodzaju soczewke sku-
piajaca rozne watki zwiazane z podmiotem, z jego rola w procesie tworczym. Autor
powiada: ,oryginalnosc jest to sumiennos¢ w obliczu Zrodel” (N-6 423).
Dalej pojawia sie uzupetnienie: ,sumiennos¢ dodatnia”, a jej najwyzszym stopniem
okazuje sie profetyzm. Po czym poeta dodaje, toczac dialog z ewentualnym polemi-
sta: ,Jak to? czyz ona sama nie jest zrodlem? - zapyta kto”. I pada odpowiedz:
,Takiej oryginalnosci nie ma” (N-6 423).

Exemplum sumiennosci okazuje sie¢ Sokrates, ktory szanowat indywidualnosé
swoich uczniéw i polecal, by nie jemu dziekowaé za podzielenie sie wiedza, ale
,Temu, ktory sprawia, iz ze stow jego korzystaja” (N-6 424)!8. Norwid daje rowniez
przyklad wtasnego zachowania — w kontekscie wspomnien o de Lamartinie — pod-
kreslajac charakter swojego postepowania: ze wazne jest to, iz Swiadczy! zrodtu,
dopetnial obowiazku, cho¢ postaé francuskiego poety nie byla mu mita. A takze to,
iz sam Lamartine dokonal swojego czynu (przewodzenia walce) na mocy logiki
dziejow, a nie subiektywnej decyzji. Norwid pointuje fragment wywodu: ,Z karafki
napi¢ sie mozna, uscisnawszy ja za szyje i pochyliwszy ku ustom, ale kto ze Zzrodla
pije, musi uklekna¢ i pochyli¢ czolo”. Poeta wzmacnia wlasna teze znow wobec
domniemanego krytyka:

Ktos mi powie, Ze sumienna wzajemnosc wobec Zrodel nie daje samosily, i ze trzeba dla indywidu-
alnej oryginalnosci mie¢ zrodto w sobie, ale ja powtérze i powiem, ze takiej oryginalnosci absolutnie
indywidualnej nie ma, nie byto i nie bedzie. [N-6 424]

Nastepnie pojawiaja sie przyklady réznych geniuszy (ponownie w dialogu z opo-
nentem), za ktérymi staly zrodla. Wymienieni sa: Sokrates, Aleksander, Cezar,
Napoleon, Dante, Kopernik. Okazuje sie ponadto, iz takze Zbawiciel podlega oma-
wianemu prawu zwiazku ze Zrodlem (bedac ,tworczym wiecznie”). I oto kolejna
pointa: ,wiec, Ze oryginalnosci wcale nie ma absolutnej - na to juz zgoda!” (N-6 425).
Od zasady tej, o czym dalej, jest wszakze jeden wyjatek.

Co znamienne, Norwid zarazem wypowiada si¢ przeciw nasladownictwu, ktore
jest ,niewiadomoscia, albo najohydniejszym falszem”. Podkresla w Lelkgcji III, ze to
oryginalnosc¢ okazuje si¢ gwarantem czynu prowadzacego do wpisania si¢ w porza-
dek transcendencji: , Tylko oryginalnos¢ dobrze pojeta, tylko twérczos¢ prawdziwa
moze utrafi¢ i postawi¢ sie czynna w planach Bozych [...]" (N-6 426)'°. Zaznaczajac
w wyktadach o Stowackim kontekst prawny problemu - ,Kodeks i zandarmy wy-
przedzaja tu [tj. we Francji] filozofow” (N-6 423) - poeta zwraca uwage na ksztalto-
wanie sie nowoczesnego podmiotu i potaczonych z nim pogladéw na autorstwo.

Jak wiec widaé, sprawa oryginalnosci jest u Norwida skomplikowana. Pozornie

18 Mozna tu przywolac takze fragment z Lekgji IV, akcentujacy dialektyke podmiotowo-przedmiotowa:
LAby by¢ cztowiekiem uksztalconym, dos¢ zda¢ sie na wiare cywilizacji, ktora sie napotkalo;
azeby by¢ ksztatcacym sie, potrzeba cos z siebie dodac i nie dos¢ juz potulnej biernosci. Ale,
azeby by¢ ksztalcacym, do zrédel wrocic nalezy.

Najwygodniej by¢ uksztalconym: czlowiek wtedy ma horyzont ducha pewny, zakreslony i skonczo-
ny, jako posag w formie bezjegowolnie wpierw zrobionej odlany [...]” (N-6 431-432).

19 W tekscie zatytutowanym O tszinie i czynie poeta stwierdza kategorycznie: ,Nie przedsiebraé nic,

co by nie bylo sumiennie-oryginalnym” (N-7 55).
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rozgrywa sie w przestrzeni aporetycznej, zwiazanej z nierozstrzygnieciem: nie ma
oryginalnosci (,absolutnie indywidualnej”) - nalezy by¢ oryginalnym. W istocie
tworca wprowadza cytowana tu juz dialektyczna formute ,oryginalnosci dobrze
pojetej” (,sumiennej”), bedacej specyficzna dyspozycja moralna nakazujaca nie
tylko odrzuca¢ nasladownictwo, ale uwzglednia¢ Zrodla.

Kogo jednak moze mie¢ na mysli poeta, konstruujac swoja wypowiedz jako
zwrocona do polemistow — przedstawiajac im perspektywe ograniczenia ,ja”, ko-
niecznego umocowania podmiotu w tym, co go poprzedza? Zapewne w gre wchodzi
romantyczny projekt geniuszu twoérczego, zmierzajacy ku estetyce awangardowe;j,
wystepujacy na gruncie niemieckim (np. refleksja Schlegla). Przekonanie o tym, ze
LArtysta pochodzi tylko od siebie samego. [...] Reczy tylko za siebie. Umiera bez-
dzietny. Jest sobie krolem, kaptanem i Bogiem”, pojawia sie w tamtych
czasach takze u Charles’a Baudelaire’a?C. Jak zauwazaja badacze (np. René Gi-
rard?!), romantycy wytworzyli Swiadomos¢ zafatszowana, polaczona z wizja samo-
stanowienia podmiotu. W tle refleksji Norwida jako adresat polemiki moze znajdo-
wac sie tez, patronujacy nowoczesnosci, Kant z jego koncepcja autonomii ludzkiej
osoby, zdolnej do ustanawiania, dzieki rozumowi oraz wolnosci, prawa i przestrze-
gajacej go - legitymujacej sie w zwiazku z tym godnosScia, bedacej celem, a nie
srodkiem?2.

Norwid nie byl jedynym krytykiem romantycznej koncepcji geniuszu. Mozna tu
przywolac np. taka krytyke, jakiej poddal Georg Wilhelm Friedrich Hegel subiek-
tywizm romantyczny - przekonanie o Zrodlowym charakterze ,ja”:

W sztuce klasycznej duch panowal nad empirycznym zjawiskiem i przenikal je calkowicie, gdyz
zjawisko empiryczne bylo wlasnie tym, w czym duch mial otrzymaé swoja petna realnos¢. Teraz nato-
miast czynnik wewnetrzny odnosi si¢ obojetnie do sposobu uksztaltowania si¢ bezposredniego Swiata;
bezposredni ten §wiat bowiem niegodny jest wewnetrznej szczesliwosci duszy?S.

Filozof oskarzat podmiotowo$¢ romantyczna m.in. o doprowadzenie do rozpadu
formy sztuki (za niedocenianie strony formalnej dzieta krytykowal romantyzm tak-
ze Norwid)?*. Ponadto Hegel wskazywat na destrukcyjny wptyw owej podmiotowo-
Sci na systemy aksjologiczne. Pisal o oderwaniu od tego, co realne, i o pragnieniu
dominacji nad rzeczywistoscia - zjawiskach wynikajacych z absolutnej wolnosci,
do ktorej pretenduje ,ja” romantyczne.

Warto tu dodag, ze u poczatkow romantyzmu przetoczyla sie na jego niemiec-
kim gruncie - znana wszakze rowniez w Polsce, odnosza sie¢ do niej Krasinski
i Mickiewicz — dyskusja wokot nihilizmu (o zjawisku tym pisze zreszta takze Nor-

20 Ch. Baudelaire, Nowoczesna idea postepu zastosowana do Sztuk Pieknych. W: Rozmaitosci
estetyczne. Wstep, przel. J. Guze. Komentarz i przypisy C. Pichois przet. J. M. Ktoczow-
ski. Gdansk 2000, s. 209.

2l R. Girard, Prawda powiesciowa i ktamstwo romantyczne. Przet. K. Kot. Warszawa 2001, s. 34.

22 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Przet. M. Wartenberg. Przeklad przejrzat R. In-
garden. Wyd. 3. Warszawa 1981, s. 68.

25 G.W. Hegel, Wyktady o estetyce. Przet. J. Grabowski, A. Landman. Objasnienia A. Land-
man. T. 2. Warszawa 1966, s. 164.

24 Zob. E. Klin, Pojecie romantyzmu w ,Estetyce” Hegla. Studium literaturoznawcze. Warszawa 1976,
s. 13.
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wid)?5. Ma on, zdaniem krytykow, zrodlo w niemieckiej filozofii idealistyczne;j,
szczegolnie w mysli Fichtego, oskarzanego w zwiazku z ta kwestia o ateizm. Oto
stowa Mickiewicza przedstawiajacego genealogie nowoczesnej podmiotowosci:

Swiat stworzony zniknal, [...] Bog istnieje tylko jako jaki$ nieznany kraj, ktérego czlowiek poszukuje
i ktory pragnie opanowacé. Dotychczas cala ta czynnos$c odbywata sie w obrebie j a, a filozofowie mowiac
o owym ja mieli zawsze pewne niejasne wyobrazenie swej osobowosci. Ale zjawia sie Schelling, aby to
ja pozbawi¢ nawet powtoki jego indywidualnosci®6.

Owa genealogia, powiada poeta, polega na anihilowaniu rzeczywistosci, Boga
i w konicu samego podmiotu?’.

Sprawa zrodel, o ktérych pisze Norwid w wykladach o Stowackim, budzi wat-
pliwosci?®. Moze chodzi¢ o tradycje, moze rowniez o transcendencje albo, najpewnie;j,
o jedno i drugie. W zwiazku z ta pierwsza wypada odnotowa¢, ze tworca poczyna
sobie Smiato na jej obszarze, poddajac ja przeksztalceniom. Kwestia ta uwidacznia
sie np. w specyfice Norwidowskiej intertekstualnosci, szczegélnie — odwolam sie tu
do terminu Stanistawa Balbusa - konwersacyjnej, dialogicznej, reinterpretujacej
dziedzictwo przesztosci, naznaczajacej je wyraznym podmiotowym sladem?®. Bez
watpienia wszakze, poeta, piszac o Zrodlach, ma na celu powsciagniecie roszczen
nowoczesnego ,ja”, zaakcentowanie jego kulturowej i transcendentnej tozsamosci,
ograniczajacej przekonanie o wlasnej autonomii. Norwid stwierdza w Garstce piasku:

przez tradycje wyrézniony jest majestat cztowieka od zwierzat polnych, a ten, co od sumienia histo-
rii sie oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej i powoli w zwierze zamienia sie. [N-3 250]

Podobnie - nalezy doda¢ - tym, co, zdaniem poety, rézni nas od zwierzat, jest
umocowanie w transcendencji. Np. w Rzeczy o wolnosci stowa czytamy:

Tak Ludzkos$é, bez Bosko$ci, sama siebie zdradza,
Az dopiero gdy w eter oplynie niebieski,

Powraca jej majestat i szarlat krolewski,

Az widziana dopiero: jaka byta? bywa?

I bedzie?... to, zaiste, jest Ludzkos¢ prawdziwa. [N-3 564]

Widoczne w wymienionych cytatach myslenie poety jest wymierzone w nowo-
czesnosc, zreszta adresatem polemiki w obu przypadkach staje sie¢ Darwinowska
antropologia. Pierwsze z przytoczonych zdan - trzeba zauwazy¢ — mogloby pochodzi¢
od Brzozowskiego, krytyka podmiotowosci romantycznej, kladacego nacisk na hi-

25 Zob. J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejéw nihilizmu europejskiego w XIX wielu. Wroctaw

2010.

A. Mickiewicz, Literatura stowianiska. Kurs trzeci i czwarty. W: Dzieta. Wyd. Jubileuszowe.
Komitet red. J. Krzyzanowski [iin.]. T. 11. Przel. L. Ploszewski. Warszawa 1955, s. 133.
Wiecej pisze na ten temat w tekscie Poeta i nowoczesno$é. Zamiast wprowadzenia (w: Inny Mickie-
wicz. Gdansk 2013). Sladéw niemieckiego sporu z filozofia idealistyczna o nihilizm mozna dopa-
trywa¢ sie u C. Norwida w wierszu Idee i prawda. Co znamienne, jesli dla Hegla odpowiedzialni za
ten proces byli romantycy, dla Mickiewicza takim odpowiedzialnym byt m.in. Hegel.

Zob. B. Sawicka-Lewczuk, ,Ktoze zrédita pije...” Wolét Norwidowskiej lconcepcji poety. W zb.:
Czytajgc Norwida. 2. Red. S. Rzepczynski. Stupsk 2003.

29 S. Balbus, Miedzy stylami. Wyd. 2. Krakow 1996, s. 177 n.

26

27

28
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storycznosc ,ja”. Zdanie to znajduje wszakze u Norwida zastanawiajace dopelnienie.
Pisze on bowiem w jednym z listéw, ze czyms, co decyduje o naszej odmiennosci
wzgledem zwierzat, nie sa mowa i rozum (to r6znica stopnia), ale ,POSTEP I TRADYCJA”
(N-9 208). W mysleniu poety obie te formuly, jak wida¢, nie musza sie wykluczac.
To dopiero tradycja czyni postep sensownym. Postep natomiast nie pozwala zasty-
gna¢ tradycji w anachronicznym ksztalcie spetryfikowanych form — ponownie
wraca wiec w refleksji poety kwestia zarazem wiernosci Zrodtu i dystansu wobec
nasladownictwa (tworczego, jednak podmiotowego, wktadu w kulture)®°.

4

Przyjrzyjmy sie innym przyktadom antypodmiotowego watku u autora Vade-mecum.
Tendencje ograniczania roszczen nowoczesnego ,ja” wida¢ rowniez w Norwidowskiej
koncepcji Stowa3!. Np. w Notatkach z mitologii czytamy:

Jezyk nie jest wynalazkiem czlowieka: od poczatku doskonaly jest, bo wyrazajacy. [...]
Owszem, czlowiek nie wynajduje jezyka, ale strzeze starego i czes¢ ma do starych stow. [N-7 253]

Mysl ta przeklada sie takze na refleksje dotyczaca literatury. Poeta krytykuje
sytuacje, w ktorej — jak pisze w wierszu Bogowie i cztowiek z cyklu Vade-mecum
-,Dzis autorowie sa jak Bog: / Dos¢ jest, ze tchna, wnet arcydzielo wstawa” (N-2 89).
Odpowiedz na taki poglad znajdujemy w utworze Spétczesni. (Odpowiedz):

Och! nie!... Nie sam to geniusz arcydzieta tworzy,

Nie sam talent, ni sama znajomos¢ i praca,

Leczi uczczenie w dzielach dziwnej reki Bozéj,
Co kwiat wywodzi z prochow lub w prochy powraca. [N-2 212]

Norwid w jednym z listow do Karola Ruprechta stwierdza:

Ot6z wiasnie ze w tym réznica, iz ja bynajmniej nie przyznaje geniuszom osobistej dowolnosci
przodkowania licencjami —
Ja przyznaje to Prawom, nie geniuszom. [N-9 211]

W podobnym, antypodmiotowym, tonie poeta charakteryzuje specyfike wlasnej
tworczosci w liscie do Adama Potockiego: ,bo na celu naréd moéj majac, wymiary
i styl szerszy od osobistego bawienia sie w sztuke obowiazywal mie” (N-8 126).

Dotyczaca oryginalnosci i Zrodet refleksja Norwida nie odnosi sie wytacznie do
estetyki. Ma wymiar gleboko antropologiczny. Uwzglednia réwniez zagadnienia fi-
lozoficzne, polityczne (kwestia czynu), a takze koncepcje pracy. Jak mogliSmy ob-

80 Zob. S. Sawicki, Norwida wywyzszenie tradycji. ,Studia Norwidiana” 1990 (t. 8). W krytykowa-
nej przez Norwida wersji nowoczesnosci: ,To, co jest postepowego, jest naprzod bez przesztos-
ci, a wiec bez miary w sobie. Ludzie, z ktorymi sie na zadnym polu, czy to mysli, czy to zycia, czy
to sztuki, czy to towarzystwa, nie spotkales, przychodza do Ciebie, sami sobie s§wiadczac
— tonem!” (N-8 153).

8L Zob. P. Siekierski, Teoria Stowa Cypriana Norwida jako problem badawczy. W zb.: Dziewiet-
nastowiecznosé. Z poetylk polskich i rosyjskich XIX wieku. Red. E. Czaplejewicz, W. Gra-
jewski. Wroclaw 1988, s. 87.
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serwowac, horyzontem, w ktorym umieszcza je Norwid, jest perspektywa religijna.
W jego tekstach czesto pojawia sie watek krytycznie ukazanego przeciwstawienia
woli czlowieka i woli Bozej. W wykladach o Stowackim, méwiac o Krélu-Duchu,
poeta stwierdza:

ludzie [...], podobni do azjatyckich wiadcow zadnego wyzszego prawa nad osobiste bezprawie uznacé nie
chca i nie siegaja nigdy wzrokiem duszy poza ciasny widnokrag arbitralnej swej jazni. Glos ich: ,Ja
jestem harmonia i sadem wiekéw — J a jestem Srodkiem i celem [...]". [N-6 451]

Odpowiedz na ten glos stanowi, zdaniem autora Quidama, religia: ,nie-Ja
w osobie Zbawiciela”, a takze gest Wszechmocnego, ktory ,poddat [...] sama wszech-
mocnos¢ prawom $wiata [...]” (N-6 451). Prawdziwa wolnos$¢ polega — wedtug Nor-
wida - na powsciagnieciu roszczen ,ja” i na umocowaniu si¢ w planie transcen-
dencji.

Dostrzezona w nowoczesnej kulturze tendencje eksponowania autonomii czto-
wieka oraz zwiazany z tym woluntaryzm poeta krytykuje tez w Rzeczy o wolnosci
stowa, w jej czesSci wstepnej ponownie czytamy o ,Uzurpacji woli osobistej
nad prawami, ktére ja waruja, a nie obchodza [...]” (N-3 560). Norwid kiadzie nacisk
na fakt, ze dzialanie czltowieka jest osadzone w ograniczajacych je ramach realnos-
ci, nie tylko, jak juz byta mowa, historycznej czy kulturowej, ale i spolecznej®2.
Poeta mysli o cztowieku jako o czlonku wspélnoty, ksztattujacym sie posrod innych
ludzi. Jak czytamy w Znicestwieniu narodu: ,0sobisto$¢ na samotnos¢ wydalona
wecale nie jest jeszcze pelna, i dopiero przez obcowanie z osobistoSciami innymi
wydojrzewa na wlasciwa istotnos¢” (N-7 86).

Krytyke nowoczesnej podmiotowosci - w zwiazku z réznymi obszarami jej prze-
jawiania si¢ - przynosi korespondencja tworcy. Oto przyklady z listow do Marii
Trebickiej. Norwid pisze, polemizujac z kartezjanizmem i jego pycha poznawcza,
podkreslajac, iz ,ja” spowija tajemnica:

przekonalem sie [...], ze czasem dobrze jest by¢ zdania (ktérego wcale nie szanuje), ze na sobie
jedynie §miato oprzeé sie mozna. Jest to zdanie falszywe we dwdjnasob: raz, ze opierac sie
nie godzi na tym, co najmniej znamy i co najmniej nam kochaé¢ dozwolone, drugi raz, iz prowadzi do
zarozumialosci protestanckiej. [N-8 25]

I cytat poswiecony wynalazkom, ich wzglednemu, zwiazanemu z okolicznoscia-
mi, a nie z intencja odkrywcy, charakterowi:

zadnego nowego odkrycia nie ma i nie bedzie — po kazdym odkryciu przekonywamy sie - np. po odkry-
ciu prochu - ze byt juz dawno w Tartarii i w Chinach [...] - dlatego tez zowia sie od-kryciai sa rzecza
czasu, a nie ludzi - jak potrzeby te albo owe zawolaja calo-glosem w jaka strone, odkrywa sie to
lub owo z rzeczy istniejacych od wiekow, a inne staja sie niewidzialne [...]. [N-8 21 1133

32 Zob. E. Kasperski, Swiat wartosci Norwida. Warszawa 1981, s. 42 n.

33 W Milczeniu C. Norwid przekonuje - z pozoru kwestionujac takie myslenie o odkryciach - o ist-
nieniu tego, co nowe w pracy mysli. Wrazenie nieistnienia nowego, powiada poeta, wynika z ,har-
monijnej jednosci” ,rzeczy i spraw swiata” (N-6 221), pozwalajacej zawsze dopatrywac sie uprzed-
niego istnienia tego, co nowe; zarazem sprawiajacej, ze tylko to, co absurdalne, nie mieszczace sie
w tej jednosci, jest blednie brane za nowos¢. Rownoczesnie okazuje sie wszakze — na mocy prawa
przemilczenia i dopelnienia - iZ nowe zawsze wyrasta ze starego.
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W koncu - krytyka wizji historii jako wytworu wielkich jednostek. Poeta zwra-
ca w tym przypadku uwage na koniecznos¢ ich zwiazku z transcendencja:

Jest cala taka szkota, ktéra ttumaczy tak historie: ,Aleksander Wielki uczynil to a to z py-
chy - Cezar zlakomstwa, Hannibal z gniewu, Likurg z obzarstwa etc., etc., etc.” Ja wierze, ze
sa pola takie, gdzie sie te rzeczy koncza i nic tam nie objasniaja - bo nie jestem Manichejczyk i nie
wierze, ze zle i dobre réownej sa dlugosci: pierwsze jest krotsze od drugiego. Dlatego to
widzi Pani, ze czesto, zadnych sil nie majac, mozna by¢ silnym. To jest odkupienie! BoPannasz
jest nad wszystko dobry. [N-8 276]

Co ciekawe, nawet Norwidowskie ujecie ironii jest naznaczone tendencja anty-
podmiotowa. Poeta w nastepujacych stowach charakteryzuje ironie w liscie do Jana
Kozmiana:

Bracie moj - nie wiesz, co jest ironia, tak jak wy wszyscy, slowa chrzescijanskiego w mierze jego
nie znajacy, formul i stylu poganskie literackie okruchy.

Przeczytaj wszystko, co Zbawiciel faryzeuszom odpowiadal, ale przeczytaj nie tak, jak oklepato Ci
sie o uszy - tylko sercem i zyciem powotlaj przed sie czytajac, a zobaczysz, ze kolosalniejszej ironii nigdzie
nie spotkales$ i spotka¢ nie mozesz nad ona. Nawet forma, pytajnikami, anie twierdzeniami,
czysto ironiczna -

Tak jest, moj drogi, nie wstydze sie ja tej ironii, bo dos¢ jest studze, aby byt jako Pan, a uczniowi,
zeby jako mistrz byl. Nie poprawie ja Zbawiciela, nie -

Pamietaj, ze dwie sa Ironie: jedna piekielna (to jest, kiedy siebie za cel ma i raduje sie ze zia
swego), druga, ktéra z czasu jeno pochodzi i z dzialania - [N-8 185-186]

Piszac w ten sposob, Norwid usituje przepracowac kategorie ironii, poddajac ja
swego rodzaju chrystianizacji i odcinajac od zwiazkéw z podmiotowoscia, jej ego-
izmem, akcentujac obiektywny wymiar tego zjawiska.

Wypowiedzi, krytykujace i ograniczajace roszczenia podmiotu pojawiaja sie, jak
mogliSmy to juz obserwowac¢, takze w tekstach poetyckich Norwida3*. Przywotam
tu jako przyktad wiersz Zrédto z Vade-mecum, bedacy zapisem wedrowki po piekle,
konczacy sie obrazem dojscia do tytutowego Zrédta:

Smiech mie doleciat gorzki i szmer przyttumiony,

I obaczylem Meza z rekoma na glowie,

Jak kiedy kto przenosi cala swoja sile

W stopy wlasne - - ten deptal modra Zrodta zyle

Jakoby wstege, ktéra mu sandat oplotta,

Lub szargala sie w prochu, gdzie ja stopa wgniotla.

Smiech cztowieka byt wsciekly - wymowa odrebna:

Cos - jak tetno za trumna noszonego bebna,

Ktorym wybrzmiewal sarkazm, chrypnac z nienawisci:
JLPatrzciel... jak Duch-stworzenia obuwie mi czysci!...” [N-2 133]

Podobnie w Promethidionie poeta, we wprowadzeniu Do czytelnika, odcina sie
od pracy nowoczesnego (Heglowskiego?) podmiotu, piszac o swoich intencjach:
+2Autor, nie majac na celu rozumu, ktéry zaczyna od negacji i konczy na negacji

3¢ M. Sliwinski (Szkice o Norwidzie. Warszawa 1998, s. 10), piszac o Ogélnikach Norwida, zauwa-
za: ,poeta pragnie przeciwstawic sie niebezpieczenstwu skrajnego indywidualizmu, solipsyzmu,
agnostycyzmu, jakie immanentnie kryje w sobie podmiotowos$¢”.



16 ROZPRAWY I ARTYKULY

[...]” -idodaje: ,majac na celu madros¢, ktora zaczyna sie od bojazni Bozej, |...]
koniczy na wolnosci w Bogu [...]” (N-3 430).

Za kazdym razem, krytykujac roszczenia podmiotu, Norwid ma na mysli - jak
czesto akcentuje wbrew otaczajacej go episteme - zjawisko, ktére mozna by okresli¢
mianem ideologii indywidualizmu, charakterystycznej dla nowoczesnosci: tak
oSwieceniowej, jak i romantycznej. Raz jeszcze — uprzednio byla o tym mowa
w zwiazku z formutla oryginalnosci i postepu - trzeba jednak stwierdzi¢, ze poeta,
myslac o autonomii/zaleznosci podmiotu, odrzuca obie te skrajne mozliwosci,
poszukujac drogi pomiedzy nimi. W takim duchu utrzymany jest nastepujacy
fragment wiersza Krélestwo:

2

Kto czynilby to przez cate zycie,

Co sam tylko dla siebie uchwalat,
Nie dopiatby on nic nalezycie,

Lecz gryziby sie, jak Neron, i szalal.

3

Kto zas nigdy nic po woli wlasnej

Nie spetnilby - nic o wltasnym skrzydle:
W widnokrazek coraz wiecej ciasny
Zaklalby sie i spetal, jak bydle! [N-2 63]

Wypada tu ponadto przynajmniej odnotowac¢ (na kwestie te zwrocil uwage
przywolany na poczatku tego artykutu Rzepczynski), ze antypodmiotowy Slad wi-
doczny jest takze w Norwidowskiej praktyce dialogowej, w mysl ktorej, jak pisze
poeta w Ideach i prawdzie z Vade-mecum: ,Prawda sie razem dochodzi i cze-
ka!” (N-2 66). Zjawisko to ukazal Michal Glowinski, eksponujac znamienna dla
tworczosci Norwida tendencje - ,dzielenia sie swoimi przywilejami” przez liryczne
Jja” z ,ty™3®. Badacz wskazuje na specyfike rozmyslania (a wiec procesu poznaw-
czego) w dzielach poety, ktére dokonuje sie wlasnie w obecnosci partnera, wplywa-
jacego na tok refleksji, ksztaltujacego zatem réwniez sam podmiot.

5

Z ukazanym tu stosunkiem Norwida do podmiotowosci koresponduje projekt lite-
ratury, ktory poeta zawarl w Czarnych i Biatych kwiatach; to jeden z punktow
dojscia w mysleniu tworcy o poezji — nie w sensie chronologicznym, lecz w zwiazku
z rozumieniem literatury i jej relacji do rzeczywistosci. Projekt ten ma u swoich
poczatkéw pragnienie obecnosci - dotarcia do porzadku rzeczy, poza jezykiem i poza
perspektywa podmiotowa. Uosabiaja to pragnienie fotografia i dagerotypicznoscé
stylu, jakiego chce uzywac poeta w swojej praktyce pisarskiej. W liscie do Micha-
liny z Dziekonskich Zaleskiej zwraca on uwage na dokonujace sie w fotografii

35 M. Glowinski, Norwidowska druga osoba. W: Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice

ogolne i interpretacje. Krakéw 2000, s. 340. Prace wybrane. Red. R. Nycz. T. 5.
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~polaczenie wiernosci ogotu z doskonaloscia wykonczenia najdrobniejszych szcze-
gotow [...]" (N-8 442), a wiec na mimetyczny walor przedstawienia®.
Czytamy w Czarnych kwiatach:

Przy pojeciach [...] wspolczesnych o czytelnictwie i o tworczosci piSmiennej zatracone jest prawie
uczucie, kiedy pisarz stara sie uniknac¢ stylu przez uszanowanie dla rzeczy opisywanej
a z siebie samej zupelnej i zajmujacej, kiedy zas, przeciwnie, nie dopracowawszy formy,
styl zaniedbuje...

I dalej:

Sa wszelako w ksiedze zywota i wiedzy ustepy takie, dla ktérych formut stylu nie ma, i to
wlasnie sztuka jest niemala odda¢ je i zblizy¢ takimi, jakimi sa. [N-6 175]

W zdaniach tych - wyraznie usytuowanych w perspektywie historycznej: to
wspoélczesnie, jak akcentuje poeta, wystapil zasygnalizowany problem — ujawnia
sie mysl o epifanii tradycyjnej, o istnieniu rzeczywistosci przed jezykiem: ,w $wie-
cie niepisanym i nieliterackim [...]” (N-6 186), o checi jej oddania w sposob przez
nic nie zaposredniczony, poza stylem i poza retoryka czy tez przy uzyciu zreduko-
wanego stylu, ukazujacego ,prawde przedstawienia” (N-6 195). W Biatych
kwiatach w podobnym duchu Norwid dodaje:

Takich to cisz akordy straszne sa sama glebokoscia sadnych kombinacji swych, przytoczylem zas
on powyzszy zarys na to, aby Biate kwiaty stosowny sobie mialy cien, lubo nic tu sie nie pisze,
co by nie bylo uszczkniete, ze tak powiem, z niw natury rzeczy [...]. [N-6 195]

Czarne kwiaty - podobnie jak Biate kwiaty - stanowia jednak realizacje innej
poetyki®?. Przedstawione przez Norwida zdarzenia pojawiaja sie w perspektywie
bliskiej epifanii romantycznej, w perspektywie podmiotowej, zaposredniczone przez
wnetrze ,ja” - $wiadka38, dzieki jego pamieci, wprowadzone formutami: ,....To - pa-
mietam, jednego razu [...]" (N-6 176), ,To za$ - przypomina mi [...]" (N-6 182)3.
Taylor, piszac o epifanii romantycznej, ktadzie nacisk na role wyobrazni tworczej
podmiotu zaczynajacej pracowa¢ w momencie, w ktorym nauki przyrodnicze do-
prowadzity do rozdzialu duchowosci i natury. W ten sposéb wyobraznia zaczaro-
wuje rzeczywistosc, zaposredniczajac jej doswiadczenie. Czy jednak Norwid ma na
mysli wlasnie takie zaczarowanie?

Jesli wskazalem na fotografie w Czarnych kwiatach jako przyjety przez Norwi-
da wzor mimetycznosci - bliskiej zjawisku, ktére tu okreslitem mianem epifanii
tradycyjnej — wypada takze przypomnie¢ o tym, ze w innych miejscach poeta kry-
tykuje fotografie. Czyni tak nie wprost, piszac bowiem o obrazie Gustave’a Cour-

36 Zob.np. A. Lubaszewska, ,Wdaguerotyp raczej piéro zamieniam”. ,Teksty Drugie” 1999, nr 4.

87 Pisze o tym szerzej w artykule Czarne kwiaty, ktérych nie ma. Jak dekonstruuje sie tekst Norwida?

(w zb.: Strona Norwida. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi Stefanowi Sawickiemu. Red. P. Chle-

bowski, W. Torun, E. Zwirkowska, E. Chlebowska. Lublin 2008).

Kladzie na to nacisk M. Sliwinski (O ,prawdzie wewnetrznej” w ,Czarnych kwiatach” Norwida.

W: Romantyzm. Piotrkéw Trybunalski 2000).

39 Na temat pamieci w Czarnych kwiatach zob. K. Cysewski, S. Rzepczynski, O ,Czarnych
kwiatach” Norwida. Stupsk 1996.

38
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beta Kamieniarze, podkreslajac jego fotograficzna dokladnosé, ale i zwiazana z tym
powierzchownos¢, ograniczenie sie do oddania tego, co zobaczone, zwraca uwage
na brak pierwiastka podmiotowego i w konsekwencji moralnego w przedstawieniuC.
Norwid w jednym z listow do Marii Trebickiej daje definicje ekspresji (przypomina-
jaca o romantycznym zwrocie ekspresywistycznym): ,widzimy naprzod przedmiot
naturalny, potem przepracowywamy to pojecie w duszy naszej i oddajemy przez
ekspresje (Pan Bog pozyczyl nam nas samych)”. Co znaczace, poeta formuluje
réwniez krytyke postawy przeciwnej - impresji, perspektywy ,wziecia sobie za mo-
del natury iwiernego jej nasladowania [...]” (N-8 212).

I znéw mogloby sie wydawa¢, ze mamy do czynienia z sytuacja aporetyczna,
w ktorej istotna jest tak autonomia przedmiotu, jak i zaposSredniczajace go spoj-
rzenie ,ja”, z sytuacja, w ktorej znalazl sie podmiot Czarnych kwiatéw.

Wolno zaryzykowac przypuszczenie, iz nie ma u Norwida zbyt wielu zapisow
epifanii romantycznej (wypada dodaé, ze Swiat czesto jest przez tworce przedsta-
wiany w perspektywie mimesis jezykowej, a wiec jako Swiat nalezacy do ,ja” — per-
spektywa podmiotowa zostaje jednak w tym przypadku ostabiona przez jej wymiar
dialogiczny*!). Dyskurs takiej epifanii nie nalezy do znamiennych cech tworczosci
Norwida. Jako przyklad zblizenia sie do tego rodzaju dyskursu mozna tu przywotac
zakonczenie Rzeczy o wolnosci stowa:

Patrzylem i wydziwi¢ sie nie moglem onej

Calosci rzeczy w calo$c¢ ruiny zmienionej,

Pieknej ogétem, ktory powstat ze zniszczenia,

Z potracenia, zdeptania i zlekcewazenia,

Gdy rzedy kolumn, jakby skamieniata lira,
Niewzruszenie a ciagle Spiewaly: ,Palmyra!” [N-3 616]

Bohater-narrator przemierza pustynie (,niebu odrebny i ziemi, / Jakbym sam
trzecia rzecza byt miedzy obiema”, N-3 615), docierajac w nocy, przy blasku ksie-
zyca, do ruin Palmiry, wyjawiajacych mu tajemnice calosci (,Takiej!... ze jej nie
wypowiem calej...”, N-3 616), skladajacej sie z polaczonych ze soba fragmentow,
w ktorej spotyka sie zniszczenie i tworzenie. Rozpoznanie to dokonuje sie ,we wne-
trzu ducha” ,ja”, cho¢, nalezy podkresli¢ — nie ma w tym przypadku mowy o pracy
wyobrazni.

Ukazana tu epifania jest, co trzeba zaakcentowa¢, doswiadczeniem religijnym,
zakorzenionym w prawdzie Zmartwychwstania. Literatura, jak pisal Taylor, staje
sie subtelnym jezykiem sacrum. Chcialbym wszakze zauwazyc, ze u Norwida poezja
epifaniczna nie musi przejmowac roli religii (co moze stanowi¢ przyczyne niklej
reprezentacji takiej poezji u autora Vade-mecum)*2. W poznym wierszu Na zgon
poezji tworca ukazuje tytulowe zjawisko jako efekt dokonujacego sie w nowoczes-

40 Zob. N-6 485 n. - S. Rzepczynski, Wokét nowel ,wtoskich” Norwida. Stupsk 1996, s. 62 n.
Dla porzadku dodam, ze moja niezgode budzi przerysowanie przez badacza roli podmiotu - artysty
- w przedstawieniu rzeczywistosci. Sprawa, jak pokazuje, jest bardziej skomplikowana.

Pisze na ten temat szerzej w pracy Norwidowskie , przedstawienie” w , Vade-mecum” (w zb.: Liryka
Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski, W. Torun. Lublin 2003).

Zob. E. Wolicka, ,Przymierza tuk” - o sztuce w pismach Cypriana Norwida. W zb.: Norwid
a chrzescijanistwo. Red. J. Fert, P. Chlebowski. Lublin 2002, s. 85 n.

41
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nosci — na gruncie nauki i ekonomii - odczarowania. Znamienne jednak, ze nieja-
ko odwracajac opisany przez Taylora proces zastepowania religii przez poezje,
Norwid powiada, iz to religia stanowi remedium na te sytuacje.

W przypadku polskich romantykow pragnienie epifanii tradycyjnej przybieralo
postac nostalgiczna. Przypomne chocby Mickiewicza, ktory w III czeSci Dziadow
pisal o r6znicy dzielacej sen od pamieci i wyobrazni, tak, by odgraniczy¢ od sfery
podmiotowej to, co, zdaniem poety, stanowi rzeczywisty byt. Rownoczesnie Mickie-
wicz jednak wprowadza dyskurs epifanii romantycznej w Panu Tadeuszu. Widocz-
ne jest u niego doskwierajace doswiadczenie odczarowania i w konsekwencji pra-
gnienie przywrdcenia czaru swiatu (cho¢, jesli wzia¢ pod uwage Pana Tadeusza,
trudno jednoznacznie orzec, w jakim stopniu chodzi o takie przywrocenie, a w jakim
o prébe zignorowania utraty czaru). Autor Vade-mecum, mimo ze zZyje w epoce
daleko bardziej zaawansowanej modernizacji niz Mickiewicz, doSwiadcza wszakze,
jak juz wspominatem, obecnosci Przedwiecznego w otaczajacym swiecie i odsuwa
w ten sposob od siebie odczarowanie. Np. w wyktadach o Stowackim z aprobata
cytuje Norwid historyka francuskiego:

Przedwieczny wciaz historie pisze i zadnemu ludowi jej nie zbraknie,
dopoki sa biate karty, na ktérych pisa¢ mozna [...]. [N-6 417]

Poeta nie przyjmuje koncepcji natury stojacej za ekspresywizmem angielskich
romantykéw, umieszczajac sie po stronie kultury. W tekscie Objasnienia zadane
[z powodu wiersza ,Do L. K.”] czytamy takie jego slowa:

A ktokolwiek dzis podnosi glos, ten, chce czy nie chce, po jednej albo po drugiej stawa stronie —
amysle, ze najlepiej czyni i trzezwy jest, kto ani bezwlasnowolna Natury piesnia sie upaja, aniz oczu
traci t¢ historyczna przyrodzenia rewolucje, co jest przed nami i w nas. [N-6 475]

Cho¢, wypada doda¢, np. w Assuncie mozna znalez¢ fragmenty przypominaja-
ce Preludium Wordswortha, ukazujace zbawienny wplyw na czlowieka tego, co
naturalne: ,Takowym Swiata zewnetrznego tchnieniem / Poczulem duch moéj zwro-
cony ku sobie [...]” (N-3 268) - to doswiadczenie odrodzenia ma wszakze w tym
przypadku zrodlo sakralne. Autor Quidama nie przyjmuje tez widocznej u niemiec-
kich romantykéw (np. u Novalisa) koncepcji ducha. Obie te koncepcje stanowily
podstawe romantycznego zaczarowania Swiata — do natury i ducha podmiot roman-
tyczny uzyskiwal przy tym dostep w swoim wnetrzu, o czym byla mowa w zwiazku
z przywolaniem refleksji Taylora.

Dyskurs epifaniczny jest u poety umocowany, jak juz wspomniatem, w doswiad-
czeniu religijnym?3, pozwalajacym zakorzeni¢ sie ,ja” w Swiecie i by¢ hermeneuta

43 Wypada tu takze przypomnie¢, pojawiajaca sie w Assuncie, Norwidowska koncepcje spojrzenia —
~spojrzenia ku niebu” (przeciwstawionego spojrzeniu ,wokoto”), ktére ma charakteryzowaé sztuke
religijna, chrzescijaniska: ,,Slowem jednym: dopiero w katakumbach rzymskich, w wiekach zaran-
nych Chrzescijanstwa, spotykamy istotnie spojrzenie ku niebu stanowczo przez sztuke
objete i skreslane” (N-3 296). Jak pisze A. van Nieukerken (Perspektywicznosé sacrum.
Szlcice o Norwidowskim romantyzmie. Warszawa 2007, s. 95) o poemacie: ,Narracja i organizacja
Swiata przedstawionego utworu sa podporzadkowane spojrzeniu autora, ktére chce udowod-
ni¢ (unaocznic), ze swiat ludzkich konwencji (motyw salonu) i »prawd realnych« (pozytywistyczne
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wpisanych w niego znakéw. Oto fragment wiersza Piekno z poematu Wita-Stosa
pamieci estetycznych zaryséw siedem:

...Bog widzi wszystko -
.Jakze to by¢ moze,
By tyle brzydot zniosto oko Boze?...”
— Chcesz pozna¢, jak to? w drobnym przyblizeniu,
Spojrzyj artysty okiem na ruine,
Na pajeczyny przy stonica promieniu,
Na mierzw na polach, na garncarska gline - -
— Wszystko nam dal On, nawet Slad, jak widzi
Sam, nie zazdrosci nic, nic sie nie wstydzi!
- Jest wszakze pycha, co zloci sie storicem
Dufajac, ze jej storice nie przenika;
Ta - kontemplacji i wzroku jej koricem,
Ta - zatrzymaniem Boskiego promyka,
By zgasta jasnosc¢ i noc czul u powiek
Najniewdzieczniejszy twor na Swiecie: cztowiek. [N-3 524]

Wymowa tego cytatu przypomina przywolany wezesniej fragment Rzeczy o wol-
nosci stowa. Podmiot nie zaczarowuje Swiata, ale wydobywa jego czar, cho¢ - trze-
ba dodac¢ - dokonuje sie to dzieki oku artysty, dla ktérego wzorem, co znaczace,
jest oko Boga**. 1 w tym przypadku, jak w wielu przytoczonych tu fragmentach,
pojawia sie wzmianka krytyczna na temat pychy ludzkiej. Poeta, sytuujac sie
w opozycji do ksztaltujacej sie nowoczesnosci, zdaje sie ocala¢ idee fadu kosmicz-
nego (naruszana przez nowoczesna nauke, kwestionowana takze przez romantykow,
zastepujacych ja perspektywa ekspresywizmu), ktéra jest umocowana w transcen-
dencji.

Dobrym przykladem omawianych zjawisk moze by¢ Assunta, o czym pisal Arent
van Nieukerken, zwracajac uwage na specyficzna epifanicznosé¢ utworu. Norwid
ukazuje doskwierajacy romantykom proces odczarowania Swiata, dokonujacy sie
w perspektywie nowoczesnej, przyrodniczej i materialistycznej, redukeyjnej nauki.
I w tym przypadku odpowiedzia na 6w proces nie jest jednak epifania romantyczna,
zaczarowujaca swiat moca wzroku osoby patrzacej, ale doswiadczanie codziennej
rzeczywistosci, w ktorej odkrywane sa znaki sacrum, istniejace realnie - jak ,ma-
lenki zloty krzyz” (N-3 276) na szyi Assunty. Stanowia one metafizyczne tropy,
faczace ,tu” i ,teraz” z transcendencja. Wydarzaja sie najczesciej w trakcie spotka-
nia z drugim czlowiekiem i sa niezalezne od doswiadczenia osoby patrzacej, nieja-
ko same narzucaja si¢ swoja obecnoscia, cho¢ zarazem wymagaja przeciez dostrze-

poglady »przywodcy-gornikéwd) jest tylko jedna, i w dodatku nie najbardziej istotna, strona rzeczy-
wistosci. Rzeczywistosc ta jest bowiem brzemienna cudownoscia. Cudownosc swiata odstoni sie
nam, kiedy nauczymy sie patrzec¢ nan w odpowiedni sposob”.

W utworze O sztuce (dla Polakéw) C. Norwid, wychodzac od koncepcji sztuki jako nasladowania
natury, powiada: ,Natura wydzielilaz miejsce i czas prawu takowemu, prawu piekna? - ze albowiem
wszystko wnaturze pieknem jest, albo bywa, to moze wiasnie dlatego, ze wszystko nie ma
jeszcze przez to samo osobnej istoty swojej, i podejrzewaé daloby sie raczej o zaleznosc od sposobu
rzeczy uwazania, od sposobu patrzania na nie. Lecz nie — prawo to, prawo piekna, ma i czas sobie
osobno wydzielony w porze kwitnienia wszelakiego, i ma przedmiot swéj w kwiecie” (N-6 339).

44
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zenia. Historia Swieta, ktora okazuje sie ich kontekstem, pozwala odnalezc ,ja”
klucz do rozumienia rzeczywistosci i siebie.

W eseju O sztuce (dla Polakéw) poeta stwierdza, ttumaczac w zwiazku z teolo-
gicznym rozumieniem sztuki koniecznos¢ umocowania ,ja” w wyzszym porzadku:

W idealnym piekna uprawianiu lezy pewne uczucie-wyzszego-porzadku-rzeczy, ku
ktéremu wznoszac sie, jezeli nareszcie u szczytow onego napotkanej prawdy nie mozna wziasé¢, to jedy-
nie dlatego, iz czlowiek wzias¢ sam nic nie moze, co by pierw nie bylo dano wzias¢. [N-6 345]

Owo umocowanie wiaze si¢ z koncepcja sztuki mimetycznej, dazacej do przed-
stawienia rzeczy, usytuowanej wszakze w specyficznej perspektywie sakralnej (znéw,
wypada doda¢, kwestionujacej proces odczarowania). Taka perspektywe zarysowu-
je np. nastepujacy fragment listu Norwida do Marii Trebickiej:

niepodobienstwa nie istnieja. Bo wszystko w Bogu jest podobnym, jako Stwércy Swojemu, na obraz
ktorego jest stworzenie, a przeto wszystko jest pod tym wzgledem podobienstwem. Niepodobienistwo
musialoby by¢ oryginalnos§cia absolutna, tak absolutna jako Bog — a ze Bog drugi nie istnieje -
niepodobienistwa nie ma. [N-8 44]

Zwroémy uwage, ze oba przytoczone tu fragmenty tekstéw poety korespondu-
ja z omawianym wczesniej ujeciem oryginalnosci - jest ona, jak sie okazuje, atry-
butem wytacznie Boga Stworcy, czlowiek zas nie jest istota autonomiczna ani
w poszukiwaniu prawdy, ani w kreowaniu. Projektowana przez tworce estetyka,
przypomne, faczy piekno, dobro i prawde (a takze swietos¢), wpisujac go w linie
artystow przyjmujacych obiektywistyczna koncepcje sztuki. Zdajac sobie sprawe
z wlasnego odstawania od epoki, odnoszac si¢ do estetyki romantycznej, w p6Znym
wierszu Piekno-czasu Norwid stwierdza:

Dzi$ nie szuka nikt Piekna... zaden poeta -
zaden sztukmistrz — amator - zadna kobieta —
Dzi$ szuka sie tego, co jest powabne,

I tego — cojest uderzajacel... [N-2 247]

A wiec szuka sie kategorii, ktére niemiecka refleksja wczesnego romantyzmu
taczyla z nowoczesnym tworczym subiektywizmem.

Nalezy tu uwzglednic jeszcze jedna kwestie zwiazana z widocznym w utworach
poety ograniczaniem roli podmiotu w procesie tworczym. Ot6z u Norwida pojawia
sie wizja rzezbiarstwa jako wydobywania posagu z kamienia. Np. w Sonecie. Do
Marcelego Guyskiego jako autora biustu W. K. z Chodzlcéw czytamy: ,Meza jezeli
posag wywiodtes z kamienia [...]” (N-2 205). Podobnie rzecz przedstawia sie w For-
tepianie Szopena, a takze — cho¢ w tym przypadku nie jest jasne, czy chodzi o wy-
dobycie mysli z kamienia, czy o wpuszczenie ich do niego (aczkolwiek i tak nie maja
one swego zrodta w tworcy) - w Promethidionie:

Mysli, ktore jeszcze nie nadlecialy na widnokrag, szumia z dala skrzydiami niby arfy eolskie... [...].
A skoro juz lekkimi skrzydly swymi poczynaja osiadaé¢ na frontonach $wiatyn i zmarmurzaé, jak posta-
cie do snu sie ktadace, wtedy rzezbiarz miejsce im otwiera w cichym lonie gltazu ciosanego. [N-3
464-465]

Takie ujecie tworczosci ktadzie nacisk nie na intencje podmiotu artysty, ale na
przedmiot — uprzednio istniejacy i jedynie odstaniany w akcie kreacyjnym.
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Warto wszakze zauwazy¢, iz poeta rowniez — na gruncie koncepcji parabolicz-
nosci czy tez przez przyjete formuly tworczosci dialogu oraz ironii, a takze w zwiaz-
ku z realizowana intertekstualnoscia - zaklada zaposredniczenie prawdy, jak pisze
van Nieukerken - jej perspektywicznos¢. W Milczeniu czytamy:

Zas co do dziatania przez przyblizenie (approximative), te - wydawa mi sie by¢ najwlasciwiej do-
niostym atrybutem ducha ludzkiego. Nie wiem, zaprawde, czyli jest jaka forma dzialalno$ci umystowej
odpowiedniejsza potozeniu naszemu, jak przyblizenie! [N-6 226]

Niepelna objawialnos¢ prawdy kaze mysle¢ o szczeg6lnej roli podmiotu w pro-
cesie poznania oraz - w efekcie - w procesie twérczym. Przypomne, kwestia takiej
roli pojawila sie tu w zwiazku zaréwno z refleksjami na temat oryginalnosci, jak
i na temat epifanii. Majac na wzgledzie te kwestie, Norwid zwraca uwage na moral-
nosc¢ ,ja”. To wysilek etyczny podmiotu, jego praca, gwarantuje oba te zjawiska; jak
powiada poeta w Rzeczy o wolno$ci stowa: ,Autor idzie w ciemno$¢, by wydart
jej Swiatlo [...]” (N-3 594)%. Jednoczesnie prowadzi do przeksztalcenia potencjalnej,
dostrzezonej tu aporetycznosci w dialektyke.

W Promethidionie Norwid pisze: ,0 pieknem rzeklem-zejest profil Bozy,
/ Przez grzech stracony nawet w nas, profilu cieniach [...]” (N-3 438). To
wlasnie ta strata daje przestrzen dla pracy ,ja"*6. Przypomne tu o przekonaniu
Norwida, ze cztowiek dopelnia (nie zastepuje, jak czesto uwazali romantycy!) w Swie-
cie prace Przedwiecznego, ewentualnie odzyskuje ja jako utracona. Czytamy w wy-
ktadach o Stowackim:

Nadzieja, mimo zwyciestwa na Golgocie, odnadzieja si¢ nieraz na powrot, to zwyciestwo albowiem
bynajmniej nas od prac i obowiazkow nie uwolnito, skad jest tez wiele do walczenia we dnie powszednie
nadeziei [...]. [N-6 418]

6

Wracam do przedstawionej wezesniej hipotezy Nycza i wynikajacych z niej konse-
kwencji. Otoz badacz, zreszta z duza ostroznoscia, przyjmuje, iz cytowane juz
stowa Norwida z Czarnych kwiatow: ,.Sa wszelako w ksiedze zywota i wiedzy
ustepy takie, dla ktérych formul stylu nie ma, i to wlasnie sztuka jest niemata
oddac¢ je i zblizy¢ takimi, jakimi sa”, sugeruja nie to, jak pisalem, Ze istnieje sfera
doswiadczenia przed jezykiem, ale ze doswiadczenie niejako rozgrywa sie w tekscie.
Takie ujecie miatoby powazne konsekwencje i w zwiazku z kwestia doSwiadczenia,
i w zwiazku z koncepcja podmiotu, poddawanego wiadzy pisma. Bez watpienia, za
taka interpretacja zdaje sie przemawiac zwlaszcza specyficzna fragmentarycznosé
utworéw Norwida, widoczna nie tylko w Czarnych kwiatach, ale i w pozostatych

45 Zob. na ten temat B. Kuczera-Chachulska, ,Czas sity - zupetnej”. O kategorii wysitku

w poezji Norwida. Lublin 1998.

M.in. w zwiazku z koncepcja poezji jako pracy Norwid rezygnuje z romantycznej wizji inspiracji,
wpisanej w topos muz, funkcjonujacy w jego twérczosci na prawach intertekstualnej gry. Zob. tez
M. Siwiec, Norwid i Baudelaire. Komparatystyka przetomu. W zb.: Komparatystyka przetomu.
T. 2: Interpretacje. Red. E. Kasperski, E. Szczesna. Warszawa 2011, s. 225 n.
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jego nowelach, pozwalajaca myslec o przestrzeni tekstu jako o miejscu, w ktorym
powstaje doswiadczenie rzeczywistosci. Nie sadze jednak, by Norwidowi chodzilo
o wypracowanie innej poetyki niz mimetyczna oraz o ,utrwalenie, upamietnienie
tego, co przemijajace, a co — samo w sobie — nie ma glebokiego, istotnego znacze-
nia”, jak pisze badacz*’. Norwid stara sie bowiem wskazaé wlasnie na obecnosé
Swiata i takiego znaczenia. Przekonanie o ich istnieniu umocowane jest, jak juz
wspomnialem, w przyjetej przez artyste koncepcji metafizycznej, zwiazanej z rela-
cja miedzy Przedwiecznym a Jego stworzeniem?8. Moze jest wiec tak, iz przedsta-
wiona przez Nycza poetyka Norwidowska, zblizajaca sie do nowoczesnej epifanii,
stuzy innym celom niz w literaturze modernistycznej? Nie mozna tez wykluczyé¢,
ze mamy do czynienia z mechanizmem autodekonstrukeji tekstu poety.

Ukazany tu splot - pragnienie epifanii tradycyjnej przy jednoczesnym zblizaniu
sie do epifanii romantycznej (czy jej realizacji) jest, jak sadze, charakterystyczny
zwlaszcza dla polskiego romantyzmu, co stanowitoby o jego specyfice, réwniez
w kontekscie nowoczesnosci ksztattujacej sie w XIX wieku. Wstepnie intuicja pod-
powiada, ze nie odnajdujemy takiego zjawiska u romantykow europejskich®: np.
u Novalisa czy Wordswortha, cho¢ w przypadku tego pierwszego spotykamy sie
z postulatywna wypowiedzia na temat jezyka, ktory nie stanowi narzedzia tworcy,
ale zjawisko majace go poprzedzac¢ i niejako zagarnia¢ (Monolog). W Henrylku von
Ofterdingen jest przy tym mowa o dawnych czasach, kiedy istoty nadprzyrodzone
ukazywaly sie cztowiekowi bezposrednio, wspolczesnie zas — powiada Novalis — wi-
doczne sa jedynie ich niewyrazne Slady. Mozna zauwazy¢, ze watek taki powraca
tez u Friedricha Hélderlina w stynnym - interpretowanym m.in. przez Martina
Heideggera - wierszu Chleb i wino, wiazac sie z Schillerowska diagnoza czasow
sentymentalnych.

Odrebnos¢ Norwida na tym tle rysuje sie¢ w odniesieniu do dwoch, dosé para-
doksalnie wspolistniejacych, kwestii. Po pierwsze, specyficznej religijnosci — dla
Norwida (inaczej niz dla Mickiewicza czy Stowackiego, a takze wspomnianych tu
Novalisa i Wordswortha, doswiadczajacych odczarowania swiata), jak juz pisalem,
to transcendentny Bog pozostaje niepodwazalnym gwarantem istnienia rzeczywi-
stosci i jej sensu. Po drugie, glosu poety, ktory jest, ostroznie powiem, stopniowo
wchlaniany przez pismo - zjawisko to radykalizuje sie u autora Vade-mecumw sto-
sunku do twoérczosci poprzednikéw romantycznych (mozna je przeciez dostrzec
takze w Panu Tadeuszu — w przejSciu w poszczegolnych wariantach inwokacji od
~Spiewam” do ,opisuje”). Norwid stara sie jednak wykorzysta¢ mechanizmy pisma

47 Nycz, op. cit., s. 94.

48 Inaczej niz Nycz - zmierzajac w strone tego, co nazywam tu epifania tradycyjna - Norwidowska
poetyke epifaniczna okresla van Nieukerken (op. cit,, s. 101), odnoszac sie do Assunty:
JZwroécilem [...] uwage, ze pojawienie sie (odczytanie, Objawienie) sacrumw Swiecie Norwidowskiej
poezji jest wynikiem nieprzewidywalnego, naglego przyptywu sensu typowego dla poetyki epifa-
nicznej. Nie-wyobrazalne swiatlo Innego wydobywa sie spod kilku zaslaniajacych sacrum warstw
(Swiat »martwych formutle, Swiat uswiadomionej zmiennosci historycznej, obszar symboli) [...]".

49 Zob. M. H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature.
New York 1973, s. 385 n. Badacz wskazuje na J. J. Rousseau jako na tworce, u ktérego epifania
teologiczna stala sie doswiadczeniem podmiotowym.
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na potrzeby glosu, co widac chocby w przeksztalceniach, ktérym poddaje genologie,
zmierzajac ku poetyce tekstu sylwicznego®.

Zjawisko, o ktérym pisze, nalezy usytuowa¢ w ramach relacji Norwida do no-
woczesnosci. Pragnienie epifanii tradycyjnej i proby ograniczenia roszczen podmio-
tu zdaja sie oddalaé¢ twérce od niej — czy tez sugerowaé inna formute nowoczesno-
Sci, w ktorej utrzymany zostaje ten rodzaj doswiadczenia. Z kolei, zblizenie sie do
epifanii romantycznej i - by¢ moze — zapowiedzi nowoczesnej wskazuja, Ze poeta
pisze z wnetrza nowoczesnej episteme, zagarniety przez jej procesy. TworczosSc
Norwida ujawnia skomplikowane losy wyobrazni religijnej w Swiecie nowoczesnym.
Podmiot poety, co znamienne, nie chce zaczarowywac Swiata, chce istnie¢ w prze-
konaniu, ze pozostal on zaczarowany, a takie istnienie wiaze sie w drugiej potowie
XIX wieku ze szczegolnym heroizmem.

Oczywiscie, mozna by przyjac, ze ukazana tu przygoda Norwidowskiego pod-
miotu rozgrywa sie w sztuce, co potwierdzaloby teze Taylora o wypracowywaniu
~subtelniejszego jezyka” literatury, zastepujacego — znajdujaca sie w nowoczesnosci
w stanie kryzysu - religie (jak pisze kanadyjski filozof: wéwczas ,teizm jest jedna
z wielu opcji, a zrodla moralne sa ontologicznie réznorakie™?). Ta jednak, jak mo-
gliSmy obserwowac¢, nie abdykuje u polskiego poety, ktory nie konstruuje ,nowej
mitologii”, pojawiajacej sie¢ u Mickiewicza czy Stowackiego, cho¢ pewnie juz samo
uwiklanie w dialog z dyskursami nowoczesnosci, koniecznos¢ ich odpierania,
a takze funkcjonowanie w obrebie literatury prowadzi do ,wysubtelnienia” religii
w dyskursie Norwida®2,

Wracajac do kwestii oryginalnosci jako ,sumiennosci w obliczu Zrodet”, wypa-
da przywola¢ nowoczesna, bliska mysleniu Norwida - co znamienne, w intencji
antyromantyczna, ujawniajaca tendencje depersonalizacji liryki — koncepcje Tho-
masa Stearnsa Eliota, sformutowana m.in. w eseju Tradycja i talent indywidualny
(poezje obu twércow, w zwiazku z kategoria ironicznego konceptyzmu, zestawiat
van Nieukerken®3). Zapisane przez Eliota stowa przypominaja refleksje Norwida,
a przynajmniej jej fragment odnoszacy sie do tradycji:

zmysl historyczny wymaga od autora nie tylko tego, zeby w kosciach czul swoja wspotczesnosé, ale
odczucia, ze calos¢ literatury europejskiej od Homera poczawszy i wraz z nia rowniez literatura ojczysta
wspolistnieja jednoczesnie i skiadaja sie na tad wspoélistniejacy. Taki zmysl historyczny, ktory jest
odczuciem tego, co ponadczasowe, i tego, co przemijajace oraz ponadczasowe i przemijajace zarazem,
rozstrzyga o tradycjonalizmie pisarza. I jednoczesnie czyni on pisarza najbardziej Swiadomym swojego
miejsca w czasie i wlasnej swojej wspolczesnosci®.

Na zakonczenie trzeba podkresli¢, ze widoczna w twoérczosci Norwida znamien-

50 Wiecej pisze na ten temat w pracy Sytuacja Norwida. Wobec genologii (w zb.: Intersemiotycznoscé.

Literatura wobec innych sztuk. Red. S. Balbus, A. Hejmej, J. NiedZwiedz. Krakéw 2004).
51 Taylor, op. cit., s. 742.
52 Na kwestie religijnosci Norwida, ksztattujacej sie whrew procesom nowoczesnosci, zwracal uwage
m.in. Cz. Milosz (Rok mysliwego. Krakéw 1991, s. 37).
A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kon-
telcScie anglosaskiego modernizmu. Krakow 1998, s. 65 n.
54 Th.S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny. W: Szkice literackie. Red., wybor, przedm., przypisy
W. Chwalewik. Warszawa 1963, s. 3 (przel. H. Preczkowska).
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na podwdjnos¢ - z jednej strony, dazy on do ograniczenia roszczen podmiotu,
eksponuje role tradycji, wspélnoty i transcendencji; z drugiej wszakze to wysitek
moralny ,ja” i jego praca okazuja sie w Swietle refleksji poety wymiarem, ktory
pozwala na odsloniecie glebokiego, sakralnego sensu rzeczywistosci — znakomicie
oddaje paradoks antynowoczesnej nowoczesnosci (czy nowoczesnej antynowoczes-
nosci) autora Vade-mecum. Ujmujac te kwestie w jezyku Schillera, mozna powie-
dzie¢: paradoks heroicznego dazenia do naiwnosSci w czasach sentymentalnych;
trudno przy tym jednoznacznie rozstrzygnaé, czy chodzi o naiwnosc¢ pierwotna czy
wtérna. Dodam, ze, jak pisze Antoine Compagnon, z naszej wspoltczesnej perspek-
tywy to wlasnie krytycy nowoczesnosci, ci, ktorzy przyjmowali ja w spos6b ambi-
walentny, okazuja sie myslicielami szczegélnie nowoczesnymi®®.

Abstract

MICHAL KUZIAK University of Warsaw
STRUGGLE WITH SUBJECTIVITY NORWID’S POETIC EPIPHANIES

The article presents Norwid’s thought on subjectivity. It reconstructs both the poet’s make-up on the
issue in question (connected, inter alia, with a formula of originality and with criticism of modern sub-
ject claims) as well as disclosed in Norwid’s poetry poetics of epiphany (in Charles Taylor’s view) - com-
plex, revealing a desire to traditional epiphany, realised in romantic epiphany and moving towards
modern one. The poet’s approach to subjectivity proves, however, paradoxical. Limitation of the subject’s
power granted by modernity is accompanied in this view an emphasis put on the effort, on the work of
“T” disclosing a deeply sacral dimension of reality.

5% A. Compagnon, Les Antimodernes. De Joseph de Maistre a Roland Barthes. Paris 2005.
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