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Elzbieta Rybicka, GEOPOETYKA. PRZESTRZEN 1 MIEJSCE WE WSPOLCZESNYCH
TEORIACH I PRAKTYKACH LITERACKICH. (Redakcja naukowa: Ryszard Nycz). Krakow
(2014). Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 474, 10 nlb.
~Horyzonty Nowoczesnosci”. Komitet redakcyjny: Michal Pawel Markowski, Ryszard Nycz
(przewodniczacy), Malgorzata Sugiera. [T.] 109.

Kategorie, ktore przekraczaja granice naukowych dyscyplin i ktérych znaczenie jest aktywi-
zowane kazdorazowo przez osadzenie w konkretnym kontekscie badawczym, Mieke Bal
nazywa pojeciami wedrujacymi (,travelling concepts”)!. Dwie publikacje z 2014 roku moga
Swiadczy¢ o tym, zZe takie wedrujace pojecie stanowi w rodzimej humanistyce geopoetyka.
Pierwsza z nich to recenzowana tu ksiazka Elzbiety Rybickiej, druga - Anny Kronenberg?.
Nie sa to oczywiscie jedyne w polskim literaturoznawstwie proby namystu teoretycznego nad
geopoetyka?, ale z pewnoscia proby najbardziej rozbudowane. Tutaj chee przyjrzec sie blizej
zalozeniom Rybickiej, natomiast do pracy Kronenberg? odniose sie jako do istotnego kon-
tekstu, pozwalajacego na konfrontacje zréznicowanych stanowisk i ilustracje funkcjonowa-
nia geopoetyki jako travelling concept.

Rybicka juz od kilku lat popularyzuje na gruncie polskich nauk humanistycznych za-
gadnienia zwiazane z tzw. zwrotem przestrzennym w badaniach literackich - opublikowata
na lamach czasopism oraz w tomach zbiorowych kilkanascie artykuléw poswieconych pro-
blematyce przestrzeni w literaturze i w tekstach kultury. Ksiazka z 2014 roku miesci ten
dorobek i rozszerza dotychczasowe refleksje o kolejne analizy. Sam termin ,geopoetyka”
zostal zapozyczony od Kennetha White’a, jednak polska badaczka nadaje mu inne znaczenie
niz szkocki poeta. Wedlug White’a geopoetyka polega — méwiac w uproszczeniu — na ekspo-
nowaniu zwiazkow istniejacych miedzy czlowiekiem a Ziemia rozumiana jako srodowisko
przyrodnicze, na artystycznym przetwarzaniu indywidualnego kontaktu z natura. White’ow-

#  Artykul powstal w ramach projektu Regionalizm w badaniach literackich: tradycja i nowe orienta-
¢je, finansowanego ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2013/09/B/HS2/01132.

M. Bal, Wedrujace pojecia w naukach humanistycznych. Krétki przewodnilk. Przet. M. Bucholec.
Warszawa 2012. Wersja oryginalna: Toronto 2002.

A. Kronenberg, Geopoetyka. Zwiazki literatury i $rodowiska. Lodz 2014.

Zob. M. Czerminska, Miejsca autobiograficzne. Propozycja w ramach geopoetyki. ,Teksty Dru-
gie” 2011, nr 5. - E. Kononczuk, O poetyckim zamieszkiwaniu $wiata wedtug Kennetha Whi-
te’a. ,Bialostockie Studia Literaturoznawcze” nr 2 (2011). - O. Weretiuk, Proba okreslenia
i uporzadkowania znaczen zwiqzanych z geopoetyka. ,Poréwnania” t. 12 (2013). - E. Kasperski,
Geopoetyka. Ku nowej poetyce przestrzeni - pierwszy krok w chmurach... W zb.: Geografia wyobra-
zonaregionu. Literackie figury przestrzeni. Red. D. Kalinowski, M. Mikotajczak, A. Kuik-
-Kalinowska. Krakow 2014. Warto zauwazy¢, ze krajowe badania nad geopoetyka poprzedza
refleksja dotyczaca zwiazkéw miedzy literatura a przestrzenia, siegajaca lat siedemdziesiatych
XX wieku. Wowczas ukazal sie tom zbiorowy Przestrzen i literatura (Red. M. Glowinski,
A. Okopien-Stawinska. Wroctaw 1978). Opublikowano w nim artykut J. Stawinskiego
Przestrzen w literaturze: elementarne rozréznienia i wstepne oczywistosci, ktory Rybicka uznaje za
tekst fundamentalny dla polskiego namystu nad kategoria przestrzeni literackiej.

Publikacje Kronenberg recenzuje w innym miejscu — zob. K. Gieba, Powrét do zrédet geopoetyki.
JFraza” 2015, nr 1/2.
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ska geopoetyka zbliza sie wiec do ekokrytyki i humanistyki nieantropocentrycznej, a odda-
la od geopolityki. Z tym ujeciem laczy sie koncepcja podmiotowosci: geopoetyczny pisarz
i dzialacz to intelektualny nomada, kwestionujacy granice tworzone przez czlowieka, odrzu-
cajacy tozsamos¢ narodowa, manifestujacy wolnos¢ w podrézy nie skrepowanej sztucznie
ustalonymi terytorialnymi podzialami na kraje i regiony.

Rybicka czesciowo odchodzi od tak rozumianej geopoetyki. Stosuje to okreslenie ze
wzgledu na jego semantyczna no$nos¢, ale przypisuje mu odmienne znaczenie i umieszcza
w nowych kontekstach. Zestawia je tez z innymi terminami z prefiksem ,geo-" — geokrytyka
Bertranda Westphala i geokulturologia Wasilija Szczukina. Ponadto podaje wtasna propo-
zycje definicyjna: geopoetyka jest to ,orientacja badawcza, ktéra zmierza w strone komple-
ksowego, wieloaspektowego - cho¢ [...] jednak nie caloSciowego projektu analizowania i in-
terpretowania interakcji [...] pomiedzy tworczoscia literacka i praktykami kulturowymi z nia
zwiazanymi a przestrzenia geograficzna” (s. 92). Nie chodzi przy tym tylko o sposoby literac-
kich reprezentacji przestrzeni, ale tez o wymiar performatywny - o to, co tekst czyni z prze-
strzenia, jak wplywa na doswiadczanie miejsc, jaka jest rola miejsca w doSwiadczeniu.
Rybicka proponuje nazwac geopoetyka praktyki naukowe oraz artystyczne, ktérych centrum
stanowia topografie — zapisy miejsc w kulturze. Takie zapisy moga, rzecz jasna, dotyczy¢
kontaktu czlowieka z przyroda, o ktérym pisze White, ale badaczka poszerza ich zakres:
geopoetyka nie oznacza wylacznie zwiazkéw czlowieka ze sSrodowiskiem przyrodniczym, lecz
eksponuje réowniez uwiklanie przestrzeni w rozmaite znaki kodujace tresci mitologiczne,
ideologiczne, polityczne, prowadzace w kierunku innych metod i koncepcji (wymienmy
chociazby postkolonializm, nowy regionalizm, geografie wyobrazona, humanistyke niean-
tropocentryczna, ekokrytyke, performatywnosé literatury, gender czy memory studies).
Badaczka z pewnoscia nie jest wierna ,uczennica” White’a. O ile White przyklada wieksza
wage do tego, co przestrzen mowi o sobie samej, o tyle Rybicka eksponuje raczej to, co prze-
strzen mowi o przeksztalcajacych ja ludziach i spoteczenistwach. Istnieja tez réznice miedzy
ujeciem Rybickiej i Kronenberg. Podczas gdy Kronenberg wiacza w pole badan jedynie re-
prezentacje miejsc realnych (konkretéw geograficznych), Rybicka poszerza owo pole o geo-
grafie wyobrazona. To oczywiscie tylko wybrane przyklady rozbieznosci - jest ich znacznie
wiecej.

Kronenberg powraca do mysli White’a. Akcentujac przede wszystkim perspektywe eko-
krytyczna i nieantropocentryczna, wprowadza geopoetyke w domene humanistyki zaanga-
zowanej. Ochrona srodowiska i dziedzictwa naturalnego, troska o rdzennych mieszkancow
Ziemi, walka o prawa 0s6b o innym kolorze skory niz bialy - to wymienione przez Kronenberg
postawy i dzialania, ktore powinny towarzyszy¢ geopoetyce, rozumianej nie tylko jako ,zie-
lone czytanie i pisanie”, ale rowniez jako praktyka aktywistyczna i edukacyjna. W swojej
publikacji 16dzka badaczka podaje okreslone wyznaczniki geopoetyki (formalne, tresciowe
i Swiatopogladowe). Wszystkie wiaza sie z postawa proekologiczna i Srodowiskiem przyrod-
niczym. Zdaniem Anny Kronenberg, Elzbieta Rybicka (a obok niej takze Malgorzata Czer-
minska i Magdalena Marszalek), traktujac topografie jako zapisy miejsc w kulturze, ograni-
cza znaczenie geopoetyki i pozbawia ja kluczowych tresci. Rzeczywiscie, propozycja Rybickiej
w duzym stopniu wykracza poza obszar zarysowany przez White’a, co dla Kronenberg jest
sporym naduzyciem.

W istocie, usytuowanie terminu w nowych kontekstach moze zosta¢ odczytane jako
wypaczenie jego Zzrodlowego sensu. Taki osad jest uprawniony, jesli towarzyszy mu zaltozenie,
iz pojecia, ktérymi sie postlugujemy, sa jak zamkniety kontener z tekstem o raz na zawsze
ustalonych znaczeniach®. Jezeli natomiast dopuscimy mozliwos¢, Ze znaczenia sa w réznych

5 Odwoluje sie w tym miejscu do refleksji R. Ny cza (Poetyka doswiadczenia. Teoria - nowoczesnos$é
- literatura. Warszawa 2012).
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odczytaniach aktualizowane przez kontekst i przedmiot badan - Ze geopoetyka jest pojeciem
wedrujacym - wowczas poszerzenie kregu zagadnien geopoetycznych nie bedzie deformacja
idei White’a, ale stanie sie jej uzupetnieniem i wzbogaceniem. W moim przekonaniu autorka
nie zubaza refleksji ,ojca geopoetyki”, lecz rozszerza ja i uzupelnia o inne aspekty, zwiazane
z funkcjonowaniem jednostki nie tylko w przestrzeni przyrodniczej, ale takze w przestrzeni
spolecznej. Za przyktad wezmy studia miejskie. Kronenberg przyjmuje, ze ,zielone czytanie
i pisanie” dotyczy jedynie Srodowiska przyrodniczego. Wtedy z pola geopoetyki wykluczona
zostanie np. refleksja nad miastem. Tymczasem Rybicka juz w pierwszym artykule o geopo-
etyce® kojarzy te orientacje z urban studies. Skoro geopoetyka stanowi studium intelektual-
nych zwiazkow miedzy czlowiekiem a Srodowiskiem (jak pisze White), to dlaczego eliminowac
z przedmiotu badan kontakt miedzy ludZmi a przestrzeniami miejskimi? Zwlaszcza ze per-
cepcja natury wpisanej w plan filozoficzny u swych podstaw taczy sie przeciez z wkroczeniem
w Swiat kultury.

White, a za nim Kronenberg, pomija w analizach spacjalnych kategorie regionu (tym
samym za$ problemy granicy, pogranicza, centréw i peryferii). Tymczasem Rybicka poswie-
ca regionowi osobny rozdzial ksiazki. Regionalizm w literaturze i badaniach literackich
autorka sytuuje wobec PRL-owskiej polityki regionalnej, zwiazanej m.in. z mitologia tzw.
Ziem Odzyskanych, konfrontuje takze z ponowoczesnymi koncepcjami lokalnosci i dysloka-
cji. Poszukuje przyczyn, dla ktérych literatura i badania regionalne nie zostaly w Polsce
szerzej skomentowane, a nawet — czesto — byly (i nadal bywaja) deprecjonowane jako ,loka-
lizm regresywny”. Jednym z powodow takiego stanu jest fakt, ze regionalizm byl ,dziwolagiem,
poniewaz odwotywatl sie [do] dwu sprzecznych modeli literatury - i ponowoczesnego, Swia-
towego, i lokalnego, rodzimego” (s. 332). Kolejna rzecz to peryferyjne usytuowanie badaczy
regionalizmu. Autorka jako przyktad podaje idee ponowoczesnego regionalizmu zapropono-
wana w latach dziewiecdziesiatych XX wieku przez Kazimierza Brakonieckiego i rozwijana
przez warminsko-mazurska Wspélnote Kulturowa ,Borussia” (w tym srodowisku powstata
takze koncepcja otwartego regionalizmu Roberta Traby). Mimo ze transformacja ustrojowa
przyniosta jakoby decentralizacje zycia literackiego, to jednak peryferie pozostaly podrzedne
wobec centralnych wzorow kultury. Ostatnia wreszcie kwestia to pojawienie sie pokolenia
pisarzy z rocznikéw '70, zainteresowanych uniwersaliami, a nie lokalnoscia. Tymczasem nowy
regionalizm - jak przekonuje Rybicka - daje potencjal, Zeby na nowo opowiadac¢ o lokalnej
przestrzeni, z wykorzystaniem odpowiedniego instrumentarium pojeciowego, inspirowanego
m.in. badaniami antropologicznymi i kulturowymi, komparatystyka, postzaleznoscia, etno-
poetyka. Autorka postrzega owa koncepcje jako ,projekt zmierzajacy do rekonceptualizacji
obszaru badawczego w perspektywie wspélczesnych orientacji w polskiej i Swiatowej huma-
nistyce” (s. 347). Jak dalej pisze, nie jest to tylko aplikacja osiagnie¢ juz wypracowanych,
ale tez dialog miedzy lokalnym (polskim) a Swiatowym punktem widzenia. Kolejna konsta-
tacja moze jednak zastanawia¢. Rybicka uznaje, Ze skoro takie kwestie, jak relacje centralno-
-peryferyjne, doswiadczenie migracji, granice, pogranicza i transgranicza, wystepuja w dys-
kursie regionalnym od dawna, to ,Paradoksalnie i w przewrotnym nieco uproszczeniu mozna
rzec, ze humanistyka swiatowa z jej koniunkturami badawczymi dogonita wreszcie doSwiad-
czenia regionalne, nie tylko przeciez polskie” (s. 348). Stwierdzenie Rybickiej jest przewrotne,
bo na gruncie regionalizmu nie uksztaltowaly sie wezesniej nowe teorie. To raczej regionalizm
okazal sie nurtem podatnym na reorientacje w kierunku refleksji kluczowych dla swiatowej
humanistyki.

Zastanawia¢ moze tez jeszcze jedna kwestia — rozroznienie zwrotow, ktérymi operuje

6 E. Rybicka, Geopoetyla (o mieScie, przestrzeni i miejscu we wspélczesnych teoriach i praktykach
Ieulturowych). W zb.: Kulturowa teoria literatury. Gtéwne pojecia i problemy. Red. M. P. Markow-
ski, R. Nycz. Krakow 2006.
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autorka. Kronenberg umiejscawia geopoetyke w obrebie zwrotu ekologicznego, Rybicka zas
nawiazuje do innych zwrotéw: przestrzennego (spacjalnego) i topograficznego. Nie prowadza
one do zmiany paradygmatéw naukowych, nie dokonuja sie za ich sprawa rewolucyjne
przeobrazenia, nie dochodzi do usuniecia wczesniejszych orientacji. Kieruja natomiast te
orientacje w strone interdyscyplinarnosci i pluralizmu metodologicznego. W ramach spatial
turn oraz topographical turn akcent przesuwa si¢ z pojeciowosci na operacyjnos¢, z ujmowa-
nia przestrzeni jako zamknietego kontenera znaczen - na transdyscyplinarnosé, nomadycz-
nos¢, ,przestrzen transferu i przestrzen w transferze” (s. 22). Badania geopoetyczne wykra-
czaja poza poetyke tekstu w kierunku kulturowych wzoréw doswiadczenia, determinowanych
przez przestrzen. Rybicka nie tylko charakteryzuje zwrot przestrzenny/topograficzny, ale
réowniez podkresla jego swoistos¢ w kontekscie polskim - rodzime badania kulturowe nad
przestrzenia koncentruja sie na problemach wynikajacych np. z geograficznego polozenia
miedzy wschodem a zachodem Europy, sytuacji historycznej po upadku komunizmu, po-
wojennych migracji i, bedacego ich efektem, ksztaltowania sie nowych, policentrycznych
pograniczy kulturowych.

Ale czym wlasciwie rézni sie zwrot przestrzenny od topograficznego? Chociaz autorka
poswieca im osobne podrozdzialy, to jednak trudno znalezé w publikacji wyrazne cechy
dystynktywne kazdego z nich. Rybicka uprzywilejowuje nazwe ,zwrot topograficzny” ze
wzgledu na semantyczna nosnosc dla literaturoznawstwa terminu ,topografie” (zapisy miej-
sca w kulturze). Uznaje go ponadto za lokalna odmiane spatial turn. Reorientacja przestrzen-
na ma stanowi¢ rame dla topograficznej. Badaczka za chwile zastrzega jednak, Zze oboma
pojeciami mozna operowa¢ wymiennie ze wzgledu na ich chiazmatyczny charakter. Kilka
razy stosuje zapis ,zwrot przestrzenny/topograficzny”. Ukosnik kaze nam odczytac takie
sformutowanie jako ,zwrot przestrzenny lub topograficzny”. Czyli w zasadzie jaki? Chociaz
Rybicka sporo miejsca poswieca opisowi tych rekonfiguracji badawczych, to réznice miedzy
nimi nadal pozostaja niejasne. Jesli spatial turn jest inkluzywny wobec topographical turn,
to czy wolno je uzna¢ za dwie odrebne reorientacje? By¢ moze, jest to mnozenie zwrotow
ponad potrzebe’.

Warto zatrzymac sie jeszcze na moment przy zwiazkach geopoetyki z geografia (hu-
manistyczna). Autorka poszukuje wspodlnego stownika teoretycznego dla tych dwoch geo-
pojec. Kluczowym hastem takiego stownika jest mapa, rozpatrywana na kilku ptaszczyznach:
jako sposéb reprezentacji przestrzeni geograficznej, performatywne narzedzie konstruowania
terytorium, praktyka artystyczna, konstrukt wizualno-jezykowo-geograficzny. Rybicka wie-
loptaszczyznowo ujmuje tez miejsce, traktujac je, w nawiazaniu do antropologii miejsca, jako
konfiguracje doswiadczenia, archiwum kultury oraz wyobrazni. Zagadnienia odnoszace sie
do miejsca, specyficzne dla geopoetyki, to: koncepcje podmiotowosci i tozsamosci, wypro-
wadzane z doSwiadczania miejsca; percepcja przestrzeni wyrazana w literaturze; relacje
emocjonalne miedzy czlowiekiem a miejscem oraz przestrzenne ramy pamieci autobiogra-
ficznej (auto/bio/geo/grafie).

Rybicka dokonuje reanimacji przestrzeni literackiej. Ta, zdawaloby sie, dawno juz wy-
czerpana w badaniach humanistycznych kategoria okazuje sie w perspektywie geopoetyki
polem jeszcze nie wyeksploatowanym. Kronenberg nie dopuszcza mozliwosci obudowania
idei geopoetyki kontekstami, ktore wykraczalyby poza zwiazki czlowieka ze Srodowiskiem
naturalnym. A jednoczesnie juz samo jej stwierdzenie, Ze ,geopoetyk moze by¢ wiele”, da sie
uznac za syndrom wedrujacego pojecia. Kronenberg zreszta akcentuje zdolnos¢ geopoetyki
do przechodzenia ,w poprzek dyscyplin”, a transdyscyplinarnosc jest przeciez kluczowa
cecha wedrujacych pojec.

7 Zob. K. Gieba, Zwroty ku przestrzeni w badaniach literackich — préba uporzadkowania pojeé
i podstawowe rozréznienia. ,Przestrzenie Teorii” 23 (2015).
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Obie autorki zajmuja si¢ ,geopoetyka”, ale sa to rézne propozycje. Te roznice nie powo-
duja wszakze, iz jedna geopoetyka ma wykluczy¢ druga. Proponuje potraktowac je jako
uzupelniajace sie — a zarazem réwnoprawne — problematyzacje namystu naukowego nad
rola przestrzeni w ludzkim doswiadczeniu. Zestawienie wydanych przed dwoma laty prac
o geopoetyce wskazuje na to, ze raczej nie dojdzie do pelnego uzgodnienia znaczen. Wedtug
mnie ten brak zgodnosci co do istoty geopoetyki to wlasnie dowdd na operatywna nosnos¢
badan geopoetycznych.

Abstract

KAMILA GIEBA University of Zielona Goéra
ON LITERARY TOPOGRAPHIES - RESEARCH PROPOSALS WITHIN GEOPOETICS

The review refers to Elzbieta Rybicka’s book Geopoetyla. Przestrzen i miejsce we wspétczesnych teoriach
i praktykach literackich (Geopoetics. Space and Place in Contemporary Theories and Literary Practices,
2014). The reviewer in a concise way discusses the main research directions within geopoetics and
spatial and topographical turn. Rybicka’s proposals are set in the context of Kenneth White’s and Anna
Kronenberg's geopoetic considerations.
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