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PLEC TRANSFORMACJI

Agnieszka Mrozik, AKUSZERKI TRANSFORMACJI. KOBIETY, LITERATURA I WLA-
DZA W POLSCE PO 1989 ROKU. (Recenzenci: Zbigniew Kloch, Andrzej Zieniewicz. Indeks:
Ewa Rot). Warszawa 2012. Instytut Badan Literackich PAN - Wydawnictwo, ss. 438. ,Lupa
Obscura”. Komitet Redakcyjny: Katarzyna Czeczot, Karolina Krasuska, Agnieszka Mrozik,
Anna Nasitowska, Barbara Smolen, Kazimiera Szczuka. Przewodniczace Komitetu: Monika
Rudas-Grodzka, Katarzyna Nadana-Sokotowska.

Na polskim akademickim rynku wydawniczym pojawiaja si¢ coraz czesciej ksiazki, ktore
poddaja kulturowej analizie relacje miedzy literatura, wytwarzanymi spotecznie ideologiami
tozsamosciowymi oraz dyskursami wiadzy umacniajacymi je badz delegitymizujacymi. Cho¢
w dobie zwrotu kulturowego literaturoznawstwo przestalo by¢ dyscyplina zainteresowana
mowieniem wylacznie o tekstach, w Polsce nadal brakuje dobrych ksiazek z zakresu socjo-
krytyki, ktére swoim jezykiem opisu pokazywalyby, Ze zaréwno literatura i wiedza o niej, jak
tez kody (definicje, wzorce) tozsamoSciowe wytwarzane sa w ramach jakiejS (konkretnej)
rzeczywistosci spolecznej - same rowniez ja (re)produkujac. Akuszerldi transformacji Agniesz-
ki Mrozik stanowia prébe wyjscia naprzeciw tej potrzebie — probe o tyle wazna, Ze nawet na
gruncie badan feministycznych wciaz rzadko podejmowana.

Patrzac na literature wspoéltczesna, ktorej umowna date wyznacza w Polsce cezura 1989
roku, autorka ksiazki postanowita umiejscowic si¢ gdzies pomiedzy diachronia a synchronia.
Przedmiotem jej badan jest, co prawda, najnowsza literatura kobiet, ale ogladana z perspek-
tywy juz przeszto 20 lat. Z punktu widzenia historycznoliterackiej kategorii , dtugiego trwa-
nia” jest to oczywiscie okres krotki, jednak — w przeciwienstwie do wiekszosci ksiazek kry-
tycznoliterackich, pisanych bez zaznaczania owego dystansu czasowego — w Akuszerkach
transformacji widaé juz wyraznie prébe wskazania i nazwania dyskurséow ideologicznych
i estetycznych, ktére wplywaly na ksztalt literatury kobiet po 1989 roku. Pojedyncze ,wy-
darzenia literackie”, za jakie krytyk uznaje kazda opublikowana ksiazke, przedstawione sa
tutaj jako fenomeny reprezentujace szersze tendencje czy wrecz nurty w pisarstwie kobiecym.
Tak dzieje sie, gdy autorka patrzy na zjawisko ,boomu autobiograficznego”, powtarzanego
w literaturze kobiet gestu ,pozegnania z Matka Polka” czy tez uderzajacej popularnosci
polskich ,dziennik6éw Bridget Jones”.

Z drugiej strony, w przeciwienstwie do tradycyjnych uje¢ historycznoliterackich, w Aku-
szerkach transformacji znajdziemy nie tyle opis literatury najnowszej kobiet czy diagnoze jej
stanu, ile raczej dynamiczny obraz przemian kulturowych i spotecznych dotyczacych same-
go pojecia tozsamosci kobiecej — wszystkich, a wiec i tych nieliterackich dyskusji, w jakie
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uwiklane zostaly utwory pisarek. Chodzi tu wiec o osadzenie lektury w kontekscie spolecz-
no-politycznym: zanalizowanie wptywu mechanizméw rynkowych na krytyczna i czytelnicza
recepcje tworczosci kobiet, jak rowniez przyjrzenie sie retorycznym strategiom wartosciowa-
nia uzytym, by literaturze tej wyznaczy¢ okreslone miejsce w kanonie. Cho¢ Mrozik nie
stawia znaku rownosci miedzy réznymi formami dyskurséw (naukowych, artystycznych,
publicystycznych etc.) ani tez nie zapomina o specyficznych dla nich procedurach legitymi-
zacji czy autoryzacji ,prawdy”, to jednak wierzy w poznawcza wartosc literatury, ktéra sta-
nowi dla niej Zrédto wiedzy o Swiecie. W tym mysleniu autorka nawiazuje wprost do socjo-
krytycznego projektu Kingi Dunin zaprezentowanego w ksiazce Czytajac Polske (2004),
ktorej pierwsze zdanie brzmi: ,Literatura staje sie tym, czym zechcemy ja uczyni¢”. Czym
zatem chciala uczynié literature Agnieszka Mrozik? Pisze ona we wstepie: ,mdj wysitek ba-
dawczy zmierza raczej do zrekonstruowania procesu przemian tozsamosci Polek, zarejestro-
wanego w literaturze kobiecej i feministycznych polemikach po 1989 roku. Interesuja mnie
uchwycone tam zmiany w podejsciu Polek do wiasnej cielesnosci, seksualnosci, codzienno-
Sci, wzorcow prestizu, oczekiwan, aspiracji, niepokojow wywolanych zmiana spoltecznych
16l kobiet (i mezczyzn) w transformujacej sie rzeczywistosci politycznej, ekonomicznej i kul-
turowej Polski” (s. 13).

Autorka poszukuje wiec ,glosow kobiet (i mezczyzn)”, kryjacych sie w zindywidualizo-
wanych wypowiedziach pisarek, w konkretnych losach ich bohaterek (i bohateréw), jak
rowniez w rozmaitych, czesto polemicznych trybach lektury tekstu kobiecego. Zaakcento-
wanie procesualnego charakteru owych Swiadomosciowych przemian pozwala dostrzec
izachowaé w opisie niezwykle wazna dla zrozumienia sensu transformacji dynamike miedzy
mechanizmami ,ujarzmiania” podmiotow spolecznych a stosowanymi przez nie strategiami
oporu. Akuszerki transformacji sa wiec ksiazka wskazujaca na istnienie w literaturze miejsc
feministycznego buntu wobec tozsamosci narzucanych jako spolecznie ,wazniejsze”, jak
i klasowej nostalgii kobiet za utraconym dziedzictwem okresu przedwojennego, a takze
konsumpcjonistycznego (zJuzywania (si¢) idei ,kobiecosci”, ktorej przySwieca neoliberalna
ekonomia zysku. Mrozik nie podsuwa jednak odpowiedzi na kluczowe pytanie: czy tozsamos¢
jest bardziej pulapka zastawiona na podmiot kobiecy czy tez raczej indywidualna droga do
uzyskania przez Polki podmiotowosci?

W tym wlasnie aspekcie ksiazka daje inny obraz pisarstwa kobiecego ostatnich lat niz
wizja zaproponowana przez Przemystawa Czaplinskiego w jego znanym szkicu Kobiety i duch
tozsamosci (2004) - radykalizm i buntowniczoS$¢ wezesnej prozy kobiet autor przeciwstawial
tam ,zachowawczosci”, ktora zaczeta dominowac w niej u schylku lat dziewiecdziesiatych
i pozniej. Przyczyn owej niekorzystnej dla literatury zmiany upatrywal on w procesie stop-
niowej rezygnacji pisarek z ideatu tozsamosciowej dezintegracji podmiotu na rzecz budowa-
nia jakiej$ integralnej wizji kobiecego .ja”. W powiesciowych Swiatach Kobiety Nieréwne,
Rozproszone czy Nieoczywiste (jak to ujal Czaplinski) zaczely ustepowac miejsca Kobietom
Srodka, trwoniac po drodze potencjal wywrotowy, tkwiacy w tworczosci kobiecej. Choé teza
ta wywolala polemike zaré6wno ze strony feministycznej (Ingi Iwasiéw, obnazajacej narzuca-
ny pisarkom ideal ,rewolucyjnosci” jako konstrukt meskiego dyskursu wtadzy), jak i lewi-
cowej (Igora Stokfiszewskiego, widzacego w tozsamosciowo zdefiniowanej tworczosci kobiet
realizacje politycznego projektu nowej wrazliwosci spotecznej), byta ona wielokrotnie powta-
rzana w dyskusjach nad stanem pisarstwa kobiet w XXI wieku i w znaczacy sposob zawa-
zyla na ocenie jego wartosci. Agnieszka Mrozik poSwieca wigc owej tezie sporo miejsca
w pierwszym rozdziale ksiazki, zatytulowanym ,Rewolucja zaczeta sie od kobiet...” Pojecia,
procesy, problemy.

Zastanawiajac sie¢ nad znaczeniem kategorii tozsamosci we wspoélczesnej kulturze, au-
torka rekonstruuje XX-wieczne debaty filozoficzne i spoteczne, ktére pokazuja niejedno-
znacznosc¢ tego pojecia — réwniez z punktu widzenia feministycznych intereséw. Nie byto
i nie ma do dzi$ zgody wsrdd teoretykow i teoretyczek, czy i w jaki sposob emancypacja
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podmiotow jest mozliwa dzieki tozsamosci (w tym plciowej), ale nie musi to oznaczac catko-
witej z niej rezygnacji. Mrozik ostatecznie opowiada si¢ za stanowiskiem Ann Snitow, ktora
pisata o koniecznosci konstruowania ,strategicznych tozsamosci” w celu nadania swojemu
indywidualnemu glosowi politycznej mocy i reprezentacji. Jednoczesnie autorka Akuszerelk
transformacji zauwaza, ze w sporze wokot ,literatury kobiet”, ktory toczyt sie od potowy lat
dziewiecdziesiatych, pisarkom odméwiono prawa do tak rozumianej zbiorowej identyfikacji.
Tworczos¢ Izabeli Filipiak, Manueli Gretkowskiej, Nataszy Goerke czy Olgi Tokarczuk kry-
tyka gtéwnego nurtu chciala czytac raczej jako glos zbuntowanego indywiduum, przynosza-
cego rewolucje w literaturze, niz jako kobieca opowies¢ o doswiadczeniu transformacji
i poszukiwaniu wlasnego ,ja”. Cho¢ wypowiedzi samych autorek — moze poza feministycz-
nymi deklaracjami Filipiak - raczej zachecaly do takiej recepcji, niz jej sie przeciwstawialy,
6wcezesny spor wokot pisarstwa kobiecego uznaje Mrozik za przejaw mechanizmu powtarza-
jacego sie w historii.

Odwotujac sie do eseju Marii Janion Bogini Wolno$ci. (Dlaczego Rewolucja jest kobieta?),
Mrozik przypomina o obserwowanym w przypadku kazdej politycznej rewolucji rozdzieleniu
jej .symbolicznego” i ,strukturalnego” wymiaru. O ile kobietom przyznaje sie wazne miejsce
w tej pierwszej, ,symbolicznej” fazie przewrotu, laczacej sie ze ,stratami”, poswieceniem,
ofiara, o tyle rzadko biora one potem udzial w konsumowaniu ,zyskow”, zwiazanym z prze-
miana struktur. Stad bierze sie rowniez w polskiej krytyce literackiej wymog ciaglego buntu,
ktorego oczekuje sie od pisarek, jak tez — i widac¢ to w szkicu Czaplinskiego — oskarzenie
o ,przejadanie owocow rewolucji’, a wiec o0 zmarnowanie wywrotowego potencjatu literatury
kobiece;j.

W tym kontekscie ciekawie poddaje si¢ interpretacji sam tytul ksiazki: Akuszerii trans-
Jformagji, ktéry zwraca uwage na paradoksalny udziat kobiet (i dzialaczek politycznych,
i pisarek) we wspotczesnej historii Polski. Z jednej bowiem strony, odegraly one kluczowa
role w procesie symbolicznych narodzin nowego (postkomunistycznego) porzadku. Z drugiej
za$ - doswiadczyly marginalizacji, uniewazniajacej ich wersje narracji ,0 przetomie”. W do-
stownym i metaforycznym sensie ,akuszerka” to ta, ktéra cho¢ pomagala sie narodzi¢, nie
ma zadnych (ani biologicznych, ani spolecznych) praw do dziecka — w tym przypadku do
wspélnie wywalczonej demokracji, wolnosci. Takie czytanie rzeczywistosci spolecznej po
1989 roku zwraca uwage na nieprzypadkowa powtarzalnos¢ dwéch figur silnie obecnych
w prozie kobiet: figury migrantki porzucajacej Ojczyzne i figury Matki Polki, cierpiacej za
nia. Co ciekawe, Mrozik osadza je rowniez w kontekscie miedzypokoleniowego dialogu ,ma-
tek” i ,corek”, ktore nierzadko wchodza ze soba w otwarty konflikt, pokazujac rzecz oczywi-
sta, cho¢ moze czesto pomijana - ze obszar kobiecosci jest polem ciaglego Scierania sie
réznych (feministycznych i konserwatywnych) ideologii tozsamosciowych.

Autorka Akuszerek transformacji postuguje sie pewnymi uogélnieniami, tworzac wyra-
ziste modele narracji kobiecej w literaturze (opisuja je figury Turystki/Migrantki, ,Bombow-
niczki-Feministki”, ,Bridget Jones znad Wisly” czy ,Strazniczki Historii Rodzinnej”). W swo-
jej dekonstrukcyjnej lekturze Mrozik nie tylko skupia si¢ na tym, co stalo sie podstawa
zbudowania okreslonych wzorcow tozsamosciowych kobiet, ale — by¢ moze przede wszystkim
- pokazuje, co z obszaru identyfikacji zostalo usuniete. To wlasnie taka strategia czytania
pozwala uwidocznié sie¢ temu, co mialo pozostac transparentne, przemilczane. Mowiac o fi-
gurze Rewolucjonistki w literaturze kobiecej, badaczka przypomina o spotecznych kosztach
buntu, ktére w dobie transformacji realnym kobietom przyszlo zaplaci¢ za wolnos¢. Piszac
o literackich ,rozstaniach z mitem Matki Polki”, zwraca uwage, z jednej strony, na ukryta
w nim symboliczna przemoc ,matek” wobec pokolenia ,corek”, z drugiej — na wstydliwa
nieobecnos¢ czy milczenie ,0jcow”, bedace oznaka meskiej ,bezsilnosci”. W pozornie tylko
wspoélczesnym wizerunku Kobiety Niezaleznej znanej z literatury popularnej, Mrozik odkry-
wa nowe oblicze Matki Polki, ktéra w pracy i w domu dzielnie dZwiga ciezary kapitalistycznej
ekonomii.
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Ta negatywna strategia czytania ,pustych stron” przynosi niezwykle interesujace obser-
wacje, rodzac wazne pytania o polityke literatury po 1989 roku. Dzieki Akuszericom trans-
formacjimozna lepiej zrozumieé obserwowany zwlaszcza u progu XXI wieku fenomen popu-
larnosci literatury dokumentu osobistego tworzonej przez kobiety: wspomnien, autobiogra-
fii, pamietnikow, ktéry przede wszystkim nalezy odczytywaé w kategoriach socjoliterackich.
Literacki gest przywolania przesztosci, cho¢ odsyla do konwencji intymnego, osobistego
zwierzenia, jest w istocie aktem kreacji, ktory nie odbywa sie nigdy w spolecznej, ekonomicz-
nej czy kulturowej prozni. Mrozik przekonujaco ttumaczy, Ze to ,wspéiczesne tozsamoscio-
we wzorce prestizu”, jakie pojawily sie w dyskursie dominujacym w koncu XX wieku, stwo-
rzyly warunki do upowszechniania sie inteligenckiej sagi rodzinnej, bedacej remedium na
kryzys rozmytych, niejasnych lub tez niechcianych identyfikacji. Czy w owej nostalgii za
Dwudziestoleciem miedzywojennym, zauwazalnej w polskiej kulturze, nie kryje sie wsp6i-
czesna tesknota za przejrzystym, niezmaconym obrazem Polaka, inteligenta, patrioty, kato-
lika, zwolennika wiasnosci prywatnej - nie-Zyda, nie-robotnika i nie-komunisty - jaki wy-
lania sie z analizowanych przez Mrozik sag? Czy swoja niechecia do podejmowania watkow
socjalistycznych badz komunistycznych, pomijaniem kwestii ré6znorodnosci etnicznej przed-
wojennej Polski, ale i niezauwazaniem istniejacych wowczas nier6wnosci ekonomicznych -
sagi te nie méwia nam wiecej o wspélczesnych stereotypach, wyobrazeniach na temat II RP
niz o ,tamtym Swiecie”? Jaka (czyja) prawde nam wiec przekazuja?

Autorka ksiazki nie ukrywa przed czytelnikiem wlasnych przekonan: obnaza ideologicz-
ny charakter narracji wspomnieniowych, wytwarzajacych taki obraz przeszlosci, w ktorym
tozsamosc¢ kobiet ma wymiar przede wszystkim narodowy/etniczny, a jej plciowe, seksual-
ne czy klasowe uwarunkowania pozostaja przemilczane. Zydzi, zasymilowani od wiekow, sa
tu wiec zawsze przedstawiani jako Polacy, wyksztalceni na polskim kanonie literackim
i méwiacy piekna polszczyzna. Domy ich sa pelne rodzinnych pamiatek, smakow i kolorow,
ktore wojna i PRL zniszczyly. Kobiety odgrywaja doniosta, ale SciSle wyznaczona role matek,
strazniczek pamieci narodowej, etnicznej czy familijnej. Bedac kronikarkami wspolnoty,
pozbawione sa zwykle swoich wlasnych historii. Mrozik z podejrzliwoscia wezytuje sie w te
opowiesci — odkrywa ich schematycznosé¢, zastanawiajace powtérzenia i podobienstwa, a jej
wrazliwosé na roznice ekonomiczne, klasowe, etniczne i genderowe pozwala jednoczesnie
wskazaé miejsca, w ktorych ten idealistyczny obraz rodziny (i Polski) peka. Znajduja sie one
na marginesach waznych historii, w szczelinach, epizodycznych watkach czyjegos buntu,
w obrazach zrepresjonowanego ciala czy tez choroby kobiet.

Paradoksalnie, owa strategia tropienia ,brakow” moze sie znaczaco przystuzyc posze-
rzeniu pola interpretacji literatury. Z jednej strony bowiem, stanowi ona odmiane femini-
stycznego close reading z jego wejSciem do wnetrza tekstu, z drugiej - ulatwia rewizje wielu
ustalonych w kanonie krytycznym ocen pisarstwa kobiet. Mrozik inaczej postrzega chocby
zjawisko prozy emigracyjnej autorek debiutujacych na poczatku lat dziewiecdziesiatych
glosnymi ksiazkami (Gretkowska, Filipiak czy Goerke), ktore staly sie dla wielu krytykow
modelem kobiecej ekspresji ,ja”. Jesli w glosach znacznej czesci krytyki dato sie uslyszec
optymistyczna wiare w narodziny nowego, wyzwolonego, niezaleznego, ponowoczesnego
podmiotu kobiecego, Mrozik wskazuje na sztucznos¢ i wtornosc tej konstrukceji tozsamo-
Sciowej. Wbhrew deklaracjom samych autorek doszukuje sie w ich utworach raczej Sladow
powierzchownego buntu, odtwarzajacego romantyczne fantazje o przygodach samotnego
indywiduum wsrod ,,obcych”. To nie wspoiczesne Nomadki, ale zwykte Turystki z postzalez-
nosciowym kompleksem snuja w nich opowies¢ o byciu polska intelektualistka na Zachodzie.
W narracji tej nie ma miejsca na mowienie o biedzie, ekonomicznym wyzysku czy margina-
lizacji rzeczywistych emigrantow.

Akuszerlki transformacji sa niezwykle waznym glosem w dyskusji nad kosztami polity-
ki tozsamosciowej, ktore ponosimy my wszyscy. Przypominaja bowiem, Ze nie ma takiej
wsp6lnoty, ktéra — chocby w imie najwyzszych wartosci — nie wykluczataby jakichs ,innych”,
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aby sie ukonstytuowac. Opozycja ,my” i ,oni” wpisana jest w kazde tozsamosciowe dazenie;
jedyne, co mozna i nalezy uczyni¢ w tej sytuacji, to pamietac o istnieniu ,biatych stron” -
historii tych, ktorzy nie mogli nam przekaza¢ swojej opowiesci. Tu wszakze tkwi pewna
pulapka: zawsze gdy staramy sie wskaza¢ na przemoc dyskursow dominujacych, z pola
widzenia tracimy te rzadkie, by¢ moze pojedyncze, ale wazne glosy oporu, buntu, wymyka-
jace sie binarnej logice ,tozsamosci” i ,obcosci”. Za wyrazniejsza bowiem uwazamy zawtasz-
czajaca moc ,centrum” niz subwersywna site ,peryferii”.

Choc Mrozik wydaje sie absolutnie Swiadoma zagrozen zwiazanych z jej trybem lektury
i zazwyczaj stara sie¢ pamietac o oddaniu glosu stlumionym, ale istniejacym gdzies w szcze-
linach narracjom, nie zawsze potrafi dostrzec 6w punkt przeciecia miedzy podporzadkowa-
niem a buntem. Tak dzieje sie - moim zdaniem - w przypadku niedoczytania przez badacz-
ke pewnych watkéw we wspomnianej literaturze emigracyjnej kobiet. W autobiograficznych
opowiadaniach Filipiak (zwlaszcza w Smierci i spirali) szczegélnie silnie wyeksponowany
zostal problem jej wlasnej, ale i kulturowo wspélnej innym kobietom, marginalizacji ekono-
micznej. Zjawisko bezdomnosci, cho¢ nie zawsze staje sie osobistym doswiadczeniem boha-
terek tej prozy, jest nie tylko poreczna metafora losu emigrantki, lecz rowniez realnym
problemem spotecznym. Filipiak chciata o nim - w literacki jednak, nie socjologiczny sposéb
- opowiedzie¢, dlatego uznanie jej tworczosci za glos kawiarnianego ,pokolenia homo café”
(okreslenie wziete z prozy Gretkowskiej) uwazam za uogélnienie. Podobnie w przypadku
czytania sag — Mrozik dostrzega, co prawda, symptomy ,cielesnego buntu”, ktore zapisuja
sie na marginesach kobiecych narracji, ale analizujac kwestie dominacji ,polskosci” nie
podaza ona Sladem tych opowiesci, w ktorych glos Innego wykluczonego z przyczyn etnicz-
nych i klasowych moglibySmy odnalez¢ (chocby we Frascati Ewy Kuryluk czy u Janiny
Bauman). W efekcie momentami mozna odnie$¢ wrazenie nieco jednotorowej czy jednowat-
kowej lektury, w ktorej obrazy ,sprawstwa” kobiet zauwazane sa o tyle, o ile wpisuja si¢
w wyrazisty wzorzec feministki: zbuntowanej emancypantki, kosmopolitki, wrazliwej na
krzywde klasowa socjalistki, Zyjacej poza rama mieszczanskiej rodziny. A takich postaci
istotnie brakuje w analizowanych tu opowiesciach. Czy oznacza to jednak, ze wszystkie
bohaterki sag biernie poddawaly si¢ konwenansom epoki, nieSwiadomie reprodukowaly
(tylko reprodukowaly, nie za$ przepisywaly) normy spoleczne, a swoja biografia zapetnity
karty wylacznie zbiorowej historii, nie swojej wlasnej?

Co ciekawe, w podobny sposéb Mrozik ,czyta Polske”, biorac pod lupe popularna lite-
rature kobiet (utwory Katarzyny Grocholi, Malgorzaty Kalicinskiej, Moniki Szwai czy Barba-
ry Kosmowskiej) — i przynosi to zaskakujace efekty. Analizujac fenomen polskich dziennikéw
Bridget Jones, wbrew krytykom, ktérzy deprecjonuja ich znaczenie, widzi w nich cos wiecej
niz jednosezonowa mode napedzona przez mechanizmy komercji. W Akuszerkach transfor-
macji literatura popularna potraktowana zostala jako wazny tekst kultury, z ktérego mozna
wyczytac zbiorowe pragnienie (re)konstrukeji wizji Swiata z tradycyjnie przebiegajaca grani-
ca plciowa miedzy kobietami a mezczyznami - oczywiscie tymi prawdziwymi. Za marzeniem,
by ,by¢ jak Bridget”, stoi — zdaniem Mrozik - nie tyle nawet potrzeba identyfikacji, ile po-
trzeba ,uczynienia siebie styszalna” (s. 259), choé w zupelnie niepolityczny sposéb. Swiadczy
o tym umiejscowienie w centrum tych narracji problematyki rodzinnej, doswiadczenia ma-
cierzynstwa, marzenia o zgodnym potaczeniu dawnych i nowych kobiecych rol spotecznych
czy wrecz o ,powrocie do natury”. Teksty te zdaja sie pelnic¢ istotna funkcje terapeutyczna
(konsolacyjna) w Swiecie Scierajacych sie (a nierzadko wykluczajacych sie nawzajem) ideolo-
gii tozsamosciowych. Z jednej strony, Akuszerki transformacji ,odkrywaja” pogardzany
zwykle przez literaturoznawcoéw obszar literatury popularnej, z drugiej zas — znowu podpo-
wiadaja bardzo okreslony typ lektury, opierajac sie na czytaniu sladéw podporzadkowania,
sttumienia kobiet w konserwatywnej kulturze polskiej. Nie pozwala to autorce ksiazki odnies¢
sie do tych pisarek czy tekstow (chocby Grazyny Plebanek lub Hanny Samson), ktére umiej-
scowi¢ nalezaloby gdzie$ na pograniczu tworczosci popularnej i wysokoartystycznej, kobie-
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cej 1 feministycznej. Z pewnoscia pomocne byloby tu odwolanie sie do innego waznego
w koricu lat dziewiecdziesiatych sporu krytycznoliterackiego, dotyczacego ,prozy Srodka”,
ktora okazala sie¢ wyzwaniem dla krytykéw, oczekujacych od literatury awangardowosci,
kontestacji, nowatorstwa.

Cho¢ tylko na marginesie dotychczasowych rozwazan i niejako w kontekscie przemian
wizerunku kobiecosci, Agnieszka Mrozik sygnalizuje réwniez wystepowanie meskiej proble-
matyki tozsamosciowej w utworach pisarzy takich, jak Wojciech Kuczok, Marek Kochan,
Dawid Bienkowski czy Tomasz Kwasniewski. Nie znajdziemy w nich jednoznacznej odpowie-
dzi na pytania o kulturowe znaczenie ,kryzysu meskosci” z jego utrata wladzy ojcowskiej
ani tez o mozliwosci powrotu do ,prawdziwej” (,twardej”) meskosci czy o narodziny ,nowego
mezezyzny”. Niemniej literatura ta rejestruje wyraznie zmiany w sposobach przedstawiania
meskiego doswiadczenia siebie — na razie na poziomie narracji indywidualnej, jednostkowej.
Na meska opowiesc o patriarchacie w Polsce - z jego systemowym , tresowaniem” mezczyzn
- musimy jeszcze troche poczekac.

W podsumowaniu Mrozik pisze o klopotach z politycznoscia literatury kobiet, ktora - ze
wzgledu na poruszana przez siebie problematyke ciala, seksualnosci, relacji rodzinnych -
przez polskich krytykow postrzegana byla/jest jako zapis doswiadczen prywatnych. Z dru-
giej strony, to wiasnie spory wokot kategorii ,kobiecego pisania” ujawnity podstawy ideolo-
giczne literackich debat, kanonéw i ocen. Cho¢ Akuszerki transformacji polemizuja w wielu
miejscach z rozpoznaniami Czaplinskiego, zgadzaja si¢ z nim w jednym: we wspoéltczesnej
literaturze kobiet dominuja narracje esencjalizujace doswiadczenie bycia kobieta-Polka,
wierzace w istnienie nieredukowalnej roznicy miedzy piciami oraz w spojnosc kobiecej pod-
miotowosci, czesto zajete nostalgicznym odtwarzaniem przeszioSci. Autorka Akuszerek
transformacji umieszcza jednak 6w tradycjonalistyczny zwrot pisarstwa kobiecego w spo-
tecznym kontekscie konserwatywno-neoliberalnego backlashu, przyczyne tych (niekorzyst-
nych w jej opinii) zmian upatrujac w systemie, nie za$ - jak chcial Czaplinski — w samych
pisarkach. Tym bardziej iz zauwaza ona - w przeciwienistwie do wielu krytykow - fakt ist-
nienia polskiej literatury feministycznej jako nurtu wyrazistego, ugruntowanego artystycznie,
wylamujacego sie z ram dominujacej ,polityki tozsamosciowej”. Inaczej niz Czaplinski —
Agnieszka Mrozik nie twierdzi, Ze literatura kobiet jest w calosci zarazona ,duchem zacho-
wawczosci”; ale tez inaczej niz Maria Janion - nie postrzega jej wylacznie jako glosu wyklu-
czonego Innego. W realiach polskiego spolteczenstwa doby transformacji - z jego tradycyjnym
konserwatyzmem, ale i z niechecia wobec wiadzy - teksty kobiet musialy pozosta¢ zapisem
doswiadczenia zar6wno zbiorowego ujarzmienia, jak i jednostkowej subwersji.

Aleuszerki transformacji koncza sie zaproszeniem do jeszcze jednej, juz rozpoczetej,
dyskusji — dotyczacej oceny (rowniez z punktu widzenia feministycznego mitu zalozycielskie-
go) literackiego dziedzictwa PRL-u. To chyba najlepsze zakonczenie dla ksiazki, ktora wyros-
ta z zywiolu polemicznosci i z pewnoscia do polemiki zacheci swoje czytelniczki i czytelnikow.

Abstract

MONIKA SWIERKOSZ Jagiellonian University, Cracow
THE SEX OF TRANSFORMATION

The review is a description of Agnieszka Mrozik’'s book Akuszerki transformacji. Kobiety, literatura
i wtadza w Polsce po 1989 roku (Midwives of Transformation. Women, Literature and Power in Poland
after 1989) on modern women literature viewed from the context of most crucial changes, problems
and social processes in Poland at the time of transformation. The key category of female (and male)
identity for the analyses proves a dynamic and complex concept, embroiled not only into gender mat-
ters, but also class and national and ethnic ones. The author explicitly points at the important patterns
of identification that dominate also in literature — important from the point of view of political memory
areas of concealment and denial.
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