.B ;;}.\\g‘“ : Ilk”,__‘
Pamietnik Literacki 2016, 2, s. 179-197 I .

Kreatura — Swietlicki po pozorem meskosci

Dawid Matuszek




Pamietnik Literacki CVII, 2016, z. 2, PL ISSN 0031-0514

DAWID MATUSZEK Uniwersytet Slaski, Katowice

KREATURA - SWIETLICKI POD POZOREM MESKOSCI*

Mowe mi dales; cata z tego korzyse,
Ze kla¢ dzi$ moge; niech za to na ciebie
Zaraza padnie, ze mi dates mowe!!

Kreatura

W rozmowie przeprowadzonej przez Adama Wiedemanna w 1993 roku Wszyscy
introwertyczni mezczyzni idq do wywiadu Marcin Swietlicki dokonat autoidentyfi-
kacji, ktorej przenikliwos¢ do tej pory oniesmiela krytykow?. Z wlasciwa sobie sa-
mowiedza zdefiniowal - a patrzac z perspektywy czasu: zaprojektowal — podmiot
wypowiadajacy sie w jego tworczosci:

I ten, ktéry mowi, to na pewno nie jest zaden Marcin Swietlicki, raczej ,Marcin Swietlicki”, raczej
jakas wierszowa kreatura, kto$ oddychajacy powietrzem wiersza, jakas przedziwna kukietka. Bardzo
bym chcial, zeby wszystkie reguly poetyczne nie odnosily sie do mojego pisania, moze i daze w te stro-
ne, ale - podkreslam - jeszcze d aze, nie osiagnatem jeszcze tak doskonalej jednosci z owym ,Marcinem
Swietlickim”, owym podmiotem, przedmiotem, pomiotem, kukietka, Bohaterem Wierszy®.

,Wierszowa kreatura”, ,przedziwna kukietka”, ,»Marcin Swietlicki<’. Od przy-
toczonego wywiadu uplyneto ponad 20 lat, wyszlo wiele tomikow poetyckich, kilka

* Praca naukowa finansowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, realizowana zostala w ramach
projektu Meskos¢ w literaturze i leulturze polskiej od XIX wieku do wspétczesnosci. Projekt numer:
DEC-2013/08/A/HS2/00058.

1 W. Szekspir, Burza. W: Komedie. Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1964, s. 163 (przet. L. Ulrich).
Dzieta dramatyczne. T. 1.

2 Takie oniesmielanie odbiorcy stanowi zreszta integralna czesc tego pisarskiego projektu. Lekturze
Swietlickiego towarzyszy bowiem niepokojace poczucie, ze kazde potencjalne odczytanie zostato
juz przynajmniej na jakims$ poziomie przez dany tekst uwzglednione. Tego rodzaju inkluzywnos¢
moze przytlaczaé, bo radykalnie ogranicza przestrzen interpretacji. ,Czytelnos¢” Swietlickiego nie
zaprasza wszak do uczestnictwa w niekoniczacym sie procesie semiozy, tylko przeciwnie - udarem-
nia lub o$miesza kazda prébe wejscia w ten proces: ,Poetycki jezyk Swietlickiego ustawiony jest
na takiej czestotliwosci, Ze wszelka proba krytycznej interpretacji narazona jest na niebezpieczen-
stwo popadniecia w banal. Sam nie wiem, jaka jest tajemnica mechanizmu. [...] Sekwencje nie-
okreslonych, nieprawomocnych i nieortodoksyjnych zdan ani nie zestalaja sie w stwierdzenia
pozytywne, ani nie odkrywaja zadnej »zdolnosci negatywnej« [...], dzieki ktorej mogliby$my przeto-
zy¢ wiersz na nasz wlasny jezyk” (J. Gutorow, Dwa kroki w strone ciemnosci, jeden do tytu.
Marcinowi Swietlickiemu na piecdziesiqte urodziny. W: Ksiega zaktadelk. Wroctaw 2011, s. 212-213).

3 Wszyscy introwertyczni mezczyzni idq do wywiadu. Z M. Swietlickim rozmawia A. Wiedemann.
,Czas Kultury” 1993, nr 6, s. 65.
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ksiazek prozatorskich i pare nagranych plyt, ale podejscie Swietlickiego do aktu
tworczego nie zmienilo si¢: potrzeba suwerennosci bez wiary w jej mozliwosé, za-
danie autentycznosci bez nadziei na jej zaistnienie. Wladca marionetek tragicznie
Swiadomy, iz sam jest tylko jedna z marionetek. Suweren, ktéry wie, ze konse-
kwentnie lokujac sie poza zbiorem (,panstwo”, ,reguly”, ,kanon”), zawsze stanowi
jego czesc — jest nie-caly w ramach zbioru. To znaczy, podmiot jest jego nierozer-
walna czescia, a zarazem (i w rezultacie) wykracza poza i w pewnym stopniu wply-
wa na rekonfiguracje calego zbioru (,tradycji”, .jezyka”...). Autor Schizmy zdaje
sobie sprawe, ze cho¢ jego tron poetycki ,goruje nad poddanymi i panistwem”, to
~status suwerena miesci sie w granicach swiata stworzenia”; Ze bedac panem stwo-
rzen, ,sam stworzeniem pozostaje™ (,er ist der Herr der Kreaturen, aber er bleibt
Kreatur”). Dlatego nie identyfikuje sie z suwerenem, tylko z kreatura — stworca
i stworzeniem w obrebie jednego podmiotu.

Benjaminowska koncepcja stworzenia (die Kreatur) zostala przez Swietlickiego
mimochodem zmodyfikowana i zaktualizowana. Od tacinskiego czasownika , creare”,
oznaczajacego tworzy¢’, pochodzi wyraz ,stworzenie” (lac. ,creatura”), czyli - z jed-
nej strony - kompletny ,produkt” jakiegos procesu tworczego, z drugiej — okreslenie
samego tego procesu. To zarazem gotowa Kkreacja i jej potencjalny dalszy ciag,
mozliwos¢ przyszlej metamorfozy. Sens tego stowa obejmuje konkretne dzieto, ale
takze wszystkie jego ewentualne przeksztalcenia. ,Stworzenie” nazywa zatem pewien
okresowy stan zawieszenia — zawsze pomiedzy ,juz tak” a ,jeszcze nie”.

W jezyku polskim ,kreatura” ma wydzwiek zdecydowanie negatywny i oznacza
zazwyczaj cztowieka nikczemnego, zloczynce, kogos podtego, niegodziwego moralnie.
Swietlicki wszakze, z wtasciwa sobie dezynwoltura, przechwytuje ten termin i, nie
rezygnujac z pejoratywnych implikacji, przywraca mu jego wymiar teologiczny®.
Projektowana przez autora Zimnych krajéw kreature mozna by rozumie¢ jako ma-
terialistyczne, nieboskie stworzenie; odwrotnos¢ (albo wariacje na temat) creatio ex
nihilo. Moc stworcza tej podmiotowosci nie wynika jednak z ustanawiania nowej
rzeczywistosci literackiej, lecz z nieustannego ,odswajania” tej zastanej, raz usta-
nowionej i wciaz ustanawianej przez cos albo przez kogos innego. Chocby przez
rozne, mniej lub bardziej przychylne pisarzowi, wspolnoty czytelnikow.

Autokreacja, jaka tworzy on [tj. Marcin Swietlicki] w tekscie, jest $cisle autotematyczna i tylko na
zasadzie przylegtosci - w formie cytatu - poeta przywotuje obcy Swiat, ktory rowniez zostal przez niego
wykreowany, chociaz pozostaje wobec ,ja” manifestacyjnie oddzielony. Wypowiadajac sie o Swietlickim
dostarczamy mu materialu, ktéry on przetwarza na poetycki cytat - po awangardowemu czyniac
z zycia sztuke. [...] W ten spos6b Swietlicki zawtaszcza nas - i tak dramatycznie wydaje sie przebiegac
komunikowanie sie w jego poez;ji®.

Awangardowos¢ ,Swietlickiego” nie polega na tym, ze niszczy on tradycje i od-

4 W. Benjamin, Zrédto dramatu zatobnego w Niemczech. Przel. A. Kopacki. Post. A. Lipszyec.

Warszawa 2013, s. 92.
5 Stowo ,kreatura” w XVI wieku bylo uzywane w znaczeniu ‘stworzenie boze, istota stworzona przez
Boga (w sensie religijnym)’, np. przez M. Reja (,onej slachetnej kreaturze, Aniotowi Swiatlosci”,
cyt. za: A. Bankowski, Etymologiczny stownilk jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 2000, s. 813).
6 J. Orska, Co robi z nami historia literatury? W: Liryczne narracje. Nowe tendencje w poezji pol-
skiej 1989-2006. Krakéw 2006, s. 116. Podkresl. D. M.
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rzuca wszystkie znane dotad wzorce poetyckie, budujac na ich gruzach co$ z ni-
czego, ,calkiem od nowa”. Podstawa jego stworczej pracy jest inna - ,przetwarzanie”
i przeksztalcanie dotychczasowego materialu tekstowego. Patologiczne przywiaza-
nie do zastanej sytuacji zmienia sie u Swietlickiego w pragnienie jej wypaczania.
Jego bohater jest calkowicie w tej sytuacji zanurzony i przez nia w zupelnosci
warunkowany, ale zarazem zawsze jakos ja znieksztalca, deformuje lub od-twarza.
Konfrontacja z twérczoscia autora Schizmy prowadzi do wniosku, Ze nie istnieje
juz wlasciwie zadna ,zastana sytuacja”, ze stale mamy do czynienia z jej zakrzy-
wionym podwojeniem, z symulacja oryginatu (bez oryginatu).

Wierszowa kreatura to cos, co ,porusza sie pomiedzy™. Oscyluje miedzy tym,
co jest (w miare ustabilizowanym, uporzadkowanym systemem), a tym, co nie-jest,
czyli ,jest”, ale w zaprzeczeniu, zawieszeniu i w potencjalnosci rownoczesnie. Mam
tu na mysli identyczny system, tylko odbity w krzywym zwierciadle®, przefiltrowany
przez negujacy, a mimo to tworczy grymas pisarza. Swietlicki zawsze przychodzi na
gotowe. Z jednej strony znajduje sie wiec stworzenie, pewien tad publiczno-prawny,
zasady estetyczne i reguly jezyka, z drugiej jednak pojawia sie koniecznos¢ ,,potwo-
rzenia”, czyli natarczywej i nieusuwalnej ingerencji w 6w tad, w zbior zasad i regut.
Rodzi sie potrzeba ich naruszania; Swietlicki pisze: ,Jestem potworem na wakacjach”
(Lezenie, Cz 2979), a na wakacjach moge sobie na wiecej pozwolic. Tym gestem le-
dwo zauwazalnej, ale permanentnej deprawacji tekstowego swiata kreatura Swiet-
lickiego postuguje si¢ jak orezem. Na przemoc Prawa odpowiada si¢ tutaj przemoca
kreacji. Nie w celu ustanowienia innej, mniej represyjnej postaci Prawa, lecz po to,
by z Prawem, ktorego istnienie uchodzi za niezbywalne (bo zawsze bedzie jakas jego
forma), zla¢ sie w jedna, rozszczelniona calosé. Aby uczynié je przez to mniej przej-
rzystym, mniej zdatnym do zycia. Zepsuc je soba, zeby uwierato.

Kreatura nie niesie nowych wartosci (estetycznych, politycznych), tylko ,odna-
wia” stare, sprawiajac, ze przestaja one wydawac sie akceptowalne. Odnawia, za-
kl6cajac. Dlatego w przypadku podmiotu Swietlickiego nie mozna mowic o ,wier-
szowym stworzeniu”, bo to ostatnie jest kanoniczne i bywa pieszczotliwe (,coz to za
piekne stworzenie?”), podczas gdy kreatura narodzita sie z odstepstwa od kanonu,
stanowi jego niekanoniczna odnogg, ,podmiot, przedmiot, pomiot, kukietke” w jed-
nym (,ty wstretna kreaturo!”). Podmiot ten nie jest zatem kreatywny, tylko kreatu-
ralny, a wiec - jak pisze Wladystaw Kopalinski - ,przedstawiajacy, uwydatniajacy
w istocie ludzkiej to, co w niej podlega cierpieniom i troskom, co skazane na prze-
mijanie, Smier¢ i rozktad”'°. Podmiot kreaturalny nie ksztattuje, lecz znieksztalca.
Poza tym uosabia zasadnicza stabos¢ i cielesna wrazliwos¢, ktora dzielimy z inny-
mi istotami zywymi. Podmiot rozumiany jako kreatura to w gruncie rzeczy rezultat

Wszyscy introwertyczni mezczyzni ida do wywiadu, s. 66.

8 Ben jamin (op. cit., s. 102) pisze: ,Stworzenie jest zwierciadtem [...]. To krzywe zwierciadlo”.

9  Utwory M. Swietlickiego - jesli nie zaznaczono inaczej - przytaczam za wydaniem Wiersze
(Krakow 2011), opatrujac cytaty nastepujacymi skrotami odsylajacymi do poszczegolnych tomikow:
Cz = Czynny do odwotania; N = Niskie pobudki; P = Piesni profana; R = Wiersze rozproszone; T =
Trzecia potowa; W = 37 wierszy o woédce i papierosach; Z = Zimne kraje. Cyfry po skrétach wska-
zuja stronice w zbiorze Wiersze.

10 W. Kopalinski, Stownilk wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem. Warszawa

2007, s. 315.
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zapomnienia i zarazem przypomnienia o naszej zwierzecej naturze, to figura ilu-
strujaca zaprzeczenie, a takze powrdt zaprzeczonej przez cztowieka zwierzecosci
albo, po prostu, fizycznosci (co wychodzi na jaw w chwilach, gdy traci si¢ nad
ciatem kontrole, gdy ono zachowuje sie, jak chce). To wreszcie podszyty pragnieniem
poped, ,rzucajacy wyzwanie wszystkiemu, co istnieje”!1.

Kreatura to byt naznaczony nieokreslonoscia; zamieszkujac szczeline miedzy
gatunkami, staje sie zagrozeniem dla catego systemu klasyfikacji'?. Ta liminal-
nos¢, pojmowana jako stan ,pomiedzy”, a takze jako mozliwo$¢ wyjscia poza co-
dziennos¢, oderwania sie od aktualnej sytuacji, zawieszenia wszystkich swoich
dotychczasowych rdél, powoduje, ze kreatura lokuje sie niewiarygodnie blisko wy-
miaru suwerennosci, mimo ze sama, tak jak wszelkie stworzenie, podlega woli
suwerena — stowo kreatury nie gwarantuje jednak totalnosci i domkniecia systemu,
lecz zapewnia jego radykalna otwartos¢. Kreatura nie uosabia wyjatku (ktéry nie
narusza Prawa, tylko je funduje), ale ustalona wczesniej regule, skladajaca sie
wszak wylacznie z wyjatkow. Przyznaje sobie wieczne prawo do zawieszania Prawa;
jest strukturalna niespojnoscia, zarazem wewnatrz i na zewnatrz Prawa. Niczym
kobieta - nie-cala, pas-toute - w wykladni roznicy seksualnej zaproponowanej przez
Jacques’a Lacana (tutaj w interpretacji Kennetha Reinharda):

Inaczej niz w przypadku mezczyzn, ktorzy mieszcza sie w domknietej kategorii ,wszystkich mez-
czyzn” i sa rozpoznawani jako jej przedstawiciele, kobiety sa radykalnie jednostkowe, nie sa
przykladami klasy czy elementami domknietego zbioru, tylko kazda jest wyjatkiem. Sa jednak
wyjatkiem nie od ,reguly”, tylko od zbioru otwartego, nieskonczonej serii poszczegolnych kobiet, do
ktorej kazda z nich wchodzi ,jedna po drugiej”. [...] MeZczyzna nalezy do podzbioru ludzkosci zwanego
~wszystkimi mezczyznami”, ktory go obejmuje i stanowi jednorodna grupe na mocy transcendentalnej
wyjatkowosci Ojca pierwotnego. Kobieta jednak nalezy do zbioru kobiet, nie bedac objeta zbiorem, jako
Ze zbior ten nie ma granic okreslajacych przynaleznosé i oddzielajacych wnetrze od zewnetrza!®.

Przekladajac te logike na interesujace nas tu kategorie, mozna powiedzie¢, ze
kreatura nalezy do zbioru ,literatura”, nie bedac do konca objeta tym zbiorem, ale
rownoczesnie znajdujac si¢ w nim bez wyjatku i w rezultacie 6w zbior rozdzierajac.
W tym sensie kreatura jest kobieta.

W obrebie tych prostych opozycji nie miesci sie — a w konsekwencji je rozsadza
- figura zywego trupa, ktory ,w kategoriach zycia i Smierci [...] jest nierozstrzy-
galny”'*. Zdaniem niektorych krytykow (m.in. Grzegorza Olszanskiego i Krzysz-
tofa Hoffmanna), to wlasnie nieumarty (zombie) méwi najwiecej w poezji Swietlic-
kiego; mowi tak wiele, ze Smierc zostaje w tym pisarstwie zagadana i traci caly swoj
nadzwyczajny charakter. Za duzo tu Smierci i umierania, a zatem —

11 J. Lacan, The Ethics of Psychoanalysis 1959-1960. Ed. J.-A. Miller. Transl. with notes by
D. Porter. New York — London 1992, s. 212. The Seminar of Jacques Lacan. T. 7.

12 Na ten temat, cho¢ w innym kontekscie, zob. M. Abbott, The Creature Before the Law: Notes on

Walter Benjamin's , Critique of Violence”. ,Colloquy. Text, Theory, Critique” 16 (2008).

K. Reinhard, W strone politycznej teologii blizniego. W: S. Zizek, E.L. Santner, K. Rein-

hard, Blizni. Przel. E. Ulinska. Post. A. Bielik-Robson. Warszawa 2013, s. 79-80.

14 J. Collins, B. Mayblin, Derrida. Przet. B. Uminska. Warszawa 2000, s. 10. Cyt. za: G. Ol-
szanski, Trup, ktéry méwi. W zb.: Mistrz $wiata. Szkice o twérczoéci Marcina Swietlickiego. Red.
P. Sliwiniski. Poznan 2011, s. 67.
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to, co mozna by potraktowac jako eksces, jest czyms powtarzalnym - Swietlicki postuguje sie tym mo-
tywem przede wszystkim jako metafora nieprzystawalnosci jednostkowej wizji Swiata do otaczajacej
rzeczywistosci i niezwykle wyrazista figura obcosci. Gtowna stawka w tej grze nie jest wszak wcale Smieré
fizyczna, lecz ta bedaca efektem wyobcowania/wykluczenia z porzadku symbolicznego!®.

Stawka jest Smier¢ cywilna, symboliczna, zwiazana z odmowa przyjecia dowo-
du osobistego albo z odrzuceniem go:

Dzisiaj dostalem pismo od panstwa.
Panistwo chce, bym sie zglosit w stosownym urzedzie.
Panstwo nie prosi, panstwo zada.

Ale ja umarlem,

ja umartem.

Nie chodzilem glosowac
na urzednikéw panstwa.
Sam sobie jestem winien.

Czasami z przyzwyczajenia
gole sie, lecz zarost
ro$nie nawet umartym.

Czasami pisze wiersze

i wiem, ze w ten spos6b
sprawiam przykros¢ panstwu.
Jesli wezwanie to dotyczy
akurat tego faktu,

to nie zamierzam sie ttumaczy¢.

Jesli umarli moga by¢
zagrozeniem dla panstwa,
jesli nie sa bezkarni,
to tak widocznie musi by¢,
nie moge umrzec¢ bardziej...
(K; Cz 348-349)

Wiersz nie ma jednak w tytule ,Z” jak zombie, tylko ,K” jak kreatura, ktora byt
do pewnego stopnia takze Jozef K. (,przezyty” przez swoj wstyd). Warto podkresli¢,
ze Walter Benjamin w stynnym eseju o Franzu Kafce mianem ,stworzenia” (,die
Kreatur”) nie nazywa K., tylko ,pomocnikéw”, ,twory niegotowe” zaludniajace pro-
ze pisarza z Pragi:

W indyjskich legendach pojawiaja sie gandharwy, twory niegotowe, istoty w mglistym stadium
bytu. Tacy wilasnie sa Kafkowscy pomocnicy; nie przynaleza do zadnego kregu stworzen, w zadnym
jednak nie sa obcy: to postancy, ktérzy wedruja miedzy nimi. [...] Nie wydobyli sie jeszcze calkiem
z matczynego tona natury [...]. To wlasnie dla nich i im podobnych, dla istot niegotowych i niezdarnych,
istnieje nadzieja'®.

15 Olszanski, op. cit., s. 72.
16 W. Benjamin, Franz Kafka. Z okazji dziesiatej rocznicy jego $mierci. W: Konstelacje. Wyboér
tekstow. Wstep. A. Lipszyc. Krakow 2012, s. 231-232 (przel. A. Lipszyc).
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Kreatura nigdzie nie przynalezy, ale nigdzie nie jest obca, znajduje sie pomiedzy
- sposob, w jaki Benjamin opisuje swoje stworzenia (tu: ,pomocnik6éw”), z powo-
dzeniem mozna odnies¢ do kreatury Swietlickiego:

Zadna z nich [tj. istot, kreatur] nie ma ustalonego miejsca, swego ustalonego, niewymiennego
konturu: nie ma takiej, ktéra nie wznositaby sie lub nie opadata; ktéra nie zamienialaby sie miejscami
ze swoim wrogiem czy bliznim; ktéra u kresu swych dni nie bylaby jeszcze niegotowa, ktéra mimo gle-
bokiego wyczerpania nie rozpoczynataby dopiero dtugotrwalej egzystencji'”.

Jeszcze niegotowa, wyczerpana, bez miejsca i konturow, ale ,czynna”, taka jest
podmiotowosé K[reatury] Swietlickiego. Figura zywego trupa jest mniej operatywna
o tyle, o ile calkowicie wyklucza logike pragnienia i ogranicza czynnosc¢ pisarska
do Slepego przymusu. Kreatura to urzeczywistnienie gry miedzy mechanicz-
nym przymusem a pragnieniem (,nie zamierzam sie¢ ttumaczy¢”). Bez tego wyjat-
kowego zaczepienia w Prawie nigdy nie pojawilaby sie szansa na jego zmiane.
Najkrocej rzecz ujmujac: zywy trup nie powie o sobie, ze jest zywym trupem. Zom-
bie nie jest zwierzeciem politycznym, a kreatura — owszem.

W ksiazce The Ethics of Psychoanalysis Jacques Lacan scharakteryzowat role
artysty jako zawsze i zasadniczo sprzeczna z idealami czasow, w ktorych ow artysta
dziala. Pisal:

To przeciw temu, co biezace, w opozycji do rzadzacych norm - wlaczajac w to np. normy politycz-
ne czy systemy myslenia - sztuka kazdorazowo stara sie dokonywac swoich cudow!8,

Ten cud sztuki Lacan dostrzega w (niejuswiadomionej koniecznosci niezgadza-
nia sie z panujacymi regutami i aktualnymi sposobami myslenia.

Kreatura Swietlickiego nie jest zatem konsekwentna lacanistka. Co prawda,
.brejka wszystkie rule” (Brejkanie, Cz 282), ale nie w opozycji do biezacych norm,
tylko — paradoksalnie — w zgodzie z nimi. Lamie je na ich zasadach. Albo inaczej,
famie zasady za pomoca samych tych zasad:

Brejkam wszystkie rule.
W Babilonie

Brejkam wszystkie rule.
Za pieniadze.

Wasze - czyste — niezalezne
— pieniadze.
(Brejkanie; Cz 282-283)

Kreatura zamieszkuje znieksztalcone zycie i tym samym je znieksztalca; jest
niczym garbusek i Mesjasz w jednej osobie, o ktorej ,pewien rabin powiedzial, ze
nie chce wcale zmienia¢ $wiata przemoca, a jedynie go troche poprawic™!®. Mesjasz
,Swietlickiego” nie wywodzi sie wszakze z judaizmu, lecz z chrzescijanstwa, wiec

17 Ibidem, s. 232.
18 Lacan, op. cit., s. 142.
19 Benjamin, Franz Kafka, s. 251.
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pragnie ten Swiat nieco naruszy¢, wygarbowa¢ mu patykiem skore (,Malenki Jezus
[...] /[...] / Wpadal z patykiem w dloni miedzy rowiesnikéw / organizujac rewolu-
cje” (Apokryf, Z 13)). I dlatego podmiot 6w zawsze wydaje sie idealnie skrojony na
miare tego Swiata, ktéry ma zmienia¢. Im bardziej do Swiata przystaje, im bardziej
sie z nim zlewa, tym mniej do niego pasuje (stad wrazenie ,czytelnosci” Swietlic-
kiego, ktére zamienia sie w interpretacyjna niemoc czy frazes). Nie chodzi bowiem
o to, Zeby buntowac¢ sie przeciwko organizacji spolecznej (jezyk, panistwo, rodzina,
klasa, plec), w ktorej sSrodek zostalo si¢ mimowolnie wrzuconym. Nie w tym rzecz,
by ujawnia¢ mroczna strone, brudna podszewke oficjalnego systemu. Nie idzie tez
o to, zeby w poetyckim uniesieniu demaskowa¢ fakt, ze -

ta formacja spoleczna, w ktorej jesteSmy zanurzeni, sama jest pelna niesp6jnosci i niedokonczen, sama

jest nawiedzona przez brak, przez ktory jesteSmy w jakis dziwny sposob przyzywani, ,podekscytowani”
nim, za ktory jesteSmy w jakims sensie odpowiedzialni2’.

Swietlicki wszystko to wie (nawet jesli jest to wiedza, o ktérej nie wie): ten
cielesny brak, ta (po lacanowsku rozumiana) kobieco$¢ funduje cala jego twor-
cz0s$¢; po co mialby jeszcze o tym pisac? To pisze si¢ samo. I nieustannie drazni,
ekscytuje:
on [tj. bohater Swietlickiego] za bardzo - jak na moj gust - wie, ze jest w wierszu, ze to jest wiersz. [...]
Drazni mnie jego jakas nad$wiadomosé formy, gestu, postawy. I zachwyca?!.

LNadswiadomos¢ formy”, z ktora taki problem ma Karol Maliszewski (ale tez
inni krytycy), to wlasnie obecnos¢ w niej kobiecej kreatury, ktéra znajduje sobie
~miejsce na krawedzi tego Swiata, tak by korzystajac z jego konstrukcji, mogla
dostrzec inny, alternatywny Swiat"22,

Jesli zatem poprzez sublimacje ksztaltuje sie uznane spotecznie wartosci i hie-
rarchie, to kreatura Swietlickiego dokonuje czegos$ na ksztatt desublimacji, wykro-
czenia poza te wartosci i hierarchie poprzez wygranie ich do konca, a takze przez
skonfrontowanie ich z nieznosna materialnoscia pisma. Pragnieniem poety jest nie
tyle kreowanie nowych wartosci, ile przeformutowywanie, ,prze-twarzanie” starych.
~Sublimacja pozwala poradzi¢ sobie z anonimowoscia, odbierajaca mowe, umozli-
wia formowanie Swiata w tworzywie jezyka"?3, ale zarazem odcielesnia pismo.
Przeciwnie desublimacja:
przypomina o istnieniu materialnosci, zmystowosci, cielesnosci, przemocy, ghupoty, seksualnosci. Ten
ruch od sublimacji, dazenia do tego, aby wykroi¢ ze $wiata okreslone figury czy pewne obrazy, do de-

sublimacji, ktéra polega na oddaniu pola materialnemu i destrukcyjnemu popedowi, zdaje sie napedzaé
cate pisanie poety?*.

Kiedy Lacan wspomina o twoérczej sublimacji (takiej, ktéra moze prowadzi¢ do
zbudowania nowego systemu wartosci), zdecydowanie wiaze ja z popedem Smierci,

20 E.L. Santner, Cuda sie zdarzajq. Benjamin, Rosenzweig, Freud i problem blizniego. W: Zizek,
Santner, Reinhard, op. cit., s. 115.

K. Maliszewski, Nasi klasycysci, nasi barbarzyncy. Szkice o nowej poezji. Bydgoszcz 1999,
s. 65.

22 T. Stawek, Kobieta. ,bruLion” nr 14/15 (1990), s. 126.

23 J. Momro, Swietlicki: plastycznoéé $wiata. W zb.: Mistrz $wiata, s. 248.

24 Ibidem.

21
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z cielesnoscia jezyka i jezykiem jako cialem - ten afektywny element musi bowiem
wykona¢ destrukcyjna brudna robote, ,zawiesic istniejacy porzadek Prawa, tym
samym niejako posprzatac ze stotu i otworzy¢ przestrzen dla sublimacji, ktora
pozwoli zapoczatkowaé prace kreacji"?®. Swietlickiego natomiast najbardziej inte-
resuje to, co dzieje sie ,na stole”, dlatego jego kreatura nigdy nie opuszcza kano-
nicznej biesiady?®. Nawet wtedy - albo tym bardziej wtedy - gdy ,po wierszach /
pozostaje smrod” (Do Jana Pollcowskiego, Z 61).

W tomie Jeden z 2013 roku figura wierszowej kreatury (,przedziwnej kukietki”)
zostaje ponownie, tym razem poetycko, zidentyfikowana:

Deska na klatce schodowej, ktora czasem placze,
kwili jak jaki ptaszek, dziecko, kociak, jak

nieboze jakies.

Wystarczy odpowiednio na niej stanaé¢, wydobywa sie
z niej ten ptacz podéwcezas, niczemu nie stuzy,

a jest.

Placz wklety w drewno, upiorny Pinokio,
ktory sie nie urodzi, ktéry tylko noca
usituje wyrazic sie?”.

Ten niesamowity wiersz jest niemal dostownym przedstawieniem kreatury.
Upiorny Pinokio, dziecko, nieboze stworzenie, kwili i jeczy, probujac wydoby¢ sie
z drewna na swiat. Wyrwac sie zatem ze swojej istoty, z materii, ktéra go konsty-
tuuje, a jednoczesnie unieruchamia w bezksztalcie. Stychac jek i skowyt - tak
formuje si¢ materialny (a zarazem nie do konica materialny, bo upiorny) podmiot,
tak brzmi cielesnos¢ jezyka (,Ptacz wklety w drewno”), gdy nie chroni sie ona pod
parasolem symboliki. Nie da sie twoérczo wyrazac bez bolu. Stanem tego podmiotu
jest wiec nie tyle Smier¢, ile permanentne nie-u-rodzenie sie. Niewykluczone, ze
wiersz ten byl chwilowa proba egzorcyzmowania kreatury (w wersji muzycznej
poeta deklaruje: ,W tym domu / w ktérym juz nie mieszkam”), ale coraz diuzszy
nos Pinokia nie pozwala niczego stwierdzi¢ na pewno.

Konsekwentna jest z pewnoscia u Swietlickiego poetyka niwelowania czy wchia-
niania sprzecznosci. W wywiadzie cytowanym na poczatku niniejszego artykulu
mowi on tak:

Siedze w tych skrajnosciach po uszy - jestem gltaskany raczej przez krytyke, [...] a jednoczesnie — nie
jestem w Zaden spos6b zwiazany z establishmentem literackim, bo i nie chce, i mnie tam nie chca, dzi-
witbym sie, gdyby chcieli. W momencie kiedy poczulem, zZe glaszcza mnie za bardzo, Ze maja takiego

25 8. Zizek, Enjoyment within the Limits of Reason Alone. W: For They Know Not What They Do:
Enjoyment as a Political Factor. London, N.Y., 2008, s. LXXXIII.

26 A. Niewiadomski (Jak (jednoczesnie) byc i nie byé poeta nalezacym do kanonu? Przypadek
Marcina Swietlickiego. Na stronie: http: //portliteracki.pl/przystan/teksty/jak-jednoczesnie-byc-i-
-nie-byc-poeta-nalezacym-do-kanonu-przypadek-marcina-swietlickiego, data dostepu: 10 IV 2016)
twierdzi np.: ,Wydaje sie, Ze najwazniejszym zagadnieniem tej poezji nie sa kwestie egzystencjalne,
lecz retoryka stosunku do kanonu [...]".

27 M. Swietlicki, Czarne tygodnie. W: Jeden. Krakéw 2013, s. 12. W wersji muzycznej zamiesz-
czonej na plycie Swietlikow Sromota (2013) tekst utworu jest nieco inny.
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modelowego oswojonego kontestatora, co niby zbuntowany, a pisze ladniutkie wiersze — zaczalem wy-
stepowac z muzykami [...]. Powoli w oczach i jednych, i drugich staje sie czyms w rodzaju zarozumiate-
go sukinsyna, to mi odpowiada, musze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze nikt nie osmieli sie spoufalac,
traktowa¢ mnie jako swojego cztowieka. Straszliwie zalezy mi na niezaleznosci, pojedynczosci.

0d czasu do czasu robie jakies grymasy - i to jest odczytywane jako bunt?8.

Trudno, doprawdy, wyobrazi¢ sobie wicksze uzaleznienie od ,panstwa” (tu: od
zapotrzebowania spotecznego), niz ma to miejsce w przypadku poety manifestacyj-
nie osobnego. ,Uzbrojony w niezawistoS¢ wobec instytucji, musi [on] [...] swoja
niezawisto$¢ nieustannie, poprzez sprzeciw wobec tejze samej instytucji, potwier-
dza¢™?®. Kiedy poczul, ze ,glaszcza go za bardzo”, bo pisze ,ladniutkie wiersze”,
zaczely nim kierowac ,niskie pobudki”. Mniej wiecej w tym samym czasie wzial sie
do tworzenia czarnych kryminatéw. W ramach tego najbardziej bodaj ,ludowego”
gatunku mogt kontynuowac swoja ,kryminalna”, wystepna dziatalnosé®°. Kto po-
pelnia zbrodnie, wystepuje przeciwko wspdlnocie. Zarazem jednak zawsze jest przez
nia warunkowany - bez wspoélnoty nie bytoby zbrodni. ,Brejkanie wszystkich ruli
[...] mozliwe jest tylko pod ich obecnos¢™®!. Banatl, lecz im bardziej ,Swietlicki”
poteguje swoje uzaleznienie od instytucji, tym szerzej, paradoksalnie, otwiera sie
dla niego przestrzen suwerennosci. ,Podmiot kreaturalny” wie, ze ,Historia litera-
tury wchiania wszystko” (Nie dla Jana Polkowskiego, R 584) i ze ,Mozna zanegowac
jej istnienie, wySmiac ja, naplu¢ na nia. Ale w ten spos6b przedtuza sie jej istnie-
nie™32, [ dlatego pisze: ,Patrze w oko smoka / i wzruszam ramionami” (Do Jana
Polkkowskiego, Z 61) - to jednak tylko kokieteria, bo obojetniejac na spojrzenie
smoka, zobojetnialby rowniez na pisanie.

Jacek Gutorow notuje: ,Poszukujac momentu najbardziej wlasnego i auten-
tycznego, Swietlicki odrzuca cata tradycje literacka, spuscizne kulturalna, osad
ideologii, narracji, mitologii"33. Wrecz przeciwnie - on jest w tej tradycji caly, bez
wyjatku. I dzieki temu zawsze, w kazdym akcie tworczym, kreuje warunki mozli-
wosci wszystkiego34. Jak pisze Jakub Momro:

Marcin Swietlicki to poeta plastycznosci $wiata. Oznacza to, Ze jego poezja jest szczegdlnego ro-
dzaju intensywnoscia jezyka, ktory tworzy rzeczywistosé¢ - tworzy, a nie odwzorowuje, przeksztal-
ca, a nie przedstawia. Jezyk tej poezji to sita metamorfozy, a nie komunikacji, poetyckiej epistemologii,
a nie melancholijnej wsobnosci. [...]

[...]

28 Wszyscy introwertyczni mezczyzni ida do wywiadu, s. 67, 68.

29 K. Hoffmann, Zombie. W zb.: Mistrz $wiata, s. 89.

30 Greckie ,krima” (xpipa) oznacza ‘wystepek, naruszenie prawa, pogwalcenie tego, co zapisane’, ale
przede wszystkim szkode uczyniona wspélnocie.

81 Hoffmann, loc. cit.

32 J. Gutorow, Niepodlegtosé gtosu. Szkice o poezji polskiej po 1968 roku. Krakow 2003, s. 112.

33 Ibidem, s. 110.

3¢ Jak zauwaza P. Czaplinski (Swiat stoi przed nim potworem. O tomiku poetyckim Marcina
Swietlickiego ,Piesni profana”. W: P. Czaplinski, P. Sliwinski, Kontrapunkt. Rozmowy
o ksigzkach. Poznani 1999, s. 123): ,u Swietlickiego wiersz stuzy méwieniu o wszystkim, wiec
nadmiar niewaznych stow poglebia rozpad, ale zarazem okazuje sie, ze wiasnie poezja, pozwalaja-
ca wypowiedzie¢ wszystko, z takiego »grzechu gadulstwa« czyni racje istnienia autora. Jesli ktos
jest profanem, jesli jest pomazancem zwyklosci, tedy cate jego zycie jest grzechem - i w tym sensie
cale nadaje sie do wyznania. Co wiecej, poeta-profan istnieje dopéty, dopoki gada”.
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Jezyk tej tworczosci zarazem otwiera mozliwosé przyjmowania przez jezyk réoznych form oraz wy-
fonienia sie obrazow ze stownej magmy, jak i daje szanse poznawania i przeksztalcania Swiata poprzez
te obrazy3S.

Stowna magma, z jakiej zrobiony jest i w jakiej pracuje ,Swietlicki”, rozbudza
oczywista ciekawos¢. Jak stusznie tym razem stwierdza Gutorow:

ma [ona] w sobie co$ dziecinnego raczej niz naukowego. Nie o jezykoznawstwo czy semiotyke tutaj
chodzi, lecz wtasnie o dziecieca ciekawos¢. Swietlicki rozbija stowa i utarte zwroty, przyglada sie czast-
kom jezyka, bawi sie w fonetyka i morfologa, porownuje dzwieki, eksperymentuje z nowymi brzmie-
niami®s.

Lecz nie gtod wiedzy jest tu najwyzsza stawka, tylko - towarzyszaca infantylnej
dekompozycji - swobodna kreacja. Na rodzaj ,pozytywnej destrukcji” zwrocit juz
zreszta uwage Benjamin; w jego tekstach figura dziecieca pojawia sie¢ po to, by
uhonorowa¢ barbarzynce, ,ktérego celem jest odnowa Swiata”. Autor Berliriskiego
dziecinistwa -

podkresla dwa aspekty: kreacyjna i eksperymentatorsko-innowacyjna postawe dziecka, wyrazajaca sie
w proébie konstruowania $wiata i nazywania go, oraz przestrzen pierwotnego (magicznego) doswiadcze-
nia. Dziecko bowiem w zabawie rzeczami i stowami poszukuje ich nowego znaczenia i brzmienia, znie-
ksztatcajac je [...]%7.

Czy nie o tym jest Smiertelno$¢ rzeczy martwych? Czytamy tam:

Wiec jednak zdrowie i jednak porzadek,
wiec jednak Smietnik nie pomiesci tresci,
zdawaloby sie.
Lecz uwaga! Idzie
na chwiejnych nézkach roczny
niszczyciel chtopezyk! Idzie!
Burzy radosnie! Lamie
i tucze z sensem! Naboznie
i w skupieniu drze papier.
(Smiertelno$é rzeczy martwych, T 181)

Niszczyciel chlopezyk, ktory jeszcze nie wie, nie domysla sie, ze juz zawsze
bedzie radosnie famal i ttukt. Naboznie drze papier, uswiecajac tworcza destrukcje.
Hanbi Swietos¢ sensu bezposrednim i pelnym rozkoszy obcowaniem z materialnos-
cia tekstu. To robota kreatury.

Mezczyzna

W bruLionowej polemice Krzysztof Koehler ,oskarzyl” Swietlickiego o sianie ide-
ologicznego o’haryzmu (tzn. stawianie na autentyzm wynikajacy z afirmacji po-

35 Momro, op. cit., s. 241-242.

36 Gutorow, Niepodlegtosé glosu, s. 113.

87 B. Frydryczak, O zacieraniu $ladéw. Walter Benjamin i Fryderyk Nietzsche. ,Nowa Krytyka”
nr 15 (2003), s. 242-243.
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tocznosci i codziennosci doswiadczenia ludzkiego, personalna otwartos¢ potaczo-
na z pewnego rodzaju ekshibicjonizmem)38. Nastepujace tezy Koehlera, mniej lub
bardziej swiadomie, w tej czy innej konfiguracji, krytycy beda powtarza¢ przez
kolejne 20 lat:

Pragnie on [tj. Swietlicki] dokona¢ zabiegu zgota magicznego: hipnotyzuje i wmawia, Ze jest wolny,
autentyczny, poza wszelka konwencja, a przeciez dla nas, czytelnikéw, szamoce sie chocby w sieci
wersow i to, co miato bys$ autentyczne i wolne, jest — bo taka jest poezja — sztuczne i zniewolone. Mar-
cinowi Swietlickiemu wydaje sie, ze w ramach konwencji i dzieki konwencji zdota te konwencje rozhi¢
w puch i stana¢ przed nami nagi, w Swietle prawdy>°.

W tej dyskursywnej ciekawostce najbardziej interesujace okazuje sie — rzecz
jasna - to, czego w niej nie ma. Koehler przeocza bowiem fakt, iz ekshibicjonizm
Franka O’Hary polegal m.in. na ,znacznej jak na owczesne zwyczaje otwartosci
w kwestii nienormatywnej orientacji seksualnej™°. Na ten paradoks zwraca uwage
Jan Potkanski piszac, ze poezja ,bruLionu”, a zwtaszcza tworczos¢ samego Swiet-
lickiego - przynajmniej z wierzchu -

jest [...] ostentacyjnie ,meska” i ,heteroseksualna” - tak silnie, ze az czesto zdominowana przez ,homo-
socjalnos$¢”, nieseksualne (wrecz antyseksualne) zwiazki mezczyzn, jak ,meska przyjazn” [...]. Relacje
mistrz-uczen miedzy O'Hara i o’harystami, otwartym gejem i ,silnymi mezczyznami” przywiazanymi do
swej heteroseksualnosci, okazuja sie zatem réwnie dwuznaczne jak ,zwiazek” Jerzego Andrzejewskiego
z Markiem Hlaska*!.

Temat ,homospotecznej wyobrazni poetyckiej” Swietlickiego podejmuje przede
wszystkim Btazej Warkocki w szkicu Jedna narzeczona dla siedmiu poetéw (o me-
skim pozadaniu homospotecznym, tréjkatach i poezji w ,Niskich pobudiach”). Ba-
dacz stawia teze, ze o heteroseksualnej tozsamosci podmiotu Niskich pobudelk
decyduje trojkatne pozadanie. ,Miedzy nami mezczyznami”, znanymi z imienia
i nazwiska, rodzi si¢ bliska relacja zaposredniczona przez kobiece — anonimowe —
medium. Kobieta istnieje tylko teoretycznie, jako abstrakcja lub funkcja spoteczna:
np. w utworze Wola ludu (N 454): ,Krakowska narzeczona S. Sierakowskiego”.
Warkocki, analizujac pobieznie Wiersz nie tylico dla Pasewicza oraz Wiersz dorazny,
dochodzi do wniosku, iz ,homospoleczne kontinuum, ktore zarysowuje poeta [...],
jest dyscyplinowane przez homofobie™2. I w konsekwencji to ,wspolna narzeczona”
(Smier¢, poezja) stanowi konieczny tacznik, a zarazem bufor zapewniajacy bezpie-
czenstwo w meskich relacjach. Zawartosc¢ tych utworow —

38 K. Koehler, O’haryzm. ,bruLion” nr 14/15 (1990).

39 Ibidem, s. 142.

40 J. Potkanski, Epoka spojrzenia. Literatura i spoteczeristwo nowego kapitalizmu. Warszawa 2014,
s. 48. Posta¢ O’'Hary w tekscie Koehlera sie nie pojawia, by¢ moze zostala jednak delikatnie
zasugerowana (op. cit., s. 142): ,czy rzeczywiscie jest sens wmawia¢ swemu rozmowcy (jesli nie jest
nim ktos z rodziny ani kochanek, ani dziewczyna) [...] bezwarunkowa, autentyczna historie
swych przewag i upadkow” (podkresl. D. M).

41 Potkanski, loc. cit.

42 B. Warkocki, Jedna narzeczona dla siedmiu poetéw (o meskim pozadaniu homospotecznym,
tréjlcatach i poezji w ,Niskich pobudicach”). W zb.: Pierwsza potowa Marcina. Szkice o tworczosci
Marcina Swietlickiego. Red. E. Kledzik, J. Roszak. Poznan 2012, s. 95.
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To pozadanie homospoleczne w stanie czystym. Bo to o nie chodzi przede wszystkim. I o mezczyzn.
Nie o poezje, nie o Smier¢, nie o narzeczona. O bardzo doczesne, silne zwiazki z mezczyznami®3.

Swietlicki posrednio ,odpowiedzial” na te diagnoze Warkockiego (avant la lettre)
juz w 1998 roku**. W wierszu Tobét zwierzyt sie ze swoich homospoltecznych dyle-
matow kobiecie, ktoéra poznaliSmy tym razem z imienia:

Popatrz, Moniko. Ten wiersz zaludniaja
gtéwnie mezczyzni. Takie heroiczne
czasy nastaly. [...]

(Tobdt, P 272)

Autoironiczne gry z meskoscia i mezczyznami to zreszta element konsekwent-
nej strategii tworczej Swietlickiego. Wychwycit te kwestie Maliszewski:

Osobowos¢ to doprawdy zagadkowa. Pojawit sie ktos taki w polskiej poezji pod koniec XX wieku
- ze swa zniewalajaca zniewiesciatoscia, uroczym sposobem zawracania glowy, zwracania powszechnej
uwagi na swoje drobne wzloty, prywatne upadki®®.

Paradoksalnie - jedynym prawdziwie meskim pierwiastkiem w tej twoérczosci
sa niekontrolowane, cielesne konwulsje, ,niemeskie” ruchy i gesty (jak najdalsze
od ,maczoidalnych” meskich poz, ktore lubia przed soba i przed innymi odgrywacé
aktorzy homospolecznego spektaklu) targajace Swietlickim zaréwno na scenie
koncertowej, jak i ,na scenie” pisma.

Warkocki pisze o ,Swietlickim” i ,triangulacji pragnienia”, korzystajac z osiag-
nie¢ teoretycznych Eve Kosovsky Sedgwick, i jest w tym przekonujacy. Ale na
,Swietlickiego” zmagania z meskoscia mozna by rownie dobrze popatrze¢ przez
pryzmat psychoanalizy Sigmunda Freuda. Idac tym tropem, nietrudno bytoby po-
kazaé (bedac przy tym niewiele mniej przekonujacym), ze podmiot tak naprawde
w najmniejszym stopniu nie jest zainteresowany meska rywalizacja z takim czy
innym ,S. Sierakowskim”. I Ze to jego narzeczonej pragnie (oraz analogicznie: na-
rzeczonej ktéregos z bylych kolegow) - i Ze to ona, z racji ,przynaleznosci” do inne-
go mezezyzny, wydaje sie ,Swietlickiemu” autentycznie pociagajaca. Freud w na-
stepujacy sposob wylozyl te zasade seksualnego ,prawa wlasnosci”, ktéra rzekomo
kieruja sie mezczyzni w wyborze obiektu uczué:

mozna [ja] nazwa¢ warunkiem ,poszkodowanej osoby trzeciej”; tres¢ tego warunku sprowadza sie do
tego, ze dany mezczyzna nigdy nie obiera za obiekt milosny kobiety jeszcze wolnej, a zatem dziewczyny
czy samodzielnej niewiasty, lecz zwraca sie wylacznie ku takiej kobiecie, do ktorej prawa wlasnosci moze
wysuwac inny mezczyzna — malzonek, narzeczony, przyjaciel. [...] dana kobieta zrazu moze by¢é w ogo-

43 Ibidem, s. 96.

44 Réwniez w pozniejszym tomie Delta Dietla. Wiersze 2013-2015 (Krakow 2015) M. Swietlicki
odpowiedzial Warkockiemu bezposrednio i w sposob ,najnizszy” z mozliwych — wyeksponowany,
komediowy prymitywizm taczy sie tu z polityczna perwersja — w wierszach Gejskie granie (,szanuj
/ ich faszystowski gender, kibicuj ich wszystkim / projektom, [...] / [...] / [...] zabij to uparte dziec-
ko. / Asymilyj sie”, s. 10) czy Czarna niedziela (,Dzien nieprzyjemny jest jak Kinga Dunin. / Nic
tylko schowac¢ sie i skuczeé. / Nic tylko niepoprawnie uzywac¢ wyrazen / przy swojej suce [...]",
s. 71).

45 Maliszewski, op. cit., s. 63.
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le niezauwazona czy wrecz wzgardzona, jesli nie nalezy do nikogo innego, podczas gdy staje sie przed-
miotem zakochania, gdy tylko wejdzie we wspomniane tu stosunki z innym mezczyzna?.

Podazajac dalej za tym - catkowicie juz przebrzmialym - przeswiadczeniem
Freuda, trzeba by sformulowac ostateczny wniosek, ze mowiac ,Sierakowski”,
Swietlicki chce powiedziec ,ojciec”. Wedtug dojrzewajacego chtopca matka ,nalezy”
do ojca i owa przynaleznosc stanowi nieodlaczny skiadnik bycia matki jako matki
(a co za tym idzie, obiektu jako obiektu pozadania). Z biegiem czasu schemat ten
przenosi sie¢ na inne - pozadane - kobiety. Ale zeby ,zaiskrzyto”, niezbedne jest
medium w postaci ojca. Stad wlasnie ,Sierakowski” i wszyscy zaludniajacy tworczosé
Swietlickiego mezczyzni: sa oni przeszkoda pozwalajaca bohaterowi pragnac. W tym
wariancie lekturowym nie chodziloby zatem o to, Ze kobieta daje pretekst do me-
skich schadzek, lecz przeciwnie — meskie zwiazki sa konieczne, by zblizy¢ sie do
kobiety i nauczy¢ sie jej pragnac.

Jeszcze raz wiec sprawdza sie zasada, ktéra glosno sformutowal Krzysztof
Hoffmann:

kazdy ma takiego Swietlickiego, jakiego sobie wyczytal. To poeta konsekwentny, ale juz nie radykalnie
spojny, albo jednowykladniowy, tylez podsuwajacy proste recepty na te tworczosé, ile zaraz je palacy
[...]47.

Skoro ta pierwsza uwaga odnosi sie do absolutnie wszystkiego, co tylko nada-
je sie do czytania, to ujmijmy ja inaczej: kazdy ma takiego Swietlickiego, na jakie-
go sobie zastuzyl. Dla Swietlickiego rzeczywistosc jest plastyczna, a jezyk ja dowol-
nie, cho¢ nie bez bolu i trudu, formuje (nie zas reprezentuje)*®. Dlatego kreatura
z powodzeniem moze odgrywac role zarowno miloSnika mezczyzn, skrywajacego
swe uczucia pod maska homofobii, jak i neurotycznego mtodziefica, pragnacego
kobiety tylko wtedy, gdy pragnie jej ktos inny, a takze — od niedawna - zakochane-
go obserwatora, opiewajacego uroki zycia ,z nia” (co da sie dostrzec np. w wierszu
0. z tomiku Jeden).

By¢ moze dlatego ,samcza tworczos¢” Swietlickiego nie doczekata sie jeszcze
kompleksowego genderowego (ani psychoanalitycznego itp.) opracowania — zbyt
fatwo takiemu opracowaniu si¢ poddaje. Sam poeta réwniez dosc¢ czesto naprowa-
dza zainteresowanych na trop. Choc¢by wtedy, gdy w pewnym wywiadzie zdobywa
sie na taka definicje:

Meskos¢ polega na skrotowosci. — Meskosé jako wartosé? — A dlaczego nie? Jakichs wartosci trze-

ba sie trzymac. Meskosc¢ to pewien styl wypowiedzi, styl myslenia. OczywiScie, gtowna wartoscia jest
wielka sztuka, a ta bywa i rozgadana, i skrotowa*?.

A wiec, z jednej strony, meskosé ,polega na skrotowosci” i w tym tkwi jej war-

46 S, Freud, Przyczynki do psychologii zycia mitosnego. 1: O szczegélnym typie wyboru obiektu
u mezczyzny. W: Zycie seksualne. Przet. R. Reszke. Warszawa 2009, s. 169-170.

47 Hoffmann, op. cit., s. 84.

48 Zob. Momro, op. cit., s. 242.

49 Jestem plagiatorem. Z M. Swietlickim rozmawia M. Sawicka-Danielak. ,Uwazam Rze” 2011,
nr 22.
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tosc, ale z drugiej — wartos¢ stanowi sztuka: ta skrotowa oraz ta rozgadana. Cha-
rakterystyczny i programowy brak spéjnosci w obrebie kilkuzdaniowej wypowiedzi.
A podmiot? ,Porusza sie pomiedzy”.

Nie ma wszakze watpliwosci, ze zarowno seksualnosé, réznica seksualna, jak
i pozycja mezczyzny w obrebie tej roznicy jest dla Swietlickiego czyms wiecej niz
tylko kolejnym zagadnieniem do uplastycznienia. Wida¢ to doskonale w wierszu
Upat w szpitalu:

Nagle sie jej moja nagos¢, rozpieta gora od pizamy,
nagle wydala sie nieprzyzwoita, wyszla.
Poczutem wiec natychmiast swéj meski, wiec psi zapach. I zawstydzil mnie
moj smrodliwy papieros, wiec zgasitem go
i zaczalem zalowagé, Ze nie jestem jeszcze
umartym bohaterem, tym uchodzi wszystko.
Poce sie wyjatkowo obficie i jestem
osaczony, méwie upiornie wolno, skrepowano mnie
zastrzykiem, lekarstwami i tym, co
mam na sobie, to nie moje ciato.
Mowie powoli [...]
(Upat w szpitalu, Z 27)

Meskos¢ realna, nie jako literacka fikcja, dochodzi do gtosu w momentach
kryzysowych, w ktorych ciato daje o sobie zna¢, gdy odmawia postuszenstwa. Mes-
kos¢ okazuje sie wtedy radykalna obcoscia — wyobcowana z siebie, z symboliki
i wyobrazen na swoj temat (,to nie moje cialo”). Na meskosé nie da sie patrzec, nie
sposob jej wachaé. Meskos¢ to ,przezyty” wstyd.

Wigc to nie do konca tak wyglada, jak twierdzi Magdalena Bednarek, ze to, ,co
w sytuacji milosnej byloby meskie (i pozytywne), w szpitalu okazuje sie nieprzy-
zwoite, widzac cielesna miesnos¢, »rozpieta gore od pizamyz« [...], ona odchodzi [...] .
Tutaj ujawnia sie fakt, ze nie istnieje co$ takiego jak ,sytuacja mitosna” (w ktérej
znalazlaby swoje miejsce jakas pozytywna meskos¢). Nastepuje nagle ol$nienie —
takze ze wzgledu na wstret, jaki czuje kobieta - jesli kwestia dotyczy meskiego
ciala, to nagle caly Swiat staje sie szpitalem, w ktérym panuje skrepowanie, obcos¢
i ,nieswojos¢”. Nie ma innej, bardziej intymnej przestrzeni, nie ma dogodniejszych
warunkow, w ktorych meskosc jako taka moglaby sie pomyslnie realizowac (alez
sa — powie Swietlicki - mozna je znalez¢ we wszystkich kliszach na temat ,praw-
dziwej meskosci”, np. tych z Humphreyem Bogartem w roli glownej: ich podstawo-
wym zadaniem jest ochrona przed wstydliwa trauma). Meskos¢ wydaje si¢ z grun-
tu nieprzyzwoita, ,psia”!, nie przystaje do wyobrazen zaréwno innych (ona ,wyszta”),
jak i podmiotu (,to nie moje ciato”). Cialo wymyka sie mezczyznie, jest ,wobec
niego wrogie. [...] Obcos¢ - jego wtasna obcos¢ - stata sie jego panem™?. Pies nie
ma w tej sprawie nic do gadania, jest ostatecznie zobowiazany:

To nie jest wolnos¢, bo to jest koniecznosc.
To nie jest wyboér, to jest nakaz. Lecz to

50 M. Bednarek, Kobieta, ktérej nie ma. W zb.: Mistrz Swiata, s. 205.
51 Psi zapach” to ewidentne nawiazanie do ,mysiego zapachu” z wiersza Czysci S. Grochowiaka.
52 Benjamin, Franz Kafka, s. 242.
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Wymachiwanie ogonem nieograniczone
Jest. [...]%8

Dlaczego podmiot z wiersza Upat w szpitalu zaluje, Ze nie jest umarly? Bo jako
taki, czyli umocowany w porzadku symbolicznym ,Bogart”, dysponowatby mnogos-
cia lekkomysInych i niewaznych stéw, ktore moglyby w koncu odcielesni¢ 6w dru-
zgocacy obraz (,umarlym [...] uchodzi wszystko”, lacznie z seksualnym napieciem).
~smrodliwa” meskos¢ to zaledwie chwila, ale trwajac w niej, podmiot moéwi ,,upior-
nie wolno” — osaczony i skrepowany, nieswoj, lecz tylko w tym jednym momencie
autentycznie wolny. ,M6wi¢ powoli” - zgodnie z wola. Reakcja na 6w traumatyczny
wglad w ,istote” meskosci - bycie, ktore okazuje sie nie do zniesienia, ujawnia sie
tylko poprzez kleske - jest sublimacja, zagadanie materii, czesto u Swietlickiego
realizujace sie poprzez prowokowanie konfliktu z wrogiem urojonym, kobieta.
Damsko-meska sztampa ratuje podmiot przed zatraceniem sie¢ w materii pisma
(przed ,naboznym darciem papieru”).

Sto razy zaznaczala, ze mnie nie chce.
Wyprébowatem jednak wszystkie

meskie sposoby. Jest. Jest

przy moim boku na cudzym tapczanie.
Przegrala. Zwyciezyla. Zwyciezytem. Przegralem.

Lezy. Ubrany - usiadlem daleko.
Patrze i pale papierosa. Patrze.

Kiedy otworzy oczy - ja otworze ogien.
(Pobojowisko, Z 45)

Sugestia wydaje sie dos¢ jasna i konserwatywna - seksualnosc¢, roznica se-
ksualna, ma charakter wylacznie antagonistyczny. Nie istnieje zadna mozliwos¢
porozumienia. Papieros zamienia si¢ w bron w kazdej chwili gotowa do strzatu.
Potencja znajduje si¢ na swoim miejscu, a Kklisza goni klisze (jak w Pogo: ,mam
w sobie goracy / detal, teraz cie musze znalez¢”, W 148). Zwiazek seksualny nawet
nie tyle nie istnieje, ile jest przez te chwilowe zblizenia-rywalizacje jeszcze bardziej
rozluzniany. Mezczyzna i kobieta sa dla siebie jak pies (,teraz chce by¢ twoim psem”
(I Wanna Be Your Dog, W 163)) i kot (,tak to kotku wyglada / i tak si¢ to konczy”
{Trzecia potowa, T 203)).

W muzycznej wersji wiersza Palenie Swietlicki melorecytuje: ,Bo to jest, bracie,
wojna, wojna palacych z niepalacymi. Odwieczna dychotomia, jak Legia i Polonia,
jak Wista i Cracovia, jak Stas i Nel">*. Wojna, przez poete metonimicznie zreduko-
wana do awantury o papierosa, ma charakter stricte seksualny. To zastanawia, bo
w poetyckim opracowaniu roznicy seksualnej widac¢ tu ewidentny nadmiar. Roz-
poznanie swojej seksualnosci czy ustosunkowanie sie¢ do niej stanowi warunek
wejScia w porzadek symboliczny (méwi ona albo on - ono co najwyzej wydaje z sie-
bie glos). Tutaj owa symbolika podniesiona zostaje do drugiej potegi — seksualnosé

53 M. Swietlicki, Psie obowigzki. W: Delta Dietla, s. 72.
54 Palenie na plycie Sromota zespotu Swietliki. W wersji drukowanej nie ma cytowanego fragmentu
(zob. Cz 307).
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jako ,odwieczna dychotomia”, wyrazajaca sie w pelni dopiero w jezyku symboli (Stas
i Nel). ,Swietlicki” nawet nie stara sie ukrywac, ze czuje si¢ strona w tym ,,odwiecz-
nym” konflikcie, ze jest emocjonalnie, a nawet somatycznie zaangazowany w spra-
we swojego malego papierosa:

M6j maly przyjacielu, papierosie.

Spedzitem z toba wiecej czasu niz z kimkolwiek.

Niszczymy sie nawzajem, czule

oddani sobie.
(Palenie, Cz 307)

Jak kazda wojna, takze wojna seksualna druzgoce wroga (niepalacych, czyli
- po prostu - kobiecos¢) oraz sprawia, iz ,wypala sie” przyjaciel, protagonista.
I staje sie wrogi sam sobie. Mimo wszystko jednak - zapowiada walke do konca:

I

bedziemy

nosili spodnie

- dopoki sil nam starczy!
(Obiecywanie, Cz 306)

Zdecydowane, wielkie, samotne ,I” w naglosie, ,Wzwod wymierzony w ciemnos¢”
(Matzowina, P 267), nie pozostawia watpliwosci, ze ciagle jeszcze ma o co walczyc,
ze bohater jest samotny i ,umarly - ale nie uwiedly” (P 267). ,Nim bedzie Smieszny
istary”, da rade ,wyjS¢” o wlasnych sitach i na wlasnych warunkach, nie pogubi sie
(P 267). Takie samo sterczace ,I” pojawia sie, nawet w bardziej jednoznacznym kon-
tekscie, w wierszu zaczynajacym sie od stow ,Pierwszy raz sie zbudzitam spokojna”.
To bodaj jedyny utwor, w ktérym ,Swietlicki” méwi w rodzaju zeniskim. Ale i tam
gramatyczna oraz graficznie odzwierciedlona erekcja wdziera sie i zakloca spokoj.

Pierwszy raz sie zbudzilam spokojna

i bez wstretu.

Weczoraj on mnie, to jego 16zko.

Zawsze niesmak w takich sytuacjach,

zawsze pragnienie wykapania sie,

umycia zebow, uciekania.

Dzisiaj niezrozumialy spokdj. Odchylitam kotdre
i patrze. A to nawet nie ma zwiazku z nim.

L

och, czyzbym umarta?
(Pierwszy raz sie zbudzitam spokojna..., T 187)

Chwilowe zawieszenie broni dziala na bohaterke kojaco, lecz tylko do czasu,
gdy materie tekstu rozdziera wielkie ,I” - lacznik, ktory dzieli, twardos¢, ktéra
zmiekcza®® (doprowadza do $mierci albo do orgazmu: ,och, czyzbym umarta?”). Po
raz kolejny meskos¢ i zakwestionowanie meskosci okazuja sie jednym i tym samym.

Kiedy w 2006 roku Swietlicki rozpoczyna swoj cykl kryminalny, jego bohater legi-
tymuje sie nastepujacym ,dowodem tozsamosci”. Imie: brak. Nazwisko: brak.

55 Litera ,i” moze przeciez oznaczac rowniez zmiekczenie poprzedzajacej ja litery spotgtoskowej.
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Pseudonim: Mistrz. Wiek: 44 (oczywisScie!). Najblizsza rodzina: Suka (suka). Praca:
bezrobotny. Wykonywane zajecie: pijak, atrakcja turystyczna, ,szalenie niekonwen-
cjonalny, szalenie prywatny detektyw"®. Znaki szczegolne: nie posiada ,dowodu
osobistego, pracy, paszportu, [...] telefonu, komputera, samochodu, karty do ban-
komatu, pretensji do bycia zdrowym, pogodnym i zapobiegliwym”>’. Skrajnie nie-
zainteresowany tym, co méwia o nim inni, goraczkowo pragnie ustysze¢, co maja
o nim do powiedzenia. ,Pijaczyna. Nic nie robi. Skonczyt sie. Spuchl, posiwial
i utyt”®8. ,Zyje w przesziosci. Nie zadaje niepotrzebnych pytan™. Nieakceptowa-
ny i odizolowany od otoczenia, bez znajomosci ogélnie przyjetych norm zachowania,
nadal pozostaje w centrum wydarzen. To najwazniejszy punkt miasta i totalny
wyrodek w jednej osobie:

Mimo Ze nie jest nigdzie zameldowany, mimo ze nie ma zadnych dokumentéow, mimo ze tak na-
prawde nie istnieje, niemal codziennie znajduja go, pokazuja mu swoje ordynarne pomysly, przymu-
szaja go do stuchania ich muzyki, ogladania ich dziet sztuki. Daja mu istnienie, wpychajac jednoczesnie
w bloto®.

Najpelniej wszakze Swietlicki przedstawia bohatera na ostatniej stronie oktad-
ki swojego pierwszego kryminatu:
dawny gwiazdor kina dzieciecego, mezczyzna przegrany, detektyw z przypadku. Nazywaja go mistrzem.
Nie posiada dowodu osobistego, komorki, konta bankowego ani prawa jazdy. Mowia na miescie, ze utyl,

spucht, posiwial. I nagle, zupelnie nieoczekiwanie, w prywatnosc¢ jego nikomu niepotrzebnego istnienia
wkracza zbrodnia®!.

+Mezczyzna przegrany” - ta identyfikacja wydaje sie w swej dwuznacznosci naj-
bardziej wymowna. Z jednej strony, to ten, ktéry doznat porazki, zostal pokonany
i pogodzit sie z losem, z drugiej — ten, ktory wciaz jest w grze. Ciagle moze probowac
od nowa, bo mimo Ze jeszcze nie zaczat gra¢, juz od razu poniést fiasko. I to czaso-
we napiecie, 6w stan zawieszenia w obrebie porazki (miedzy ,jeszcze nie” a ,juz tak”),
warunkujacej wszelako wejscie do gry (i w konsekwencji mozliwosc¢ zmiany jej zasad)
cechuje owa prozatorska kreature. ,Przegranie” odnosi sie¢ jednak — niemal tauto-
logicznie — do mezczyzny. On nigdy przeciez nie spelnia oczekiwan. Nie dorasta.
Mezczyzna to ktos, kto zawodzi. Oto co méwi na ten temat psychoanalityk: ,chcial-
bym zaproponowaé, bysSmy postarali sie¢ zrozumie¢ »falliczny« jako zawodny’, by
ustysze¢ faillir (zawies¢') w fallusie™®2. Fallus, tak jak mezczyzna, to przede wszyst-
kim cos, co rozczarowuje, co predzej czy pozniej trzeba odrzucic albo przekroczy¢.

Mistrz, wyrzutek manifestujacy i ceniacy swoja niepotrzebnosé, duzo uwagi
poswieca temu, co ludzie o nim méwia. Zazwyczaj mowia Zle, wyrazaja rozczaro-
wanie. Wiec kiedy tylko dwie dziewczyny przy stoliku obok zaczynaja rozmowe
o kondycji polskiego mezczyzny, mistrz natychmiast nadstawia ucha:

56 M. Swietlicki, Dwanascie. Krakow 2006, s. 137. Zob. tez s. 7.

57 Ibidem, s. 5.

58 Ibidem, s. 32.

59 M. Swietlicki, Trzynascie. Krakéw 2007, s. 6.

60  Swietlicki, Dwanascie, s. 190.

61 Ibidem, s. 4 oktadki.

62 B. Fink, Wiedza i jouissance. Przel. J. Jajszczok. ,Er(r)go” 2008, nr 1, s. 113.
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- A popatrz [...] na tego, siwego, tu przy stoliku obok... Nie wnikam, kim on jest, nic mnie to nie
obchodzi, brzydze sie nim, ale jakby tak na moment sie na nim skupi¢, to jasne dla mnie jest to, ze
spokojnie moze zosta¢ uznany za posta¢ moéwiaca nieco o kondycji polskich mezczyzn. Stanowi kary-
katuralny wizerunek kolejnej lost generation wiecznych chiopcéw przeistoczonych niepostrzezenie
w przedwczesnych starcéw. Zapity, apolityczny, zbuntowany przeciw wszystkiemu, czyli blizej nie
wiadomo czemu, przezywa relacje spoleczne i uczuciowe w sposob skrajnie niedojrzaly. Jest raczej
nieszkodliwy, bo przeciez niszczy tylko samego siebie. Upozowany, wycofany, szyderczy i depresyjny.
Chory na alkoholizm, nadwrazliwy i kompletnie zobojetnialy. Dekadent i nikotynista. Postrzegam go
jako postac tragiczna i groteskowa, antyteze dziarskiego, wszechpolskiego chlopca i uosobienie obywa-
telskiej niemocy wolnosciowego kontestatora z lat osiemdziesiatych. Nie jest ani prawicowy, ani lewi-
cowy. Nie rozumie Swiata. Nie dorost, a zdziadziat®s,

Diagnoza jest dosc¢ tatwa do przewidzenia i mistrz jako mezczyzna przegrany
musi sie w niej rozpoznac¢. Cho¢ na jej podstawie mozna sie pokusi¢ o wnioski
bardziej ogolne. Po pierwsze, mowa jest o karykaturze. A mezczyzna to juz zawsze
tylko karykatura mezczyzny, mezczyzna nieadekwatny, nie-mezczyzna®*. Po drugie,
w dyskursie pada termin ,lost generation”, pierwotnie odnoszacy sie do pisarzy
uwiklanych w doswiadczenie pierwszej wojny Swiatowej. Ale mistrz tez ma swoje
kombatanckie doswiadczenie, tez nalezy do straconego pokolenia, ma wlasna -
mesko-damska - wojne. Wojne, ktora musiat przegrac. Tak jak w wierszu Przepro$
(P 235):

Ozywiam sie tylko wtedy, gdy mysle o sobie
w tobie. (Przepros!)

Kiedy$ bylo inaczej, kiedys bylo lepiej
- przed moja wielka wojna, na ktorej poleglem.

Po trzecie, ostrze dziewczecej krytyki wymierzone zostalo rowniez w upozowa-
nego buntownika. Infantylnego i nieszkodliwego, bo politycznie obojetnego. Reak-
cja bohatera na obrzydzenie rozmawiajacych jest znamienna: ,Jezu... - mruczy
mistrz. - Czy ona to o mnie mowi?"%® Nic dziwnego, ze w kontekscie usankcjono-
wanego buntu bohater wzywa na Swiadka akurat Jezusa, jedna z najwczesniejszych
kreatur Swietlickiego. Wiersz Apokryf (Z 13) warto przytoczy¢ w calosci:

Malenki Jezus byl nieznosnym dzieckiem.
Od razu bylo widaé, ze nie catkiem jest stad.
Stada staruszek rozprawiaty o nim,
wykonujac 6wczesne zabobonne znaki.

To dziecko mialo nienormalna pamie¢,
pamietalo dokladnie caly gwiezdny porzadek
i stosowalo go na swoj

meczacy i niezrozumialy sposob.

Wpadat z patykiem w dloni miedzy rowiesnikow
organizujac rewolucje

63 Swietlicki, Trzynascie, s. 170. Podkresl. D. M.

64 Meskosé jest ,praktyka niestosownosci: nigdy nie jest sie dos¢ mezczyzna, a skoro nie jest sie
mezczyzna w stopniu dostatecznym, jest sie niebezpiecznie nie-mezczyzna” (F. La Cecla,
Szorstkim by¢é. Antropologia mezczyzny. Przel. H. Serkowska. Warszawa 2014, s. 57).

65 Swietlicki, Trzynascie, s. 170.
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albo zamienial zlosliwe staruszki

w ptaki i muchy.

Rodzice czesto brali go na strone

i przygladali mu sie z niepokojem,
wowczas podnosit ostrzegawczo palec

i speszeni wracali do swych obowiazkow.

Teraz wisi na Scianach pomiedzy kwiatami
i ponad tapczanami licealistek,

zostal wchloniety przez te same staruszki
i mezczyzni w sukienkach uzywaja go.

Ale to, jak sie zdaje, zbyt go nie obchodzi.

On siedzi na krawedzi, stuka patykiem o patyk.
Gwiazda spada, nastepna

WwWznosi sie.

Oto karykatura rewolucjonisty. Nieznosny, meczacy chlopiec z patykiem w reku.
Nieustannie grozacy systemowi palcem, ale w calosci przez niego polkniety. Lecz
tylko dzieki temu moze od czasu do czasu staé si¢ instancja wypaczajaca funkcjo-
nowanie owego systemu, sama w sobie nieobecna, nawet nieistniejaca, ujawniaja-
ca sie jedynie poprzez efekty swoich dzialan, zmieniajaca ,bieg przyciaganych zdan”,
fragmentow narracji®®. Kreatura to wtasnie tego typu instancja - nie istnieje, ale
dziala i wplywa na warunki istnienia. Z mezczyzna jest odwrotnie - istnieje (az za
bardzo), tylko nie dziala. Swietlickiemu udalo sie potaczy¢ ogien z woda - pod po-
zorem konserwatywnej meskosci przemyca on do kanonu (takze tego szkolnego)
kobieca, wywrotowa kreature®”. A jednoczesnie chroni ,sie” przed naporem cie-
lesnego, wstydliwego i zawsze nieswojego bycia mezczyzna.

Abstract

DAWID MATUSZEK University of Silesia, Katowice
CREATURE - SWIETLICKI UNDER THE PRETENCE OF MASCULINITY

Marcin Swietlicki identifies the speaking subject of his creativity as a “metrical creature.” The author
of the article juxtaposes this poetic insight with Benjamin’s concept of creation (die Kreatur) and on
that basis builds a theory of subject which emerges from Swietlicki’s writing.

The creature is a subject and a litter, creator and creation within one “speaking person.” Its crea-
tive work does not base on avant-garde formation of everything anew but rather on converting and
reshaping the present situation, to date literary reality. Creature is “incomplete”: it belongs to the col-
lection of “literature” but at the same time incompletely falls into its scope thus distorting it. In this
sense and according to Jacques Lacan’s formulas of sexuality, creature is a woman.

The author proves that the demonstrative “masculinity” of Swietlicki’s writing is only a staffage
due to which a writer may tactfully, in woman-like manner, change the rules of the play from the inside,
and concurrently protect himself against the pressure of bodily and shameful - for constantly beyond
himself - being a male.

66 Orska, op. cit., s. 126.

67 Symptomy tego dostrzegt juz MaliszewsKki (op. cit., s. 67): ,Wiersz staje sie auto-karykatura,
auto-drwina, a realnym celem [jest] pokazanie swego skomplikowania, rozdarcia, glebi, a takze:
[...] kobiecosci”.
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