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Przybyszewski ,intensywny”

Stefan Kotaczkowski w 1928 roku na tamach ,Wiadomosci Literackich” odnotowat:
w kwestii zwiazku Przybyszewskiego z pradami musimy stwierdzié, ze proby zlokalizowania tego pisa-
rza w jakiej$ epoce nastrecza tu mnéstwo trudnosci. [...] Tworczos¢ Przybyszewskiego - to nie wyraz
jeno ,modernizmu” lub symbolizmu, jak chca niektérzy, lecz wyraz tych trudnych do odcyfrowania
skrzyzowan. I oderwanie inteligencji od zycia, i bunt proletariatu przeciw burzuazji, i bunt duszy prze-
ciw materializmowi, i rozpaczliwe wytamywanie sie czlowieka z nalozonych na siebie kajdan determini-
zmu, ograniczen intelektualizmu - wszystko datoby sie odcyfrowac w wystapieniach Przybyszewskiego!.

Interesujace sa owe skrzyzowania, Slady, sie¢ zaleznosci nie do rozwiktania?.
Chodzi o brak ,korzenia”, ktory bylby odpowiedzialny za ,cato$¢”. Przyczyna ,bet-
kotliwosci” tekstow Przybyszewskiego moze wydawac sie fakt, iz przypominaja one
nie dajace sie rozwikla¢ kiebki tematow (i nerwow) - tj. klacza.

,Klacze jest antygenealogia™. Powiesciopisarstwo Przybyszewskiego zdecydo-
wanie nie przybiera struktury drzewiastej, tzn. przyczynowo-skutkowej, poniewaz
cechuje je wieloS¢ wejs¢ 1 ujs¢. Narracje autora Krzyku bardzo czesto funkcjonuja
bez jakiegokolwiek poczatku. Jest w nich ,wszystko” (,wszystko daloby sie odcy-
frowa¢ w wystapieniach Przybyszewskiego” — jeszcze raz przywolajmy stowa Kotacz-
kowskiego). Na ogol nie maja one jasno okreslonego zakonczenia.

Krystyna Kralkowska-Gatkowska o powiesciach Przybyszewskiego pisze tak:

Traca tu znaczenie zwiazki czasowe i teleologiczne, bo nie jest wazna sukcesja wydarzen w czasie
ani docelowe dzialania bohatera. Wzrasta waga zwiazkéw przestrzennych, poniewaz chodzi o wyekspo-
nowanie sceny lub mikrosceny utrwalajacej moment w przebiegu psychicznym. Praca artysty odbywa
sie jednak jakby na dwu odrebnych torach. Analizuje on wrazenia, rozbijajac doznanie na szereg dro-
binowych ,momentow”. Rownoczesnie dazy do syntezy, uwypuklajac i hiperbolizujac jedna z takich
,molekul” psychicznych w eksplodujacym, wizyjnym obrazie*.

S. Kotaczkowski, Twércze fermenty. ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 18, s. 1.

W. Gutowski (Konstelacja Przybyszewskiego. Torun 2008, s. 35) notuje: ,tworczosci Przyby-
szewskiego nie sposob zamyka¢ w jednoznacznie rozumianych strukturach artystycznych ani
w paradygmatach ideologicznych, religijnych, ani tez w kategoriach genologicznych”.

3 G. Deleuze, F. Guattari, Ktacze. Przel. B. Banasiak. ,Colloquia Communia” 1988, nr 1/3,
s. 226.

K. Kralkowska-Gatkowska, Kompozycja powiesci Przybyszewskiego. W zb.: Studia o prze-
mianach gatunkowych w powiesci polskiej XX wieku. Red. T. Bujnicki. Katowice 1987, s. 15.
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W przypadku powiesci Przybyszewskiego mamy do czynienia z przesunieciem
srodka ciezkosci z zasady linearnosci (czasowej) na zasade transwersalnosci (prze-
strzennej). Tym samym dochodzi w nich do zabiegu swoistej ,schizofrenizacji”
bohaterow, wskutek czego ich postrzeganie $wiata zdaje sie funkcjonowaé réwno-
czesSnie na roznych poziomach percepcyjnych. Nierzadko tez z tego wzgledu towa-
rzyszy bohaterom konflikt wewnetrzny lub ucieczka w metafizyke®. Stad wywodzit-
by sie takze problem ,intensywnych” podmiotowosci bohaterow, ktorzy ,odstania-
ja wlasne przezycia i zamiary nawet w dialogu, nie liczac sie czesto z zasadami
prawdopodobienstwa sytuacyjnego™®.

W sztuce — argumentowal Przybyszewski — najwazniejsze jest ,oddawanie i od-
twarzanie uczu¢, mysli, wrazen, snéow, wizyj, bezposrednio jak sie w duszy
przejawiaja, bez logicznych zwiazkow, we wszystkich ich gwaltownych przeskokach
i skojarzeniach™. Innymi stowy, najwazniejsza jest ,ruchliwo$¢” podmiotu pisania,
czyli serie intensywnosci, ktérych on doswiadcza. To wlasnie zwrot ku seriom in-
tensywnosci pozwala postrzega¢ podmiot pisania nie jako majacy cokolwiek wspo6l-
nego z forma ,ja pisze”, lecz jako przestrzen wielosci, na ktora sktadaja sie liczne
kanaly - ,lacza” - dajace szanse na przeplyw wypowiedziom pochodzacym z réznych
systemow, jak i wypowiedziom niesystemowym (tutaj: Smiech, jek, krzyk). Co
istotne, ,intensywny” podmiot pisania nie kreuje ,dzieta”, ktore jest caloscia zwar-
ta, lecz wytwarza tekst ,ruchliwy”, produkujacy rozmaite mozliwosci interpretacyj-
ne, a zarazem pozwalajacy czytelnikowi sta¢ sie samodzielnym twoérca. Przy czym
- 1 postuze sie tu stowami Gilles’a Deleuze’a - , Tworczos¢ nalezy rozumiec¢ jako
wytyczanie Sciezek wsrod roznych niemozliwosci™.

~Przybyszewski byt zanadto impulsywna natura, aby drugi raz mog} rzecz prze-
zy¢ w tym samym napieciu” - uznat Tadeusz Boy-Zeleriski®. Podobnych opinii na
temat ,genialnego Polaka” spotykamy zbyt wiele, by nie przypisa¢ im waznego
znaczenia. Impulsywnos¢ Przybyszewskiego — uwydatniajaca si¢ zar6wno w sposo-
bie jego egzystenciji, jak i w samym pisarstwie — wnosi do literatury i kultury prze-
tomu XIX i XX wieku oryginalne symptomy szalenstwa. Szalenstwa, ktére zmienia
pojmowanie kategorii podmiotu (pisania). ,Chodzi o cos, co znajduje sie ponizej
kodow, wymyka sie im, a co kody chca ttumaczy¢, przeksztalcac¢, merkantylizowac”

5  Zob. S. Przybyszewski, Moi wspétczesni. Wstep J. Wilhelmi. Przypisy J. Bartnicka.
Warszawa 1959, s. 27-28. Ten wniosek mozna wytlumaczy¢ za pomoca stow samego Przybyszew-
skiego: wszelakie konflikty wewnetrzne wynikaja z walki réznych dusz mieszczacych sie w jednym
cztowieku. Pisze autor: ,Nic wspanialszego nad widok dwoch dusz, ktore na wspélnej arenie moézgu
pokloca sie, schwyca za bary i poczynaja sie zmaga¢! Walka ich nie jest fair: nie ma podstepu,
ktorego by w tej walce nie uzyly, nie ma tak wyrafinowanego lotrostwa, jakim nie usituja sie zwalczyé
- a z wszystkich stron, jam i szczelin wypelzaja setki innych dusz, otaczaja kolem zapasnikow,
dodaja otuchy, to znéw ostabiaja przeklenstwem - a najciekawszy match to ten miedzy juz zasie-
dziala dusza, cuchnaca »starzyzna, a jakas nowa, ktéra do jej siedziby wtargneta, jakas ultramo-
dernistyczna, rewolucyjna, wywrotowa — wtedy sam Pan Bog sie Smieje i chwyta sie za boki!”

S. Eile, Powies¢ ,nagiej duszy”. ,Teksty” 1973, nr 1, s. 73.

S. Przybyszewski, Nadrogach duszy. Krakéw 1900, s. 24.

G. Deleuze, Negocjacje 1972-1990. Przet. M. Herer. Wroctaw 2007, s. 141.

T. Zeleniski (Boy), Przybyszewski. W: Ludzie zywi. Oprac. H. Markiewicz. Warszawa 1956,
s. 45. Pisma. Red. H. Markiewicz. T. 3.
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- jak powiedziatby w tym miejscu Deleuze!®. Mowiac inaczej, domena tak prezen-
tujacego sie szalenstwa jest przedkladanie intensywnosci nad ,logiczne” przedsta-
wienia, czyli podjecie sie takiego rodzaju ucieczki w pisaniu, ktéry zezwala na
funkcjonowanie poza dyskursem ekonomii jezyka i kultury.

Jozef Dynak stwierdza:

Bardzo wczesnie, jeszcze przed przyjazdem ,genialnego Polaka” do ojczyzny, sygnalizowano, iz jest
to duch niespokojny, nie tylko homo viator, ale i homo irrequietus, cztowiek gnany niepokojem i niecierp-
liwoscia, majacy wstret do wszelkich form stalych, do $wiata materii i mézgu uznajacego tylko ,rzeczy
zbadane”, kochajacy sie ,w tajemniczosci, mistycznych nastrojach, goraczkowych widzeniach i calej tej
niepojetej sferze™!1.

Okreslenia ,homo viator” oraz ,homo irrequietus” skladaja sie na figure pod-
miotu ruchu i przesady. Najistotniejszy z tego wzgledu wydawatby sie jednak ,nad-
miar” - ,przerost”, ,betkot” - wszystko to, co wykraczaloby poza ,umiar”.

Deleuze mowi, ze pisanie to grzeszenie poprzez nadmiar rzeczywistosci i nadmiar
wyobrazni'2. Jest to uwaga, ktora z punktu widzenia literatury tworzonej przez
Przybyszewskiego nabiera praktycznego zastosowania. W jego tekstach nadmiar
tego, co rzeczywiste oraz wyobrazniowe, urasta do rangi problemu wychodzenia
poza realizm, do ciaglego stawania sie, wciaz niedokonczonego, goniacego za inno-
Scia; to ,proces, ktory jest przejSciem zycia”!S. Stad tworczosé Przybyszewskiego
nie daje sie sprowadzi¢ do spdjnego odwzorowywania rzeczywistosci, do reguly
mimesis. Pod roznymi wzgledami zawsze jest ona ,czyms wiecej”.

Anna Kasprowicz-Jarocka, cérka Jana i Jadwigi Kasprowiczéw, wspomina:

Dla Przybyszewskiego (...) amfiladowy uklad mieszkania miat wielce dodatnia strone, co bardzo
sobie chwalil; mogl mianowicie bez przeszkod odbywac ,marsze” ze swego gabinetu az do przedpokoju
i dalej, do dodatkowego pokoju z boku, co w sumie pozwalalo na tadny spacer. Ta potrzeba ciagtego
ruchu, ustawicznego chodzenia po mieszkaniu, byla charakterystyczna dla jego osobowosci. Kto Przy-
byszewskiego dobrze znal, nie mégltby go sobie wyobrazi¢ diugo siedzacego na jednym miejscu, a tym
bardziej tkwiacego przy biurku. Myslat, pracowal w ruchu. [...] Czasem przystawal, cos zagadal do
siebie, zagwizdal, snut jakby dalszy ciag swych mysli - i dalej marsz...14

Prawda jest, ze Przybyszewski byl podmiotem przemieszczania sie. Zyt ,w roz-
pedzie”. Czy to pomieszkujac w gwarliwym Berlinie, czy tez w spokojnym Kongsvin-
ger — zawsze oddawal sie nomadyzmowi intelektualnemu. Byl nie tylko obiezyswia-
tem, ale przede wszystkim praktykiem intensywnosci.

,Nomadyzm to zawrotne posuwanie si¢ w strone dekonstrukeji tozsamosci;
molekularyzacji ja" - twierdzi Rosi Braidotti'®. Nomadyzm to czynienie z siebie
przestrzeni, ktora sie przemierza, zwracajac uwage na napotykane w sobie réznice,

G. Deleuze, Myslnomadyczna. Przel. K. Matuszewski. Wzb.: Poznanie - podmiot - dyskurs.

Idee i dziedzictwo frankoforiskiej tradycji epistemologicznej. Red. A. Dubik. Torun 2002, s. 272.

J. Dynak, Przybyszewski. Dzieje legendy i autolegendy. Wroctaw 1994, s. 114.

12 G. Deleuze, Literature and Life. W: Essays Critical and Clinical. Transl. D. W. Smith, M. A. Gre-
co. London - New York 1998, s. 2.

13 Ibidem, s. 1.

14 Cyt.za: H. 1. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego. Warszawa 1987, s. 349.

15 R. Braidotti, Podmioty nomadyczne. Uciele$nienie i réznica seksualna w_feminizmie wspétczes-

nym. Przet. A. Derra. Warszawa 2009, s. 42.

11
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dysonanse, czasteczki. Nie jest to odtwarzanie siebie jako Ja, lecz Sledzenie inten-
sywnych stanow, w ktére sie popada, ktére si¢ znajduje w sobie i ktére zarazem
sie produkuje. ,Kto mowi i dziata? Zawsze wielos¢, nawet w ramach jednostki,
ktora mowi i dziata” - zaznaczal Deleuze w dyskusji z Michelem Foucaultem!©.

,Poliglota jest nomada jezykowym”!7. Jezyk niemiecki Przybyszewskiego nie byt
jezykiem stricte niemieckim; jezyk polski zas - stricte polskim. Jezyk Przybyszew-
skiego nie mial ograniczen; to jezyk poddany deterytorializacji. Méwiac inaczej: to
jezyk typowy dla nomady. Wspominal Ludwik Hieronim Morstin: ,Niby huragan
przelecialy jego [tj. Przybyszewskiego] stowa przez moja dusze, wyrywajac z niej
z korzeniami wrosniete tam pojecia o sztuce, zyciu i roli cztowieka na ziemi”!8. I owo
~wyrwanie z korzeniami” - usuniecie ,korzenia” — staje sie tutaj najistotniejsze.
Albowiem jezyk cechujacy nomade jest ,wykorzeniajacy”. Jezyk Przybyszewskiego
nalezaloby z tego wzgledu uznac za typowo nomadyczny, rizomatyczny, funkcjo-
nujacy wedle zasad klacza: odzegnujacy si¢ od czasownika ,by¢” na rzecz uczest-
nictwa w procesie ,stawania si¢” (multiplikowania samego siebie) oraz zréznico-
wanych sposobow wypowiadania. Jak ponadto stwierdzit Morstin: Przybyszewski
,rozkolysat polska tworczosc™'9. Mozna tez rzec, ze wprawil ja w ,ruch”, nauczyl
Ltanca”, ktéry wymyka sie rozmaitym choreografiom, tj. — porzadkom. Deleuze pyta:
,Czy potrafimy czynié postep, jeslinie wkraczamy w regiony odlegte od
rownowagi?"?? Przybyszewski w Swietle tak postawionego pytania jawi sie jako
pisarz zachwian, rozedrgan jezyka. Jako pisarz postepu i — rownoczesnie - konte-
stator tej dziwnej instytucji zwanej literatura.

Sadze, ze Przybyszewskiego mozna nazwac ,jakala”. ,Jakala” — przekonuje
Deleuze - tworzy jezyk, ktory na swoj sposob laczy sie z mowa. Bycie pisarzem,
ktory sie ,jaka”, oznacza bycie kims, kto organizuje jezyk afektywny i intensywny,
czyli jezyk dynamiczny, rozwidlajacy i wahajacy sie?!. Jezykiem Przybyszewskiego
- zaznaczmy - jest ,zargon knajpy z jego trywialnoSciami, z jego uprzykrzonym
powtarzaniem sie stow [...]"22. Co wiecej, ,Przybyszewski bardzo czesto z niespoj-
nosci i rozchwiania jezyka czynil zasade, rozmazywatl wszelkie pojecia, bezczelnie
i zaiste gorszaco betkotal"?3. Stwierdza Deleuze:

Swietny pisarz jest zawsze obcokrajowcem w jezyku, w ktérym sie wyraza, nawet jesli jest to jego rodzi-
my jezyk. [...] Jest cudzoziemcem w polu swojego jezyka: nie miesza innego jezyka ze swym wlasnym,

wytwarza nie istniejacy wczesniej obcy jezyk w obrebie swojego wlasnego. Tworzy jezyk przez krzyk,
jakanie sie, terkot lub szmer?%.

Zygmunt Leser zauwazyl, ze ,w tworczoSci Przybyszewskiego czu¢ dysonans

16 M. Foucault, Intelektualisci a wtadza. Przet. S. Magala. ,Miesiecznik Literacki” 1985, nr 10/11,
s. 174.

17 Braidotti, op. cit., s. 32.

18 L.H. Morstin, O Przybyszewskim moje wspomnienie. ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 18, s. 7.

19 Ibidem.

20 G. Deleuze, He Stuttered. W: Essays Critical and Clinical, s. 109.

2L Zob. ibidem, s. 108-109.

22 Zelenski (Boy), op. cit., s. 40.

23 T. Burek, Przybyszewski kusiciel. W zb.: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza.
Red. H. Filipkowska. Wroctaw 1982, s. 9-10.

24 Deleuze, He Stuttered, s. 109-110.
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miedzy jego artystyczna moznoscia a literackimi pretensjami”?®. Ow dysonans
stanowi pretekst do szczegbélnego namystu, gdyz moéwi o pisarskim talencie Przy-
byszewskiego, ktory, pozostajac na rézne sposoby wyczuwalny w jego tekstach,
napotyka wyrazny opor jezyka. Ta moznos¢ artystyczna — wskazywana przez Lese-
ra — sprawia wrazenie problemu ,nie-jezykowosci” potencjatu literackiego autora
Synow ziemi, a tym samym jego obcosci, dajacej sposobnosc ucieczki przed jezykiem
ogdlnym w rejony jezyka indywidualnego. Tak wiec potencjal, ktory ma na mysli
Leser, winien przekladac¢ si¢ na obce dla jezyka konwencjonalnego artykulacje,
jakie zdaja sie charakteryzowac - swoja droga, ,zbadana” przez Przybyszewskiego
- jednostke tworcza. Warto w tym miejscu wspomniec:

Jednostka tworcza posiada unerwienie o niestychanej zmiennosci, o niebywatym zréznicowaniu
i wskutek tego nie zna granic, gdy chodzi o jakos¢ uczuc.

Nie zna granic w bolesci i nie zna granic w radosci.

Ten intensywny sposob odczuwania skazuje jednostke tworcza na to, zeby byta sama i wyodreb-
niona.

Jednostka tworcza nie wyodrebnia sie rozmyslnie od innych; jest ona z géry od nich wyodrebniona.

Czuje ona inaczej niz inni ludzie, czuje tam, gdzie oni nic nie czuja, a poniewaz mozgi jego bliznich
nawet wtedy nie zaczynaja drgac, gdy jednostka tworcza miota najsilniejsze wzruszenie, dlatego jest
sama i wyodrebniona?®.

Jednostka twoércza, ktora nie zna granic uczué, nie zna rowniez granic jezyka.
Brak granic uczu¢ wiedzie ja do anihilacji statych form jezykowych: do ,demate-
rializacji” jezyka. Z jezyka, ktéorym dysponuje, wydobywa jezyk ,nieznany”, poko-
nujac w ten sposob granice zakresu wszystkich potencjalnych wypowiedzi oraz,
w rezultacie tego, osiagajac pozycje samotnika i szalenca. Odkrywajac ,jezyk w je-
zyku”, jednostka tworcza ponadto spetnia warunek, dzieki ktoremu moze ,stac sie
kim$ wiecej anizeli pisarzem™?’. W przypadku Przybyszewskiego owo ,ktos wiecej
anizeli pisarz” odsylaloby do legendy, ktéra swego czasu szybko wytworzyla sie
wokot jego osoby. Do jego bycia, na swo6j niezwykly sposob, dostownie rozumianym
.przybyszem” — Dionizosem, Chrystusem, nomada - gloszacym tresci ,nie z tego
Swiata”.

Zagadnienie ,jezyka w jezyku”, jezyka ,innego”, odnosi sie, co wiecej, do figury
sobowtéra (cienia), bedacej jednym z najczesciej uzywanych przez Przybyszewskie-
go motywow. Zaznacza Marta Wyka: ,Ten obcy, ten anonimowy ktos, widmo bez
twarzy [...], moze dosiegnac¢ bohatera, ztudnie przekonanego o skutecznosci pan-
cerza swiadomosci™?8. Obcy stanowi personifikacje tego, co nieSwiadome. W pisar-
stwie Przybyszewskiego uosabia on przestrzen, ktora rzeczony bohater, jak i zresz-
ta sam autor, jest zdolny tymczasowo zamieszkiwaé. Obcy personifikuje ,nadmiar”,
ktory nie mieSci si¢ w ramach podmiotowego Ja, a ktéry umozliwia zaistnienie
wypowiedzi ,intensywnych”, rejestrujacych naddatki informacyjne nie powiazane
z tozsamoscia jako pojeciem dyskursywnym.

25 Z. Leser, Neurastenicy w literaturze. T. 1: Stanistaw Przybyszewski. Lwow 1900, s. 57.

26 S. Przybyszewski, Zpsychologii jednostki twoérczej. Chopin i Nietzsche. W: Wybér pism. Oprac.
R. Taborski. Wroctaw 1966, s. 8-9. BN I 190.

27 Deleuze, He Stuttered, s. 113.

28 M. Wyka, Przybyszewski — powiesciopisarz. W zb.: Stanistaw Przybyszewski, s. 87.
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Deleuze wywodzi:

podmiot jest miejscem albo pozycja, ktora przyjmuje bardzo szeroki zakres zmiennosci w zaleznosci od
typu, progu wypowiedzi. Sam ,autor” w okreslonych wypadkach jest tylko jedna z tych mozliwych po-
zycji. Istnie¢ moze nawet wiele pozycji dla tej samej wypowiedzi. W tym sensie pierwotne jest jakies
MOWI SIE (ON PARLE), anonimowy szept, w ktérym przygotowane sa lokalizacje dla mozliwych podmiotéw:
Jnieprzerwany szmer i beztad dyskursu™?°.

Anonimowy szept jest charakterystyczny dla takiej wypowiedzi, ktéra obala
utarta relacje miedzy mysla a jezykiem. Nie chodziloby wiec o to, ,co” podmiot
mysli i mowi, lecz wiasciwie o to, ,co” przez podmiot zabiera glos — uznac nalezy
- mimowolnie. Owo ,co$” odpowiadaloby ,przesadnosci”, naddatkowi, otwierajace-
mu szerokie pole do popisu temu, co wystepuje jako niezalezne od Swiadome;j
praktyki jezykowej. Pisal Przybyszewski w kontekscie studium o jednostce twor-
czej: ,nasze akty woli sa chciane nie przez nas, ale przez czlowieka siedzacego
w nas, nad ktérym nie mamy zadnej wtadzy™3°. W zwiazku z tym ,czlowiek siedza-
cy w nas”, tak jak ma to miejsce w przypadku Przybyszewskiego-pisarza, jawi sie
jako personifikacja talentu, tj. ,nadmiar”. ,Ktos”, kto swoja ,niewidzialna reka”
kresli/bazgrze w imieniu autora swoj ekscentryczny tekst i kto daje sie autorowi
~dotknac” wytacznie w trakcie pisania!. Karol Irzykowski notowat:

Przybyszewski zawdziecza swe dziela nie wulkanicznosci, rozlewnosci swego temperamentu, nie
mglom kujawskim - ale temu, ze mial w duszy usmiechnietego, zimnego zlodzieja, ktory jego szczere
wybuchy konserwowat i przeksztatcat®2.

Trzeba mie¢ nieche¢ do wlasnego ojczystego jezyka, by moc tworzy¢ w jego
obrebie jezyk obcy, ujawniajacy ,zewnetrze” rozciagajace sie ponad tradycyjna
sktadnia®3. To musi by¢ rozrost, nadmiar, ktory pozwala jezykowi by¢ ktaczem - po
pierwsze, umozliwiajacym pisanie na nieskoniczona liczbe sposobow, po drugie zas$,
rezygnujacym z zasady, wedlug ktorej mniej znaczy lepiej. Tak tez rodza sie ,gada-
nina”, ,grafomania” lub ,nonsens”, bedacy wynikiem zwielokrotnionego sensu.
Pisanie ,wstretne” aktywizuje pamiec krotka, wyrzekajac sie pamieci diugiej. Wy-
korzystuje drobne - ,szybkie” - pomysly. Dlatego pisanie ,niechetne” nie moze by¢
nasladowaniem, odtwarzaniem, wspominaniem, lecz wytyczaniem Sciezek tam,
gdzie ich nie ma. Powinno by¢ ono ,skakaniem”, ,podréza” bez wczesniej ustalo-
nego celu - pozostawianiem ,S$ladéw”/,znamion”.

Pamie¢ krétka ma charakter klacza, diagramu, podczas gdy pamiec¢ diuga ma charakter drzewa
i jest scentralizowana [...]. Pamie¢ krotka obejmuje zapomnienie jako proces; nie taczy sie ona nieroz-
dzielnie z chwila, ale z klaczem zbiorowym, czasowym i nerwowym34.

Pisanie konstytuowane przez pamie¢ krotka wytwarza tekst ,potargany”, po-
zbawiony jednego wlasciwego dla siebie terytorium. Tekst chaotyczny, ktérego

29 G. Deleuze, Foucault. Przekt., wstep M. G usin. Wroctaw 2004, s. 84.

30 Przybyszewski, Z psychologii jednostki twérczej, s. 23-24.

81 Zob. M. Duras, Pisaé. Przet. M. Pluta. Izabelin 2001, s. 48: ,Pisa¢ to dotyka¢ nieznanego”.

32 K. Irzykowski, Czyn i stowo oraz Fryderyk Hebbel jako poeta konieczno$ci. - Lemiesz i szpada
przed sqdem publicznym. - Prolegomena do charalterologii. Krakow 1980, s. 367.

33 Zob. Deleuze, Literature and Life, s. 5-6.

3% Deleuze, Guattari, op. cit., s. 230.
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lektura zmierza w roznych kierunkach, ktory niczym zgraja szczuréw, ,kiedy wza-
jem przez siebie przetaza™®, rozpierzcha sie na wszystkie strony (,rozsypuje sie”).
Z kolei podmiot piszacy ow tekst jest wieloScia, zawsze wieloScia wprawiona w ruch.
Podmiotem, ktéry na podobienstwo Dionizosa ,wiecznie bedzie rodzi¢ sie na nowo
i powraca¢ z rozbicia™6.

Stawanie-sie-kobieta w De profundis

De profundis koriczy sie Smiercia glownego bohatera. Smier¢ umozliwia kochankom
spotkanie sie. Ucieczka przed swiatem, jaka staje sie Smier¢, gwarantuje im porzu-
cenie imion-stygmatow. Wylacznie Smier¢, jak bohaterowie wnioskuja, jest w sta-
nie oczysci¢ ich z kulturowych determinantéw (jezyka). Tak zarysowywalaby sie
~obiektywnie” odczytana scena konczaca powies¢. W ujeciu ,obiektywnie” kryje
sie jednak, moim zdaniem, pulapka. Pewnos¢ niezaleznego funkcjonowania Agaj
jest bowiem watpliwa, a zatem - warta szczegolnej refleksji. Mozna zalozy¢, iz
Agaj-fantom stanowi lustro, dzieki ktéremu bohater poddaje sie¢ autoanalizie. Trze-
ba jednakowoz uscisli¢, ze odgrywa ona - jako lustro - role wyjatkowa, role krzy-
wego zwierciadia. Claire Colebrook stwierdza:

Mezczyzna jest podmiotem: punktem widzenia lub gruntem, na ktorego podstawie wszystkie bycia
lub stawania sie sa hipotetycznie ustalane. To pojecie mezczyzny, ktére wzmacnia logike transcenden-
cji. Tylko dzieki uprzywilejowanemu byciu jako centrum moze istnie¢ dla kazdego doswiadczenia cal-
kowite rozréznienie pomiedzy ,wewnetrznym” zZyciem umystu lub swiadomosci a zewnetrznym swiatem
ogladanym badz przedstawianym przez zmysly. Mezczyzna jest ,wiekszosciowy” nie tylko z tego wzgle-
du, ze przewyzsza pozostale istnienia, ale dlatego, iz dowolne istnienie moze by¢ zawarte w obrebie
miary mezezyzny®’.

Agaj pojawia si¢ w powiesci po raz pierwszy nie jako postac ,fizyczna”, lecz jako
~widmo”. Oznaczajac brak, narzuca sie bratu. Czy uosabia w zwiazku z tym jego
tesknote za Innym, Innym wyjatkowym, ktorym jest jego wlasna siostra (kobieta)?
Czy Agaj jest raczej istnieniem, ktorym bohater niechybnie sie staje? Jedno jest na
te chwile pewne - bohater popada w szaleristwo fantazmowania, by z owym Innym
sie zmierzyc.

cialo jego oplotly z wolna cztonki kobiety, drobne ramiona objely jego szyje bolesnym usciskiem, a para
piersi dziewczecych wpila sie goracym zarem w jego cialo.

Dusit sie. Oddech jej palil go, usta jej wessaly sie z jekiem w jego usta: jak do biala rozpalone zZe-
lazo zarzyto jej ciato. [DP 48-49]38

Fantom, ktéry zagraza zyciu marzacego?! Félix Guattari przekonuje, ze moral-

35 Ibidem, s. 223.

36 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci. Przet. S. Frycz, K. Drze-
wiecki. Warszawa 1993, s. 536.

87 C. Colebrook, Gilles Deleuze. London - New York 2002, s. 139.

38 W ten sposob odsytam do: S. Przybyszewski, De profundis. Lwow 1929. Pozostate omawiane
tu utwory tego autora oznaczam skrétami: K = Krzyk. Lwow 1917; S = Synowie ziemi. Cz. 1. Lwow
1923; S-D = Synowie ziemi. Cz. 2: Dzient sqdu. Liczby po skrotach wskazuja stronice. Pisownia
oraz interpunkcja w cytatach zostaly zmodernizowane.
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nos¢ seksualna wymaga od kobiety, by byla ulegla wobec fallicznej potegi mezczy-
zny. Dzieki swej uleglosci kobieta wyraza symetrie, ktéra pozwala jej odczuwac
wlasna przyjemnos¢ w postaci ustanowionej przez mezczyzne. Kobieta, probujac
nie podporzadkowywac sie mezczyznie, grzeszy>?. Agaj zas, kiedy staje sie agresyw-
na, epatuje trudna do okielznania lubieznoscia. Sieje strach, uosabia kres (kultu-
ry?). Guattari pisze:

wszystko, co narusza normy, co zrywa z ustalonym porzadkiem, jest w pewien spos6b powiazane ze
zwierzecym stawaniem sie, kobiecym stawaniem sie itd. Gdziekolwiek semiotyczny system zostaje roz-
bity, tam réwniez seksualizacja zostaje rozkruszona“®.

W De profundis ciato bohatera, mimo iz wystepujace w pojedynke, doswiadcza
intensywnej bliskosci z cialem Agaj. Ulegajac schizofrenizacji, zaczyna ,samodziel-
nie” odczuwacé cielesno$¢ kobieca. To wyobraznia bohatera, jakkolwiek by na ten
problem spojrze¢, rodzi ciato kobiety.

Bohater, odpierajac ,atak” Agaj, dba o wlasna podmiotowos¢, o utrzymanie
granic swego ciata (plci). Potwierdzenie jego meskoSci przynosi ,przypadkowo”
spotkana w swietle brzasku dziewczyna: ,widzial tylko, ze jest bardzo blada i ma
duze, rozwarte oczy” (DP 52). Owo ,jeszcze dziecko” (DP 52), ,pétdziecko” (DP 75),
ktéremu bohater si¢ oddaje i przy ktorym odnajduje uspokojenie, zostaje wszak
przeciwstawione wampirycznej Agaj. Figura dziewczyny, powracajac kilkakrotnie
na karty powiesci, pozwala zachowywac bohaterowi ,wtasciwy” wymiar pozadania:
pozadania fallocentrycznego. ,Mogibym cie wzia¢ na rece i ponies¢ do domu.
A idziesz tak lekko, ze nie slysze odglosu twych krokéw...” - méwi bohater (DP 51).
Dziewczyna wydaje sie postacia nie tylko ulegla mezczyznie, ale takze wywolana
przez niego z nieSwiadomosci w tym celu, by podazal on za nia na zasadzie spra-
wowania kontroli; by - jak powiadaja Deleuze i Guattari — narzuci¢ Innemu histo-
rie, prehistorie. ,Dziewczyna jest pierwsza ofiara, jednak musi stuzy¢ réwniez za
przyktad i putapke™!. Jest punktem odniesienia w procesie stawania sie, wobec
ktorego chlopiec odpowiednio sie ustosunkowuje. To wlasnie dzieki dziewczynie
chlopiec wie, jaki kierunek rozwoju bedzie go obowiazywal. Dzieki dziewczynie wie
tez, kim/czym - méwiac wprost — nie wolno mu by¢.

Pisza Deleuze i Guattari:

Mioda dziewczyna jest niczym blok stawania sie, ktory pozostaje wspoélczesny kazdemu elemento-
wi przeciwstawnemu: mezczyznie, kobiecie, dziecku, dorostemu. To nie mloda dziewczyna staje sie
kobieta, to stawanie-sie-kobieta czyni mtoda dziewczyne czyms uniwersalnym [...J42.

Stawanie-si¢-kobieta, tj. dziewczyna, to nic innego jak sie¢ przeptywow, ktoére
konstytuuja kobieca i meska seksualnos¢.
W pewnym momencie Agaj pyta:

39 F. Guattari, Molecular Revolution. Psychiatry and Politics. Transl. R. Sheed. Introd.
D. Cooper. New York 1984, s. 235.

40 Ibidem.

41 G. Deleuze, F. Guattari, Tysiac plateau. Red. J. Bednarek. Wstep M. Herer. Warszawa
2015, s. 335.

42 Ibidem.
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- Czy to rzeczywiscie prawda, ze masz tu w miescie dziewczyne, poldziecko, jakes mowil?
- No widzisz, musialem sobie odszuka¢ moja dawna Agaj. [DP 80-81]

,Dawna” Agaj nie funkcjonuje jako podmiot. Pozwalajac bohaterowi na bycie
~caloscia”, przyczynia sie do konserwowania jego fallocentrycznie zaprogramowa-
nego organizmu. Agaj ,nowa” z kolei, juz jako podmiot, wzbudza ambiwalentne
odczucia, a przede wszystkim - zakldca meskie pozadanie (rozregulowuje meski
organizm; ,0zywia” cialo bez organow brata, jak powiedzieliby Deleuze i Guattari®3).
Nowa Agaj jest ,zta”, gdyz strumieniowi pozadania cechujacego bohatera stara sie
nadac¢ odmienny bieg. Jest ,obcym”, ktéry w akcie eksploatowania swojej ,obcosci”
produkuje wlasna, ,autorska” supremacje.

De profundis opowiada o szczegolnej bliskosci.

Tylko garneli sie coraz wiecej do siebie, silniej jeszcze, przyciskali sie gwaltownie, a w ich milczeniu,
w ich uscisku byl bol. [DP 79]

A pocalunek twoj przelal sie przez moje cialo jak roztopiony ogien. Dreszcze czolgaja sie jak diugie,
zimne weze przez cialo moje...

Zamilkla, drgala i wpita sie kurczowo oburacz w jego wlosy. Calowal, gryzt ja, btadzit rozpalonymi
usty po jej piersiach. [DP 99-100]

Na podstawie intensywnej bliskosci, ktoéra charakteryzuje relacje miedzy ro-
dzenstwem, powstaje spektakl pozadania.

stawanie si¢ nie polega na nasladowaniu kogos lub jakiejs rzeczy, nie chodzi tu o utozsamienie sie z nia.
Nie chodzi réwniez o dostosowanie stosunkéw formalnych. [...] Stawa¢ sie to wychodzi¢ poza wtasciwe
sobie formy, poza podmiot, ktérym sie jest, poza posiadane organy albo funkcje, jakie sie peini, wydo-
by¢ czastki, miedzy ktorymi ustanawia sie stosunki ruchu oraz predkosci i spoczynku, najblizsze
temu, czym sie stajemy i poprzez co sie stajemy. To wlasnie w tym sensie stawanie sie jest procesem
pragnienia®4.

Stawanie-sie-kobieta — proces oparty na pozadaniu - wytwarzaloby zatem
w bohaterze molekularna (czasteczkowa) kobiete. Ulegajac pozadaniu, bohater
dokonywalby transgresji wewnetrznej. Wchodzitby z siostra w relacje odrzucajaca
jezyk, relacje czerpiaca z ekspresji stawania-sie, afektywnosci. Wyjasnia Catherine
Driscoll: ,Stawanie-sie-kobieta jest sposobem rozumienia transformatywnych
mozliwosci — sposobami, wedle ktérych identyfikacja moglaby uniknaé¢ kodéw
konstytuujacych podmiot™. Ciato kochanka-brata, pozostajac pod wptywem cia-
ta kochanki-siostry, ulegatoby deterytorializacji. Btadzac, podazajac za rozkosza/
bolem, traciloby fallocentryczny - kulturowy - status: wlasna organizacje.

43 Zob. G. Deleuze, F. Guattari: Anti-Oedipus. Transl. R. Hurley, M. Seem, H.R. Lane.
Minneapolis 2000, s. 8-9; Tysiqc plateau, s. 179-180. Cialo bez organéw nie jest pojeciem, lecz
praktyka, zbiorem praktyk. Jest ono (za)kresem. To ,cialo bez wyobrazenia”, pozbawione wlasnej
historii; ciato, ktore cierpi z powodu narzuconej mu takiej a nie innej reprezentacji. Cialo bez or-
ganow jest ,nienasycone”, teskni za postaciami wystepujacymi w kazdej mozliwej formie, stowem
- za wszelka potencjalnoscia.

4 Deleuze, Guattari, Tysiqc plateau, s. 330.

45 C. Driscoll, The Woman in Process: Deleuze, Kristeva and Feminism. W zb.: Deleuze and Feminist
Theory. Ed. I. Buchanan, C. Colebrook. Edinburgh 2000, s. 75.
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Pojawiajacy sie w utworze motyw krwi, zaréwno w sensie wiezéw, ktore jedno-
cza rodzenstwo, ale takze i w postaci krwi saczacej si¢ z rany powstalej na szyi
bohatera, bedacej skutkiem drapieznego pocatunku siostry, prowokuje refleksje
wokot korporalnych aspektow podmiotowosci. Ta sama krew, mozna przyjaé, ozna-
cza to samo ciato: dwa ciata / dwie picie jako dwie ,twarze” jednego ciata. Komple-
mentarnosc¢ plci oraz réwnoczesna ich sprzecznosc zakladalyby wiec nieustajace
konfrontacje/negocjacje dwojga, ktorzy sa jednym. Tymczasem stawanie-sie-ko-
bieta, proces wykorzystujacy transwersalne kierunki, odrzucajac binarny (stabilny)
podziat pici, obala perspektywe esencjalistycznego przeciwstawienia mezczyznie —
kobiety.

Agaj uosabia dodatkowa, obok kobiecosci, mozliwos¢ istnienia — zwierzecoSc:
~Rzucila si¢ na niego, wzarla sie zebami w skore jego szyi i rozdarta ja” (DP 102).
Jerry Aline Flieger wskazuje:

.kobieta”, ,stawanie-sie-kobieta” jest kwalifikatywnym przymiotnikowym terminem, pozostajacym poza
rozgrywka podmiotéw i przedmiotéw. (W okresleniu ,stawanie-sie-kobieta” ,kobieta” ma te sama sklad-
niowa site co przymiotnik ,intensywny” lub ,zwierzecy”, co ,zwierzecy magnetyzm”)*6.

Deleuze i Guattari stawanie-sie-kobieta sytuuja obok stawania-sie-zwierzeciem,
stawania-si¢-niezauwazalnym, molekularnym, intensywnym... ,Zwierzecy magne-
tyzm” odpowiada kazdej z tych formut akcentujacych procesualnosc. Rozbrajajac
organizacje meskiej podmiotowosci, ,pobudza” on cialo mezczyzny do koegzysto-
wania z Innoscia. Stad pod koniec utworu udanie sie Agaj na dno morza pierwotnie
powoduje powstanie wizji zaglady w umysle bohatera - ruiny porzadku kultury,
apokalipsy. Towarzyszace temu zdarzeniu animalistyczne sceny zdradzaja powia-
zanie seksualnosci z natura (wbhrew kulturze), z tym, co nie-ludzkie: ,Styszal zwie-
rzece rzenie, jeki bolesnej meki rozrodczej; widzial twarze, upojone do szatu eksta-
za nieludzkich pragnien” (DP 104). Flieger pisze, ze stawanie-sie-kobieta zaklada
Llinie lotu, ruch w strone nadmiaru, innego, zewnetrznosci™?. W przypadku De
profundis ruch, ktory ma Flieger na mysli, oznacza transgresje najwiekszej miary
- tj. Smier¢ bohatera (Smier¢ Ja). Oto finalizujaca powies¢ scena:

Wszedt na okno.

Juz ja ja znajde... Tylko cicho - cicho... Och... tam, tam - juz ja widze, widze...
Stal w oknie z wyciagnietymi rekoma.

Agaj! Mam cie! Rozesmial sie na glos.

Runat w dot. [DP 105]

ArtySci w Synach ziemi

Pisze Elizabeth Grosz: ,Sztuka jest zwierzeca doktadnie w takim stopniu, w jakim
seksualnoscé jest artystyczna™®. Artysta jest tworca w takiej mierze, na jaka zezwa-
la mu jego witasne cialo: ciato-kiacze. Sztuka, innymi slowy, to rejestr zdolnosci

46 J.A. Flieger, Becoming-Woman: Deleuze, Schreber and Molecular Identification. W zb.: jw., s. 47.

47 Ibidem.
48 E. Grosz, Chaos, Territory, Art. Deleuze and the Framing of the Earth. New York 2008, s. 70.
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ciala w najrozniejszych jego stanach. Czy wobec tego moze by¢ uznana za produkt
stworzony przez artyste, czy tez za sile, ktora artyste ustanawia? A moze jest tak,
iz cialo, cialo jako takie, jest artystyczne, rozum za$ zaciemnia obraz sztuki? Czy
sztuka wytania sie z ciata? Czy cialo stanowi tylko materie, na bazie ktérej rozum
wytwarza sztuke? Ale takze — jakie jest miejsce podmiotu w sztuce? A moze jednak
- zapytajmy z innej perspektywy — w polu sztuki podmiot ulega zniesieniu? Czy
Zrodlo sztuki tkwi w szczesciu, cierpieniu, afirmacji, buncie? W tym, co nieludzkie,
czy raczej w tym, co arcyludzkie (nadludzkie)? I gdzie tu znajduje sie problem plci?
Z tak postawionymi pytaniami, w sposob niedostowny oczywiscie, prébuje Przyby-
szewski zmierzy¢ sie w Synach ziemi.

Dyskurs o sztuce jest zasadniczo wpisany w fabute powiesci. Bohaterowie tocza
rozmowy, ktore odwotuja sie do literatury Swiatowej i polskiej, niejednokrotnie
nawiazujac do roznych kontekstow odgrywajacych istotna role we weczesnym mo-
dernizmie. Czlonkowie krakowskiej bohemy figuruja na kartach powiesci jako
teoretycy literatury, teatru, muzyki, a centralnym punktem ich rozwazan staje sie
figura artysty: tozsamosé artystyczna, znaczenie artysty w spoleczenstwie, status
publicznosci.

Rozne typy podmiotowosci artysty — boga, ofiary, clowna i psychopaty*® - prze-
wijaja sie od samego poczatku az do konca powiesci. Tym, co zdaje sie stanowic
ich wspdélny mianownik, jest natomiast innos¢. Mozna powiedzie¢, ze to innosc¢ —
w calej swej nieredukowalnosci - ,sankcjonuje” artyste w Synach ziemi.

Powies¢ otwiera rozmowa Szarskiego z Czerkaskim:

- Wiec czujesz sie nieszczesliwym?
- Nie, to nie! Tylko mi wstyd dawniejszego zycia... — zamyslit sie. - Trzeba by¢ hardym i spluna¢
na to glupie mamidlo, ktére szczesciem nazywaja. Wiesz, co Nietzsche powiedzial?

49 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Bdg, ofiara, clown czy psychopata? O roli artysty na prze-
tomie XIX i XX wieku. W: Symbolizm i symbolilka w poezji Mtodej Polski. Krakow 1994. Autorka
interesujaco opisata problem funkcji artysty w dobie fin de siécle’u; jej tekst, na marginesie mowiac,
zostal wyposazony w cztery motta pochodzace z réznych pism Przybyszewskiego. Synowie ziemi
w szerokim zakresie podejmuja temat artysty, ktorego rola ulegta u schytku XIX wieku licznym
kulturowo-spolecznym transformacjom. Powies¢ Przybyszewskiego stanowi wazny glos w dyskur-
sie poswieconym artysScie w czasach rodzenia sie kultury popularnej. Artysta-bogiem jest Czerka-
ski, gléwny bohater powiesci: ,Bytem, po milion razy bylem i po milion razy bede. I bytem, i wroce
coraz silniejszy, coraz wiecej Swiadomy. To wszystko, na co bylem $lepy przed milionem lat, przej-
rze, gdy powroce...” (S 40), ,tak chcialo moje przeznaczenie, bym uswiadomil, co dotychczas jesz-
cze nie bylo §wiadome...” (S 67). Drugim bohaterem wyposazonym w boski pierwiastek jest Szarski:
Lwsiadl przy fortepianie i od razu stat sie nowym cztowiekiem. Przeistaczal sie, poteznial, zdawat sie
nie z tego Swiata” (S 58), .mial nadzwyczajne sily” (S 59). Przykladem postaci, ktéra uosabia za-
gadnienie literackiego ,prostytuowania sie” (bycia ofiara), jest Turski: ,niszczy swoj talent. Turski
jest dziennikarzem [...]” (S 54), .musze ciska¢ na targ te glupie, nedzne, jalowe rzeczy, bom biedny
[...]I” (S 55), ,zona i dzieci pozarly m¢j talent [...]” (S 97), ,Nie wolno mi mie¢ talentu, bo Zelazne
prawo zarobku w redakcji »Glosu Ttumu« nie pozwala mi mie¢ nawet honoru...” (S 98). Funkcje
clowna, jak sadze, pelni Stasinek: ,Hej, Stasinek! zagraj »Stonice i pogodac. [...]” (S 18), ,krzatat sie
miedzy gosémi, dolewat to wodki, to piwa, [...] kiwal siwa glowa i byt niezmiernie szczesliwy” (S 51).
W psychopatycznej roli, procz Czerkaskiego, zdaje sie wystepowac¢ Hanka. Tutaj podaje tylko kilka
tropoéw pochodzacych z pierwszego tomu powiesci: ,Jak ja soba gardze! Jakam ja wstretna, podia,
marna [...]” (S 120), ,jam chora, oblakana, ja oszalalam z bolu” (S 122), ,siedziala jak w jakim$
skamieniatym jasnowidzeniu” (S 172).
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- Co?

- .Czyz zylem kiedy dla mego szczescia? Dla mego tworu zylem...” Artysta, ktoéry nie umie sobie
tego powiedzie¢ z ta sama duma, nie jest artysta...

- A mitosc?

- Piasek, ktérym nam zycie oczy zasypuje. He, he — mitos¢, milos¢, milosé... [S 11]

Sztuka i miloS¢ — to dwie kwestie, ktore okreslaja najsilniejsze namietnosci
bohaterow powiesci Przybyszewskiego.

Czerkaski glosi teze, iz sztuka powstaje dzieki poswieceniu jej zycia. Sztuka,
zdaniem Czerkaskiego, wymaga zlozenia ofiary w postaci wyrzeczenia sie mitosci
do kobiety. Artystami sa bowiem tylko ci, ktérzy potrafia stanaé¢ poza kategoriami
ludzkimi, w obrebie nadcziowieczenstwa (w rozumieniu Nietzscheanskim). Artysci
w zwiazku z tym powinni dumnie egzystowac ponad normami, konwenansami, ich
celem ma by¢ odrzucenie tego, co tradycyjne, charakterystyczne dla ogotu. Musza
takze podzielac zdanie Zaratustry: ,Przed mottochem wszakze rowni by¢ nie chea™°.
Artystom ponadto nie przystoi zadawanie sie z kobietami; ,,O kobiecie nalezy moéwic¢
tylko do mezczyzn™>!,

Skad wywodzi sie sztuka, wokot ktorej toczy sie akcja Synéw ziemi? Czy sztu-
ka powstaje dzieki anihilacji kobiecosci? I w koncu - kim sa powieSciowi artysci?

Bo jedyne zrodto tworzenia to bol. [S 29]

Rodza sie nedzarzami. Przyjda na Swiat, bieda i niedostatek spogladaja w ich zdziwione oczy —
potem straszna walka z Zyciem, na strychach i poddaszach, w glodzie, blocie, upokorzeniu. [...] ida po
twardej Sciezce, a szatanski ognik bledny wabi ich na najglebsze bagna - bo tak chcialo ich przezna-
czenie, ze ze swej krwi, ze swego bolu, z blota i bagna zycia maja wskrzesza¢ cudotwércze kwiaty,
z brudu snuc zlote przedziwo, a Smiecie zycia pokrywac bogatym kobiercem piekna.

[...] ci biedni nedzarze, co swoich braci w Chrystusie ucza czu¢ i myslec - ha, ha, ha... nowe drogi
toruja, dra sie przez gaszcze i zarosla, tamia galezie i tepia ciemne bory, by wreszcie ukazac to stonce,
ktore przeciez ma wzejs¢ ponad ludzkoscia... [S 30-31]

Bo tylko bol, bol jest macierza tworu. [S 99]

Kaja Silverman, oprocz odniesienn do ustalen Freuda dotyczacych erogennej,
kobiecej oraz moralnej postaci masochizmu, wskazuje — gléwnie w oparciu o prace
Theodora Reika - na jego czwarty typ: chrzescijanski. O chrzescijariskim masochi-
Scie pisze:

Poszukuje [on] nowej wersji siebie w nawiazaniu do modelu cierpiacego Chrystusa, samego obra-
zu ziemskiego pozbawienia i utraty [the very picture of earthly divestiture and loss]. O tyle, o ile identy-
fikacja sugeruje calkowita oraz kompletna negacje wszystkich fallicznych wartosci, chrzescijanski
masochizm ma radykalnie pozbawiajace meskosci implikacje i jest w najczystszych formach niezgodny
ze swej istoty z pretensjami meskosci. A odkad jego podstawowy wzér jest raczej meskim niz kobiecym
podmiotem, te implikacje moga sie wydawac niemozliwe do zignorowania®2.

Rodzi sie zatem wizerunek artysty odnoszacy sie do figury Chrystusa. Wizeru-

50 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksiazka dla wszystlkich i dla nikogo. Przet. W. Berent.
Poznan 2006, s. 275.

51 Ibidem, s. 60.

52 K. Silverman, Male Subjectivity at the Margins. New York - London 1992, s. 198.
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nek swietego, ale i kogos obarczonego przymusem znoszenia upokorzen. Artysta
w tym kontekscie jawi sie jako biedak wystawiony na poSmiewisko, aczkolwiek
czyniacy cuda. Jako nedzarz, ktéry egzystuje poza zagadnieniami plci i ktory —
rownoczesnie - jest plcia naznaczony.

Skoro artysta jest naznaczony plcia - to ktéra? Meska, kobieca? Jak twierdzi
Silverman: ,mezczyzna masochista [...] calkowicie zostawia identyfikacje spoteczna
- tak naprawde porzuca swoje Ja - oraz przechodzi na »wrogi teren« kobiecosci™3.
Kim jest wobec tego masochista? Mezczyzna? Mezczyzna aseksualnym na podo-
bienstwo Chrystusa? Kobieta? — poniewaz obierajacym perspektywe charaktery-
styczna (w sensie psychoanalitycznym) dla podmiotu zeriskiego, a zatem podmiotu
dazacego do czerpania przyjemnosci z b6lu? A moze domena masochisty jest fakt
plynnego przechodzenia z jednej w druga, jak i, kolejno, w trzecia role tozsamo-
Sciowa, czyli brak ,konkretnej” plci? Jean Laplanche i Jean-Bertrand Pontalis
objasniaja:

Istnieje oczywista tendencja, by przez ,masochizm kobiecy” rozumie¢ masochizm kobiety. Za-
pewne, Freud oznaczyt tym terminem ,wyraz istoty kobiecosci”, ale w teorii biseksualnosci masochizm
kobiecy jest mozliwoscia wiasciwa kazdemu czlowiekowi. Co wiecej, tego wiasnie okreslenia uzywat
Freud, opisujac to, co stanowi u mezczyzny sama istote perwersji masochistycznej: ,Majac jednak
sposobnos¢ badania przypadkéw, w ktérych masochistyczne fantazje zostaly szczegolnie bogato

opracowane, z fatwoscia odkrywa sie, Ze przenosza one osobe w sytuacje charakterystyczna dla ko-
biety”54.

Proces anihilacji kobiety (kobiecosci), ktory wstepnie Czerkaski rekomendowal,
nie uskutecznia sie. To, co kobiece, jesli nawet nie konfrontuje sie¢ z bohaterem od
zewnatrz, to daje o sobie zna¢ w postaci obierania przez niego pozycji typowej dla
kobiety. Nie ma zatem nic zaskakujacego w tym, zZe nie potrafi on uwolni¢ sie od
fantazmatow kobiecosci. Bez watpienia kobiecos¢ - kobiecosé jako fantom - jest
tym, co go przesladuje, co przybiera w jego widzeniach ambiwalentne znaczenia.
Ponadto to, co kobiece, jest tym, co przez niego, wprost z jego wnetrza, ,jakos” -
bezwolnie - zabiera glos.

Zdrada i odejscie zony przemieniaja wyobrazenia Czerkaskiego o meskiej oraz
kobiecej doli i niedoli: ,Byt wtedy Smieszny, czul sie wtedy upokorzonym” (S 35).
Aby wyrazi¢ sie jasno: Czerkaski w pewnym momencie zaczyna cierpie¢ niczym
bezradna kobieta. Jako opuszczony — sam zdaje sie przypominac kobiete.

Zwracajac uwage na styl wypowiedzi Czerkaskiego, styl narracji, ktéry on
uprawia, mozna stwierdzi¢, ze cechuje go ,zawieszenie jezyka”, wystepowanie w jego
wywodach - przedstawieniach — réznego typu piosenek (refrenéw), ptaczu, ciszy,
rozgadania (,wylewu” stéw), krzyku, Smiechu, jakania sie¢ itp. (,Ale ja tylko betkotaé
umiem”, S-D 11). Mozna uznad¢, iz jezyk Czerkaskiego jest jezykiem, ktory ,staje-
-sie-zwierzeciem”. Jezykiem, ktory za wszelka cene szuka innosci. Sam Czerkaski
za$ sprawia wrazenie kogos, kto dokonuje absolutnej deterytorializacji swojego Ja.
Deleuze pisze, ze masochiSci nie nasladuja zwierzat, lecz ,wchodza w sfery nieokre-

53 Ibidem, s. 190.
54 J. Laplanche, J.-B. Pontalis, Stownik psychoanalizy. Red. D. Lagache. Przet. E. Mo-
dzelewska, E. Wojciechowska. Warszawa 1996, s. 133.
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slonosci lub bliskosci, w ktorych kobieta i zwierze, zwierze i mezczyzna, stali sie
nie do odréznienia®. Spojrzmy na ten oto fragment powiesci:

Polozyt sie na sofie. Byl strasznie wyczerpany i chory.

I nagle ujrzal jakiego$ strasznego, olbrzymiego pajaka w rogu $ciany pod sufitem.

[...] Ten pajak byl bezcielesny, jakby niewidzialny, w czwartym wymiarze - pajak w matematycznym
obmysleniu.

[..]

Wytezyl cala sile, nie znana mu dotad sile woli, by nie rozproszy¢ uwagi, bo ilekro¢ zaczat podda-
wac sie zmeczeniu i sennosci, pajak nogi wyciagat.

I coraz straszniejsze robil wysitki, bo pajak zdawat sie czyta¢ w jego duszy, sledzi¢ jej opadanie
i poteznienie, to kurczyl sie, malal, to znowu rést i nogi wyciagal, zdawatl sie macac¢ opér powietrza
pomiedzy soba a swoja ofiara.

[..]

Siadt i cala moca spojrzal na swego oprawce.

Pajak skryt sie.

Odetchnat.

Ale teraz go ujrzal tuz ponad soba, chytrego, chciwego krwi, pewnego juz swej ofiary...

Zerwal sie na rowne nogi.

Ochlonal.

- Malaria! Malaria! [S 73-74]

Stawanie-sig-zwierzeciem jest stacjonarna podréza, o ktorej przebiegu i cha-
rakterze decyduje intensywnos¢ przezyc¢. ,To mapa intensywnosci, zbior réznorod-
nych stanéw, przeszczepionych czlowiekowi szukajacemu wyjscia. To tworcza linia
ucieczki, ktéra nie ma wyrazaé niczego poza soba sama”>6,

Rzecz w tym, ze Czerkaski owej ucieczki sie leka. Z jednej strony, Ja Czerka-
skiego stawia opor silom, ktére produkuje jego wyobraznia, z drugiej zas — pewne
ukryte w nim tajemnicze ,co$” czerpie energie z nadmiaru znajdujacego sie w Swie-
cie, w obiektach, w stworzeniach. Wskutek tego w psychice bohatera dochodzi do
Scierania sie porzadku z chaosem, rozumu z cialem, S$wiadomosci z nieSwiadomo-
Scia. Reprezentacje, méwiac krétko, konfrontuja sie z afektami.

Jakas irracjonalna sila - obted? — nakazuje Czerkaskiemu szukac sposobow
na intensyfikacje ekspresji dotad mu nie znanych. ,Zawsze chodzi o wyzwolenie
zycia tam, gdzie jest ono uwiezione, lub o narazenie go na niepewna walke"”. Sta-
wanie-sig-zwierzeciem umozliwia bohaterowi zetkniecie sie z ekspresjami, ktore
odsylaja go ku strumieniowi niewyczerpanego zycia: tj. ku sztuce. Niewyczerpane
zycie pochodzi z innosci - Zzrodlem sztuki jest innos¢. W scenie obrazujacej stawa-
nie-sie-zwierzeciem jest bowiem cos, co mowi o rzeczywistosci wyposazonej w innosc,
czyli w nadwyzke, przesadnosc; to jest swoisty magnetyzm innosci. ,To, co w nas
najbardziej artystyczne, jest tym, co najbardziej zwierzece™8. Zauwazmy, Ze tak
rozumianego problemu innosci Czerkaski swiadom nie jest, stad czesto wybiera
dezercje w chorobe.

Malaria w powiesci stanowi odpowiednik niedyspozycji ciala i duszy.

55 G. Deleuze, Re-presentation of Masoch. W: Essays Critical and Clinical, s. 54.

56 G. Deleuze, F. Guattari, Sktadniki ekspresji. Przel. P. Moscicki. W zb.: Nienasycenie.
Filozofowie o Kafce. Red. L. Musiatl, A. Zychlinski. Krakow 2011, s. 179-180.

57 G. Deleuze, F. Guattari, Co tojest filozofia? Przel. P. Pieniazek. Gdansk 2000, s. 189.

58 Grosz, op. cit., s. 63.
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Wszedzie malaria! Malaria we krwi i tkankach wynedzniatego Zebractwa i Zydostwa, malaria w moz-
gu i nerwach tych niezdolnych do zZycia neurastenikow, ktorzy sie kiedys chmara cala do niego [tj.
Czerkaskiego] cisneli, malaria w sercach obtudnego, rozpustnego mieszczanstwa, o malej a niechlujnej
duszy.

Zdawalo mu sie, ze cale miasto zarazone bylo ta szatanska malaria.

[...]

Malaria! Malaria! I jemu jad choroby przegryzal dusze, rece opadly, a serce boli, boli... Wszystko
w tym wielkim relikwiarzu psul i niszczyt ten jad - najszlachetniejsze zapedy, najgoretsze porywy i unie-
sienia. [S 32]

Czeste skarzenie sie Czerkaskiego na zle samopoczucie jest zastanawiajace:
,Chory jestem, widocznie chory” (S 50), ,bytem bardzo chory” (S 79), ,Jestem [...]
bardzo ostabiony” (S 92), ,jestem jeszcze chory” (S 98). Czerkaski to gtéwny powie-
Sciowy hipochondryk. Choroba oznacza stan wyczerpania jego talentu - talentu,
ktory Swiadczy o istnieniu zycia w pelniejszym wymiarze: ,Tak, i jemu przegryzl
mozg jad malarii: serce wyschlo, dusza - tworcza, nieznana dusza - stracila glos,
bo przestat ja bol syci¢” (S 106).

Hipochondryczne cialo - przekonuja Deleuze i Guattari — powinno by¢ postrze-
gane jako cialo, ktorego organy ulegly destrukcji. To ciato nieproduktywne. Mozna
powiedzieé, ze z hipochondrycznego ciata upuszczono krew, wypruto zyly, wycieto
miesnie i usunieto mozg — ze pozbawiono go miesa. Hipochondryk to ktos, kto
przypomina kosciotrupa przyodzianego w skore — nikogo wiecej®®. I nie bez znacze-
nia pozostaja te uwagi dla interpretacji powiesci. W kontekscie fabuly brak ciata
(utrata poczucia ciata) oznacza brak kontaktu z ziemia. Utrata ciata niesie w so-
bie symptomy zerwania relacji z ziemia rodzinna, z ziemia z lat dzieciecych. Brak
ciala jako brak stycznosci z ziemia nie nawiazuje zatem do niczego innego jak do
niemoznosci uprawiania sztuki; to jest absencja kreacji artystycznych.

Jakie ma znaczenie cialo-ziemia w powiesci Przybyszewskiego? ,By¢ Anteuszem!
- podchwycil Czerkaski” (S-D 269). By¢ Anteuszem! - czyli czerpac energie z ziemi/
matki. Mozna sadzic, iz ziemia odpowiada mysleniu, ktore ,nie rusza sie z miejsca”
(mysleniu fundamentalnemu), niemniej w powiesci — wrecz przeciwnie - przyjmuje
ona znaczenie ciala erupcyjnego, zywego, ruchomego, ciala, ktére Spiewa i tworzy
rytm, muzyke: ,Drzal, trzast sie caly - ktadt sie - zrywal, [...] ujrzal Wisle, wieze
kosciotow i ratusza [...] - majdany, park i daleko na przeciwlegtym brzegu ich dom”
(S-D 276).

Zwréémy sie ku scenie ukazujacej gre Szarskiego na fortepianie oraz wykona-
nie piesni Swiety Boze, Swiety Mocny®:

Nastapilo zlanie sie czlowieka z martwa rzecza. Dusza Szarskiego udzielila sie drzewu i metalowi,

i kosci stoniowej. Technika Szarskiego byta nieskonczenie delikatnym, nieskonczenie wydoskonalonym
Srodkiem, by dusze swa do naga wyspiewac. [S 59]

To juz nie fortepian, to orkiestra cata. [S 60]

59 Zob. Deleuze, Guattari, Tysiqc plateau, s. 180: ,Panna X twierdzi, ze pozbawiona jest juz
mozgu, nerwéw, piersi, zotadka i trzewi, zostala jej tylko skora i kosci, to jej wtasne stowa”.

60 Jest to, oczywiscie, tytut utworu J. Kasprowicza pochodzacego z cyklu Gingcemu $wiatu,
ktory stanowi pierwsza czes¢é Hymnéw (1898-1901). Swiety Boze, Swiety Mocny - jako hymn ko-
ronny - zostal przez Przybyszewskiego wykorzystany do przeprowadzenia refleksji wokot takich
zagadnien, jak dusza, samotnosé, bél jako istota zycia, obojetnosé Boga na cierpienie cztowieka.
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Ow koncert, ~odwieczny temat bélu i cierpienia” (S 58), inicjujac wizje Czerka-
skiego, przywoluje posta¢ Hanki Glinskiej - jego ukochanej — ale i w pewien sposéb
przenosi bohatera w krajobraz rodzinnych stron. Zestawienie ,muzyka - ciato -
kobieta - ziemia” nie jest tutaj przypadkowe. Jak zaznaczaja Deleuze i Guattari:
~,Muzyka przeniknieta jest przez bloki dziecinstwa i kobiecoSci, przez wszystkie
mniejszosci, a jednak ma ona wielka moc™®!. Sita muzyki sa refreny mitosci oraz
$mierci, ktére wyznaczaja narodziny rytmu - to rytm ciata/ziemi (oddech ciata/
ziemi): ,I nagle dziki zgrzyt w nieslychanych akordach, ktére spadaly na dusze, jak
siekacy, niszczacy grad na bujny tan zboza, i znowu cisza”; ,Hanka taniczaca wscie-
kly taniec mitosci i Smierci, a on za nia, jak pies przywiazany do jej stop” (S 60).

W przypadku neurotyka, podkresla Guattari, refren jest w stanie rozwinac¢ sie
w obsesyjny rytuat, natogowa reprezentacje®2. Refren przemieniony w obsesyjny
rytual moze stanowi¢ przyczyne eksplozji emocji, powod szalenstwa i halucynacji.
Nazbyt intensywnie odprawiany rytual zmusza cialo/wulkan do wybuchu. Faktem
jest, ze Czerkaski doswiadcza ,eksplozji” zblizonej do tej, o ktérej sie wspomina.
A dochodzi do niej podczas odmawiania przez niego modlitwy do ,strasznej kochan-
ki Sztuki” (S 106):

Och! Stworzy¢ cho¢ jedno stowo, wyrwac je z siebie razem z ochlapem serca - stowo, przy ktorego
porodzie skona¢ by mozna z meki i rozkoszy.

Hej! Rozkwitta ziemia, jako widna i szeroka — skrzy sie jezioro brylantami i ztotem Swietej niebios
monstrancji - szumia topole nad brzegiem w sennym upojeniu - kolysze sie w skwarnym skupieniu
sitowie i las trzcin - i wszystko tchnie spokojem, uciszeniem, modlitwa - tylko w jego sercu bol i gorycz,
i szarpiaca sie zgryzota.

[...]

A ty, o Pani, dzika nierzadnico, co stuzysz wybranym i niegodnym -

Ty, ktorej szaty moze zdzierac¢ kaptan i pachotek —

Ty, kale, brudzie, pieknosci -

BadZ mi pozdrowiona!

[..]

Ty, ktora niegdys dawalas tworcy taka moc i potege, Ze niszczyt stare tablice i nowe zapisywatl —
nowy zakon tworzyl -

Ty, ktora dzis, sprzedajna, na wszystkich rynkach, na metry, stronice, arkusze, kilogramy gliny
sie liczysz —

BadZ mi przekleta!

Badz mi przekleta! - huknal piescia w stot...

A moze ktos pukatl do drzwi? Zdawalo mu sie, ze ktos pukat...

[..]

Hanka! Hanka!

Przypad! do jej nog i w chciwym obledzie calowat jej stopy.

Hanka!!

Hanka stala nieruchoma, martwa - trup... [S 108-111]

~Sztuka - ziemia - kobieta - cialo” sa w przytoczonym fragmencie komplemen-
tarne. Mozliwos¢ eksploracji tej komplementarnosci ma artysta — syn ziemi; artysta,
ktory posiada dostep do ,perceptéw” i ,afektéw”. ,Percepty nie sa juz percepcjami,

61 Deleuze, Guattari, Tysiqc plateau, s. 363.
62 R, Guattari, Chaosmosis. An Ethico-Aesthetic Paradigm. Transl. P. Bains, J. Pefanis.
Bloomington-Indianapolis 1995, s. 17.
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lecz sa niezalezne od stanu tych, ktérzy ich doswiadczaja; afekty nie sa juz uczu-
ciami badz doznaniami, lecz przewyzszaja site tych, ktorzy sie im poddali”63.

Przypadek ,schizofrenika” w Krzyku

Najwazniejszym pytaniem, jakie nalezy postawi¢ podczas lektury Krzyku, jest to
odnoszace sie do liczby glownych bohateréw wystepujacych na kartach powiesci.
Czy utwor Przybyszewskiego opowiada losy tylko jednego bohatera, ktorego tozsa-
mos¢ sprowadza sie do imienia ,Gasztowt™? Czy moze raczej Krzyk jest zapisem
historii trojga réznych, w tym samym stopniu istotnych postaci: Gasztowta, Wery-
hy, kobiety-topielicy? Czy, w konicu, powies¢ ukazuje przypadek ,rozmnozenia si¢”
pojedynczej tozsamosci Gasztowta, a zatem wielos¢ jego Ja, mnogos¢ imion-pod-
miotowosci? Na razie zawieszam te spekulacje, aby ustali¢ podstawowa i widoczna
na pierwszy rzut oka kwestie. Tym wszakze, co Przybyszewski czyni giéwnym na-
pedem fabuly, a co jednoczesnie uruchamia we mnie podejrzliwosé, jest silna po-
trzeba Gasztowta, by uchwyci¢ pewna uniwersalna prawde o zyciu - ,synteze zycia”.

Pragnat stworzy¢ jakas ogromna synteze ulicy, da¢ jej wiekuiste symbole, odslonic¢ jej straszna
tajemnice, rozewrzec ja do calego jej potwornego ogromu, pomiesci¢ w niej wszystko, co w cztowieku
zyje, rzy z rozkoszy, wije sie w konwulsjach bélu, tarza sie w gnojéwce rozpusty, babrze sie w posoce
mordu i zbrodni, chcial stresci¢ zycie cale w jednym ogromnym symbolu: ulicy, ogarniajacej caly
wszechswiat, przecinajacej caly glob ziemski na miliardy, biliony brudnych, paskudztwem wszelakim
wypelniona siecia kanaléw, Sciekéw, w ktérych sie roi od obrzydliwego robactwa: symbol ulicy - stono-
ga, ktory rozwalit sie ohydnym cielskiem na biegunie globu i stoma, nie! miliardami nég, ssawek,
szczypeow, kleszezy objal jego ogrom. [K 47-48]

Zagadnienie symbolu, ktore opisuje Przybyszewski, ma podstawowe znaczenie
dla interpretacji powiesci i od niego proponuje zaczac rozwazania. Do analizy sym-
bolu wybieram teorie Paula Ricoeura, a wlasciwie te jej ,Slady”, ktore pozwola mi
wespol z niektorymi ,Sladami” teorii Deleuze’a dokonac krytyki omawianego tu
problemu. To beda istotne uwagi nie tyle z punktu widzenia systeméw myslowych
nie dajacych sie pogodzi¢ ze soba, co raczej z perspektywy tych ,szczegotow” w wy-
branych przeze mnie systemach, dzieki ktérym ciaglo$¢ myslenia pomiedzy Przy-
byszewskim, Deleuze’em a Ricoeurem jest zachowana.

W powiesci Krzyk mamy do czynienia z sytuacja nietypowa o tyle, iz glowny
bohater nie postuguje sie symbolem mu danym, lecz chce symbol - synteze — wy-
kreowac: symbol ulicy, symbol zycia (,Zycia” - tj. Zycia ,pelnego”), ktory miatby byé
zarazem symbolem tytulowego krzyku. Pragnienie utworzenia symbolu osiaga
poziom fiksacji bohatera i - réwnoczesnie — napedu; symbol bowiem daje do my-
slenia. Symbol ulicy / symbol krzyku / symbol przeptywu - okazuje sie w efekcie
niemozliwy do utworzenia z racji swojej nieredukowalnosci: eklektyzmu, rizoma-
tycznosci, ktore cechuja ulice jako taka. ,Eklektyzm jest nieublaganym wrogiem
dialektyki” - jak twierdzi Ricoeur®*. Symbol ulicy / symbol krzyku - nie istnieje, co

63 Deleuze, Guattari, Co tojest filozofia?, s. 180-181.
64 P, Ricoeur, Swiadomosé i nieswiadomosé. W: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie.
Wybor, oprac., wstep S. Cichowicz. Wyd. 2. Warszawa 1985, s. 225 (przet. H. Igalson).
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oznacza, iz wymyka sie on wszelkiej syntezie; niemniej jako ,ideal” - daje do my-
$lenia. Co jednak zasadnicze, w przypadku symbolu ulicy - eklektyzmu (kiacze jest
wrogiem dialektyki!) - ktory winien by¢ stworzony przez bohatera powiesci Przyby-
szewskiego, nie mozna méwic¢ o antyindywidualizmie i uniwersalizmie®®. Tam bo-
wiem, gdzie stykamy sie z klaczem, ktore opiera si¢ na zasadach lacznosci, hete-
rogenicznosci, wielosci, nie znaczacego zerwania, zadna synteza nie ma racji bytu.
Jak zauwaza Stanistaw Cichowicz we wstepie do ksiazki Ricoeura Egzystencja
i hermeneutyka:

Dopoki nie ustanie bieg zycia [ilustracja zas owego biegu zZycia jest powieSciowa ulica — A. M.],
refleksja bedzie w ciaglym ruchu. A to znaczy, ze podjete przez filozofie zadania: hermeneutyczne, fe-
nomenologiczne, krytyczne i metafizyczne beda uchodzily weiaz za wykonalne, cho¢ by¢ moze nigdy nie
zostana ostatecznie wykonane®.

,Symbol ma korzenie” - pisze Ricoeur®’. Ulica/krzyk/,Zycie”/ktacze korzeni
nie maja. Stad w powiesci Przybyszewskiego symbol ulicy /krzyku/,Zycia” zaistniec,
mowiac wprost, nie moze.

Jak wskazuje Ricoeur: ,symbol raczej przybliza, niz ujmuje podobienstwo”8,
I wlasnie owo ,przyblizanie” odgrywa w powiesci Przybyszewskiego giéwna role,
determinujaca wszystkie dzialania Gasztowta. ,Podobienstwo” jest ,stanem”, do
uchwycenia ktorego bohater zmierza, samo zas zmierzanie do uchwycenia ,podo-
bienstwa” jest jedynie jego nieustannym ,przyblizaniem sie”. Wydaje sie zatem, iz
symbol wymaga od bohatera podjecia sie takiego rodzaju pracy, ktory przekladat-
by si¢ na proces rozdwojony: dazenia do ,tozsamosci”, jak i dazenia w imie ,tozsa-
mosci”. Wyzwanie, jakie rzuca sobie Gasztowt, rowniez mozna byloby z tego wzgle-
du uzna¢ za podwojne: procz zwracania sie bohatera ku ,wszechswiatowi” dodat-
kowo zakladaloby ono jego potrzebe zrozumienia samego siebie.

Che¢ bohatera, by stworzy¢ symbol ulicy - synteze zycia (,Zycia”) - niesie w so-
bie wyrazne niebezpieczenstwo, poniewaz odnosi sie do czynu, ktory realizowalby
si¢ poza ,ramami” Ja. Co to oznacza? Po pierwsze, koniecznos¢ wykroczenia poza
Swiadoma egzystencje bohatera, po drugie, wyjscie poza semantyke. Ricoeur stwier-
dza, ze symbol wyposazony jest w dwa skiadniki: semantyczny oraz niesemantycz-
ny. Sktadnik semantyczny odsyta do poznania, z kolei niesemantyczny — do emocji®°.
I dalej:

Jezeli zadne pojecie nie spelnia wymogow stawianych przez myslenie, ktére symbol zainicjowal, to
znaczy to tylko, Ze Zzadna z dotychczasowych kategoryzacji nie moze ogarnac wszystkich semantycznych
mozliwosci symbolu”.

65  Zob. T. Weiss, Przetom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880-1890. (Przemiany postaw
Swiatopogladowych i teorii artystycznych). Krakow 1966, s. 90: ,Symbolizm jest idea uniwersalna,
antyindywidualna, poniewaz zaklada koniecznos¢ powszechnej syntezy, powszechnego »zbratania
sie wszystkich zywioléw«, powiazania calej rzeczywistosci, potaczenia jej w jeden tancuch”.

66 8. Cichowicz, Filozofia i hermeneutyka. W: Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, s. 26-27.

67 P. Ricoeur, Metafora i symbol. W: Jezyk, tekst, interpretacja. Wybér pism. Oprac., wstep K. Ro s-
ner. Warszawa 1989, s. 155 (przel. K. Rosner).

68 Ibidem, s. 138.

69 Ibidem, s. 124-125.

70 Ibidem, s. 139.
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W zwiazku z tym przyjmuje, ze symbol czerpie sile z ,posredniosci”, czyli, by
tak rzec, lokuje sie w ,przejsSciowosci”. Pomiedzy semantycznym a niesemantycznym,
pojeciem (samowiedza) a innym (transcendencja). Jego domena jest przeplyw —
przeptyw ,dyskursywnego” oraz ,niedyskursywnego”.

Symbol ulicy, ktory nie istnieje, a ktory winien zaistnie¢, ma by¢ pewnego ro-
dzaju detektorem rzeczywistosSci. Ricoeur wskazuje, iz zadaniem samodzielnego
filozofa nie jest dokonanie alegoryzujacej interpretacji symbolu, lecz rozwiazanie
ogolnej ,zagadki czlowieka na podstawie symboli chaosu, pomieszania i upadku™!.
Bez watpienia ambicje te dotycza takiej jednostki, ktéra trapia aspiracje herme-
neutyczne, tj. che¢ odnalezienia - za pomoca wybranego mitu - ogélnej prawdy
o czlowieku, swiecie, a by¢ moze, zwlaszcza, o sobie samym. W kontekscie Krzyku
symbol ulicy jest juz jednak zapowiedzia wyjscia poza mit zycia, natomiast zawie-
rzenie mu, jak mogiby zasugerowaé Ricoeur, dawaloby w efekcie ,przerwanie za-
kletego kregu samowiedzy, kregu subiektywnosci, odarcie refleksji z przywilejow,
wyjsScie poza antropologie. Wlaczenie czlowieka do calosSci, transcendentnej catosci
niebios, immanentnej catosci wegetacji, zaniku i odrodzenia [...]"”2. Wyrwanie sie
z samowiedzy byloby wiec opuszczeniem tona bytu, w ktérym bohater zyje, a ktory
umozliwia mu zycie. Bytoby udaniem sie Gasztowta ku calemu spektrum egzysten-
cji, tj. ku petnej mowie” - czyli syntezie semantycznego i niesemantycznego (tego,
co jezykowe, i tego, co betkotliwe). Symbol ulicy warto zatem postrzegac jako znak
przepustki do zewnetrznego Swiata. Jako znak wprawiajacy bohatera w ruch i tym
samym ,wykorzeniajacy” go z danej przestrzeni. AZ w koncu - jako znak wyjscia
poza jednosc wartosci i wkroczenia w Swiat-ktacze. Swiat, ktory jest Swiatem wie-
losci: tego, co piekne (jezyka, reprezentacji), i tego, co brzydkie (belkotu, krzyku).
LIstnieje w klaczu najlepsze i najgorsze™”* - zauwazmy.

Jakie wobec tego nalezy wyciagnac¢ wnioski, aby nie zgubi¢ si¢ w dos¢ pogma-
twanej fabule powiesci? Przede wszystkim trzeba wyjs¢ z zalozenia, iz Gasztowt
popadt, tak to okresle, w fiksacje skoncentrowana wokot Ja, ponadto wokot samej
relacji ,Ja—Swiat”. Owo Ja ma tu znaczenie szczeg6lne, wskazujace na status sa-
moswiadomosci bohatera. Krzyk jest wszakze tekstem, w ktorym znaczenie sobo-
wtorow Gasztowta jest wiazace. Sobowtory, ktore bohater spotyka na swojej drodze
- Weryho oraz topielica - uosabiaja mnogiego innego, a wlasciwie rozdwojenie in-
nego. Stad stworzenie symbolu ulicy - ,syntezy zycia” (,Zycia”) - wydaje sie Gasz-
towtowi gwarancja rozwiklania zagadki jego ,rozbitego” Ja.

Od samego poczatku powiesci Gasztowtowi dokucza podejrzana niepewnosc
siebie, ujawniajaca sie po raz pierwszy podczas jego pobytu na wystawie wlasnych,
aczkolwiek wzbudzajacych w nim odraze obrazow. To tutaj rozgrywa sie podstawo-
wa dla problematyki Krzyku scena rozczarowania bohatera swoja tworczoscia. Co
wiecej, cel Gasztowta, Scislej: cel sztuki samej w sobie, typowy dla artysty-kaptana,
ulega w tym miejscu fabuty kluczowemu ,rozproszeniu”, a caly wysitek malarza,

7L P. Ricoeur, ,Symbol daje do myslenia”. W: Egzystencja i hermeneutyka, s. 73 (przet. S. Cicho-

wicz).
72 Ibidem, s. 74-75.
73 Zob. ibidem.
74 Deleuze, Guattari, Klgcze, s. 223.
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ktory zostal przez niego wlozony w wykonanie wlasnych prac, okazuje si¢ nic nie-
wart.

ujecie ulicy w symbolu rozwialo sie doszczetnie, pozostaly nagie, kiepsko narysowane, pokraczne scen-
ki uliczne, glupie, banalne epizodziki, ordynarne reporterskie sprawozdania, najnedzniejsze ilustracje
do brukowych pism... [K 48]

Zwatpienie Gasztowta we wlasny talent inicjuje pojawienie sie tajemniczej po-
staci. Towarzyszace bohaterowi od rana odczucie, ze ktos go przesladuje, ,to przy-
kre wrazenie, Ze kto$ go Sledzi, podglada, wsluchuje sie w jego mysli — wgrzebuje
sie ostroznie i cichaczem w ciezka rozterke jego duszy [...]” (K 46), sprawia, ie
osoba spotkana przez niego na wystawie jego prac, Weryho, staje sie ofiara podej-
rzen. Wiemy rowniez, ze ,W Gasztowcie kipialo” (K 50), gdy ten drugi w wielkim
natezeniu analizowal eksponaty.

Konfrontacja bohater6w ma cos$ wspélnego z pozadaniem oraz rozproszeniem.
Pozadanie i rozproszenie sa ze soba zespolone. Mozna uznag, iz to dwie strony tego
samego medalu - fascynacji. Faktem jest, Ze spotkanie z Weryha wzbudza w Gasz-
towcie nerwowos¢, silna dezorientacje, jak rowniez skutkuje popadnieciem malarza
w Smiertelne znuzenie (depresje). Innymi stowy: bohater odczuwa brak mozliwosci
zrozumienia, ,co istotnie przezyl, a co bylo urojeniem” (K 52).

Pisze Franco Berardi:

Czym jest depresja?

Depresja ma co$ wspélnego z problemem sensu. Sens jest inscenizacja pozadania. Pozadanie jest
rozproszeniem [dissipation].

Nie moéwie tutaj o podmiocie, ale o pojedynczosci [singularity] jako zyciu, Swiadomym oraz seksu-
alnym organizmie, jako organizmie, ktorego egzystencja skazana jest na rozproszenie.

Depresja stanowi efekt uboczny megalomanii ukrytej w konstrukeji sensu. Przedstawienie,
ktore nadaje sens swiatu i ktore nie jest w prosty sposob ograniczone w swojej ekonomii lub sprowa-
dzone do odpowiedzi na juz ustalone pytania - to przedstawienie jest walka o to, aby postawi¢ nowe
pytania, ktére natrafiaja na urwisko wznoszace sie nad przepascia depresji’®.

Problem sensu odgrywa w powiesci nadrzedna role. Cheiatbym jednak postawic
pytanie: do sensu czego dokladnie si¢ on odnosi? Kazda obrana przez nas odpowiedz
- czy to do sensu sztuki, czy to do sensu zycia, czy to do sensu powolania — zawsze,
moim zdaniem, odsyla¢ bedzie do zagadnienia sensu bycia soba, sensu wlasnego
Ja. Smiertelne znuzenie, ktére dopada Gasztowta, nie bez powodu bowiem bardzo
szybko zostaje zastapione przez rzeskos¢ bohatera, a ta z kolei — przez ponowne
znuzenie. Berardi mowi o tego typu zaleznosci miedzy sensem bedacym produkcja
pozadania a pozadaniem realizujacym sie poprzez rozproszenie. W opisie sporza-
dzonym przez Berardiego sens i pozadanie prowadza wojne, w ktérej wzajemnie sie
zwalczaja; jest to ich niekonczaca sie walka na Smier¢ i zycie.

Szukanie sensu grozi depresja, poniewaz wskazuje na utrate dotychczasowego
sensu. Zawierzenie pozadaniu zaklada poddanie sie predkosci, przemieszczaniu
sie, ktore rozkrusza tresci: punkty przeksztalca w linie, co sktania do lotu, poda-
zaniu ku innemu (pozadac to podaza¢!). Pozadanie, bedac irracjonalnym, prowadzi

75 F. Berardi (Bifo), Félix Guattari: Thought, Friendship and Visionary Cartography. Ed., transl.
G. Mecchia, Ch.dJ. Stivale. London 2008, s. 10.
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do ,przebicia powloki” tresci, a tym samym do wytyczania nowych Sciezek podro6-
zy: do produkowania konstelacji senséw. Tymczasem Gasztowt zdaje sie uosabia¢
sama odleglos¢, przestrzen, ktora oddziela sens siebie (Ja) od tego, do czego odsy-
ta go pozadanie. Tak wiec utrate Ja Gasztowta — sensu siebie — najlepiej chyba
ilustruja rozne stany depresyjne, w ktore bohater czesto popada.

Deleuze wskazuje, ze ,nie ma ideo-motorycznosci, lecz tylko senso-motorycz-
nosc"78. W Krzylku chodzitoby zatem o Ja, ktore determinowane jest przez rozmaite
sensy, powstajace wowczas, gdy Gasztowt spotyka sie z Innym. Méwiac jasnie;j:
rzeczywisty powr6t do istoty Ja Gasztowta okazuje sie niemozliwy ze wzgledu na
nieposiadanie przez niego takiej ,istoty”. To Inny nadaje bohaterowi Ja. Gasztowt
walczy jedynie o utrwalenie - ,zakonserwowanie” - swojej samoswiadomosci. Dazy
do zakorzenienia sie w idei (,megalomanii sensu”), ktéra stanowilaby dla niego
gwarancje ,bycia artysta”.

Czytamy:

Nagle spostrzegl, ze idzie Sladem czyjegos cienia.

Potart glowe - teraz uprzytomnit sobie, ze juz przed chwila zamajaczyla mu sie drobna postac¢
kobiety z delikatna twarza i duzymi oczyma, w ktorych czaita sie jakas przepastna melancholia.

i)ol tych oczu przynalezata ta mroczna, dluga, waska uliczka, w ktorej prozni one cos szukatly, co
tam przeciez by¢ musialo, a czego odnalez¢ nie mogly. Do tych oczu przynalezaly dlugie, smukle rece,
ktore wzdluz muru omackiem sie przesuwaly, by znalez¢ jakas zamknieta brame, ktora tu przeciez
gdzies by¢ musiala, i do tych oczu przynalezaly wahajace sie kroki nog, lekliwe, wystraszone, tysiacem
namystow skrepowane, jakby z stromej skaly sliska droga w przepasc prowadzily.

ESk]radal sie za nia, wstapil w dtugi cien, jaki jej posta¢c na mroczna, tylko lekko jakby odbiciem
niewidzialnego ksiezyca z niebieskiej stali olSniona ulice rzucala, cien jej polaczyt sie z jego wlasnym
i snut sie za nimi gdyby nieforemny, pijany ptaz, niepewien celu, do ktérego zdaza. [K 54-55]

Tym sposobem Przybyszewski wprowadza zagadnienie plynnosci tozsamosci
bohaterow. Pisarz przedstawia ja za pomoca kategorii cienia, ktoéra wytlumaczyc
mozna przy zastosowaniu teorii schizoanalitycznej. ,Schizofrenik objasnia nieswia-
domos¢ w postaci tego, czym ona tak naprawde jest: jako fabryke” — wyklada De-
leuze”’. Nieswiadomo$¢ w ujeciu schizofrenicznym - a wlasciwie schizoanalitycznym
- stuzy wytwarzaniu ,modalnosci” zycia. Nie sprowadzajac zycia do jednosci,
umozliwia rozwoj jego roznorodnych przejawow. Nie tylko ,odzyskuje” zycie w szer-
szym wymiarze, ale rowniez pozwala zaistnie¢ mu w nie znanych dotad obliczach.
Schizofrenik inicjuje proces dekodowania i deterytorializowania Ja, pewnego typu
przetom. W swej wyprawie nie zatrzymuje sie, a jesli nawet, ,podrozuje” wéwczas
w miejscu. O przebiegu jego wojazy decyduje ,intensywnos¢”, ktora zwigzana jest
z przemieszczaniem sie jako aktywnoscia podlegajaca regule: ,czuje, iz staje sie™8.

76 G. Deleuze, Réznica i powtérzenie. Przet. B. Banasiak, K. Matuszewski. Warszawa 1997,
s. 56.
77 G. Deleuze, Schizophrenia and Society. W: Two Regimes of Madness. Texts and Interviews,
1975-1995. Ed. D. Lapoujade. Transl. A. Hodges, M. Taormina. New York 2007, s. 17.
Schizofreniczne szalenstwo podlega intensywnej relacji, w ktorej sktad wchodza cialo bez orga-
néw, czyli stacjonarny silnik badZ czysta materia, jak réwniez organy-maszyny wytwarzajace od-
powiednie moce. Schizofreniczny obled odbywa sie za posrednictwem stawania sie, przejscia po-
nizej poziomu halucynacji oraz mysli. Objawia sie poprzez katatoniczne stany i wybuchy szalenstwa,

78
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Schizofrenik nie jest aktorem odgrywajacym role, lecz kims, kto wchodzi w bli-
ski kontakt z zyciem, z wszystkimi formami i typami istnienia. To wszechstronny
producent, ktéry ,zanika” w akcie wlasnej produkeji, zmieniajac sie w wytwor lo-
kujacy sie posrod innych wypracowanych przez siebie wytworéw. Przeskakuje
z jednego kodu w drugi, przypadkowo je mieszajac. Nigdy nie objasnia po raz ko-
lejny tego samego wydarzenia w sposob identyczny. Schizofrenia, podobnie jak
milosé, nie ma zadnej konkretnej specyfiki, stanowi przeto wszechswiat licznych
pozadan i ich interakcji’®.

Guattari pisze, ze Ja jest innym, wieloscia innych. Ja jest uosobieniem prze-
ciecia sie roznych elementow, ktore naruszaja na wszystkie mozliwe sposoby zin-
dywidualizowana tozsamos¢ oraz zorganizowane ciato®?. Stad Ja nie moze by¢
traktowane jako figura homogeniczna i stala, lecz - przeciwnie - nalezy je uwazac
za figure wciaz rozwijajaca sie, heterogeniczna, acentryczna, jednym slowem: rizo-
matyczna.

Nieforemnos¢ obu cieni (czy raczej jednego, wspolnego?), ale i - jak wyczytuje-
my z Krzyku — niepewnos¢ celu, ktory charakteryzuje kierunek wedréwki dwojga
bohaterow (jednego bohatera?), moglaby zatem przedstawia¢ zmiennosc¢/ptynnosc
podmiotu: negacje podmiotowosci odnoszacej sie do koncepcji ciala statego, ,od-
pornego” na innego. Kobieta spotkana przez Gasztowta jest bowiem innym, ktory
wchodzi w Scisla reakcje z jego tozsamoscia. Wyraz ,reakcja” ma w tym przypadku
~chemiczne” konotacje. Ale o tym za moment.

Nagle postyszal straszny krzyk. — Nie! nie postyszat - widziat go - widzial dokladnie, jak sie powie-
trze rozdarlo, przeorane ognistym ptugiem olbrzymiej blyskawicy: wygladato to gdyby smocza, ogniem
ziejaca paszcza — niebo zawylo potopem rozwscieczonych barw, jakich jeszcze zadne oko ludzkie nie
widziato: wygladato to, jak gdyby tecze swiata w poczeciu w Smiertelnych zapasach z soba sie zmagaly,
rzeka sie nagle wzdela, wypatakowata most, ktory zdawat sie by¢ z kauczukowej masy sporzadzony, do
wyzyn w niebo pnacych sie wiez, i w tej samej chwili ujrzal, jak posta¢, ktorej cienn dawno sie juz byt od
jego oderwal, przerzucila sie poprzez bariere mostu i rzucita sie w spienione odmety rozpacza glodu
wzdetej rzeki. [K 55-56]

O jakie konotacje relacji Gasztowta z topielica chodzitoby? Co oznaczaloby
oderwanie si¢ cienia topielicy od postaci Gasztowta? I skad 6w krzyk kobiety? Od-
powiedz jest prosta: to nieSwiadomos¢ Gasztowta tworzy postac tajemniczej kobie-
ty. Idac dalej tropem wskazanym przez Guattariego, musimy przyznac, iz topielica
personifikuje subiektywnos¢ malarza, ktora w tym konkretnym momencie zdotata
zaistnie¢ — ,uwolni¢ sie”. Dopowiada Berardi:

Guattari nie mowil o subiektywnosci, lecz o produkcji subiektywnosci: ta subiektywnos¢ nie ist-
nieje przed procesem produkcji lub przed psychicznymi, estetycznymi i ideologicznymi przeptywami,
ktére przecinaja ja, przesiakaja przez nia, zabarwiaja i wypieraja ja®!.

ktore charakteryzuje okresowa zmiennos$¢: walka prowadzona miedzy organami-maszynami
a cialem bez organéw. Fazy tej walki przekladaja sie na niepokdj, typowy dla schizofrenika. Wiecej
na ten temat zob. ibidem, s. 19-22.

7 Zob. Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, s. 1-16.

80 Guattari, Chaosmosis, s. 83.

81 Berardi (Bifo), op. cit., s. 123.
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Tym samym topielica, pomimo iz staje sie drugim Ja Gasztowta, funkcjonuja-
cym samodzielnie, bylaby réwniez efektem procesu produkcji nieswiadomosci
bohatera, ktéra ,we wlasciwy dla siebie spos6b” ja skonstruowata. Topielica od-
szczepitaby sie wiec od Gasztowta jako fabrykat szczegélny, gdyz zbudowany ze
wszystkich tych fantazmatéw, ktérych po uswiadomieniu ich sobie malarz nie
uznaje za ,wlasne”. W zwiazku z tym nabieralaby autonomii dzieki personifikowa-
niu ,nie-swojosci” — innosci wpisanej w postac samego Gasztowta. Az w koncu
uosabialaby indywidualnos¢ bohatera, ktéra odpowiedzialna bylaby za rozwdj jego
nieswiadomosci, nieSwiadomosci pozwalajacej mu intensywniej doswiadczac¢ roz-
nych obliczy Swiata — zycia Swiata®2.

W trakcie skoku kobiety do wody Gasztowt styszy krzyk, dzieki ktéremu ,wchia-
nia w siebie straszliwa jasno$¢ objawionych tajemnic” (K 57). Nic wiec dziwnego,
ze nie moze oprzec sie¢ ratowaniu topielicy. Ocalenie innego okazuje sie wszakze
zatroszczeniem sie o §wiat, zachowaniem $wiata przy zyciu. Ow krzyk — tresé¢ nie-
semantyczna - otwiera przed nim ogrom istnienia ulicy, stajacy sie rownoczesnie
rozproszeniem sensu Swiata, anihilacja poje¢, ktore Swiat konstytuuja (anihilacja
jezyka). Krzyk przeciez nie tylko ,wytraca z rownowagi”, ale takze ,wytraca z jezyka”.
Podmiot krzyku ,wkracza” w obszar tego, co przedjezykowe.

Berardi twierdzi, ze harmonia miedzy pojedynczym pradem (singular drift)
a partia, jaka rozgrywa kosmos (cosmic game), oznacza utopie, w polu ktorej tzw.
identarystyczne — tozsamosciowe (identitarian) — obsesje ulegaja rozpuszczeniu.
Kiedy ten warunek zostaje spetniony, wowczas mozliwa staje sie lekkos¢ kogos,
,kto nie broni niczego, kogos, kto nie jest skuty przez zadna identyfikacje lub po-
siadanie. Lekko$¢ oznacza bycie przeptywem, nie podazanie za nim™3. Gasztowt
w kontekscie mysli Berardiego jawilby sie jako ,podmiot ptynny”. Podmiot, kto-
ry wraz z rozwojem akcji powiesci pozwalalby wciagaé sie¢ w Swiat pradow, a ktory
w konicu sam przemienialby sie w przeplyw.

Uwaga Berardiego odnosi sie do ,twardego refrenu” zycia, do wydarzen, kto-
re na zasadzie powtorzenia ,buduja” konkretne zycie (calos¢ zycia jako ,orkiestra-
cje”). Aby jednostka mogla posiadaé tozsamosé, musi wszak to, co ,tozsamosciowe”,
L2utwardza¢” za pomoca cyklicznego powracania do rytuatéw (symboléw kultury).
Jedynie powro6t do tego, co jednostke poprzedza, co bierze ja w swe wladanie — po-
wrot do porzadku symbolicznego — zapewnia jej posiadanie okreslonej i dyskursyw-
nej tozsamosci.

82 S. Przybyszewski w pochodzacym z 1894 roku tekscie dotyczacym tworczosci E. Muncha
mowi o indywidualnosci - w przeciwienistwie do osobowosci — bedacej w stanie dostrzec to cos, co,
jak twierdzi, ,prowadzi inne zycie, rézne od tego, ktérego jestem Swiadom, co posiada subtelniejsze
narzedzia zmystow niz te, jakimi ja dysponuje [...]" (Psychiczny naturalizm. (O twérczosci Edvarda
Muncha). W: Synagoga szatana i inne eseje. Wybor, wstep, oprac., przekl. G. Matuszek. Krakow
1995, s. 92). Osobowos¢ jest bowiem, wedtug pisarza, pewnego rodzaju konstruktem ustalonym
w sposob ,od-zewnetrzny”, wznoszacym sie na tradycyjnych oraz obiektywnych schematach i for-
mach. Indywidualno$¢ natomiast przybiera znaczenie pierwotne, w petni subiektywne, przynosza-
ce wolnos¢ uczuciom oraz namietnosciom, pozwalajac podmiotowi na egzystencje intymniejsza,
wnikliwiej wchodzaca we wszelkie zwiazki z krajobrazowoscia, piciowoscia, przedmiotowoscia,
zwierzecoscia itd.

8  Berardi (Bifo), op. cit., s. 114.
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Krzyk jest przejawem zycia, w ktérym refren nie wystepuje. Zawierzenie krzy-
kowi oznacza kasacje wlasnej identyfikacji, brak potrzeby ustalenia jej reprezen-
tacji w akcie cyklicznego powracania do refrenu-rytuatu. Jest to czyn, na ktory
decyduje sie Gasztowt. Granica miedzy jego Ja a Swiatem ulega rozmyciu, co
powoduje konsekwencje w postaci znikniecia relacyjnosci odnoszacej go do Swia-
ta zewnetrznego. ,Odurzenie sie” krzykiem bytoby zatem jednoznaczne z inicjacja
procesu upodmiotowienia, ktory wiaczatby bohatera w swiat ciaglych metamorfoz.

Proces upodmiotowienia, ktéry wciaga Gasztowta w wir transformacji, nie ma
wszakze nic wspodlnego z kategoria osoby, poniewaz ,jest to tryb indywiduacji,
jednostkowej lub zbiorowej, przystugujacy wydarzeniu (porze dnia, rzece, wiatro-
wi, jakiemus$ zyciu...), tryb intensywny, nie za$ osobowy podmiot™®*. Mozna
w zwiazku z tym stwierdzic, iz topielica, ktora pociaga Gasztowta, jest sama rzeka,
jak i — rownoczesnie - jest ona nim samym. Co wiecej, Gasztowt przestaje stawiac
opor przed innym, charakterystyczny dla ,podmiotu stalego”, a nastepnie popada
w ,szalenstwo”. W chwili cucenia topielicy, po wydostaniu jej na lad, ,Wszystko,
co [...] robil, byto czym$ automatycznym - byt tylko prostym manekinem w czyichs
przepoteznych rekach” (K 59). Uscislajac: w rekach nieSwiadomosci, wydarzenia,
intensywnosci - swiata. Nie powinien zatem dziwi¢ nas fakt, ze dazenie Gasztow-
ta do wskrzeszenia topielicy przybrato forme ,automatyczna”. Uratowanie kobiety
byto bowiem uratowaniem swojego sobowtora, siebie, Swiata. Zaprowadzenie to-
pielicy do wlasnego mieszkania, jak rowniez podjecie sie opieki nad nia, nie moglo
tym samym by¢ niczym innym jak — odpowiednio — zatroszczeniem sie o siebie jako
Swiat.

Sobowtor nie jest wszakze nigdy projekcja wewnetrznosci, lecz przeciwnie - jest uwewnetrznieniem
zewnetrza. Nie jest to podwojenie Jednego, ale rozdwojenie Innego. Nie jest to odtworzenie Tego Same-
go, ale powtérzenie Réznego. Nie jest to emanacja JA, ale umieszczenie w immanencji zawsze innego
lub nie-Ja. Inny nigdy nie jest sobowtérem w procesie podwojenia - to ja zobaczytem siebie jako sobo-

wtora innego: nie spotykam siebie w zewnetrznosci, ale w sobie znajduje innego (.chodzi o to, by poka-
zag, ze Inny, Najdalszy jest rowniez Najblizszym, Tym Samym”)®5.

Proba poznania ocalonej kobiety, wyuzdanej ,pijanej ulicznicy”, ale i zarazem
pieknego ,upadiego aniota” (K 63), koniczy sie¢ odnalezieniem w jej twarzy symbolu
ulicy. Topielica objawia sie¢ Gasztowtowi jako emblemat pelnego zycia, jego spro-
blematyzowanie. Zaczyna wobec tego sprawowac role czysto symboliczna. Ulegajac
swoistej sakralizacji, traci ,rzeczywistoS¢” swego istnienia. Taka ocena zdarzen nie
utrzymuje sie jednak nazbyt diugo. Jako produkt nieSwiadomosci Gasztowta -
przypominam, iz idzie tu o nieSwiadomos$¢ schizoanalityczna — na rézne sposoby
umyka symbolizacji. Dowodem na to sa te fragmenty powiesci, w ktérych uwidacz-
nia si¢ jej radykalna innos¢: ,Gasztowt z zajeciem stuchal bezczelnych ktamstw

84 Deleuze, Negogacje 1972-1990, s. 107.

85 Deleuze, Foucault, s. 125. Zagadnienie anulacji podzialu na stojace w kontrze wzgledem siebie
,wnetrze” oraz ,zewnetrze”, zasadnicze dla problematyki Krzyku, dostrzeglt takze Eile (op. cit.,
s. 81). Kralkowska-Gatkowska (op. cit., s. 17) z kolei wskazuje, iz prawidiowos¢ rozmycia
w tekstach Przybyszewskiego granicy miedzy tym, co ,wewnetrzne”, a tym, co ,zewnetrzne”, wyni-
ka z monistycznego (hylozoistycznego) Swiatopogladu autora, zaktadajacego ,powszechny zwiazek
wszystkiego”.
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swego sobowtéra” (K 75), ,nadstuchiwal zdumiony, w jakim celu jego sobowt6r
wymyslal ten caly stek najgtupszych klamstw” (K 76).

W takim kontekscie najwazniejsza scena jest jednak ta, w ktorej Gasztowt
spotyka topielice w miejscu zblizonym do ,jakiej$ diabelskiej groty” (K 147), gdzie
odbywa sie jej taniec z brutalnym mezczyzna: ,bezwstyd dwojga sprzegajacych sie
zwierzat, cyniczne niechlujstwo rajskiego wesela w najwstretniejszym bordelu”
(K 150).

Nie chcial patrze¢ na to, co mu dostojenstwo ulicy brukalo. Z rozkosza bylby patrzal na taniec
najdzikszej grozy, taniec nad przepascia miedzy zyciem a S$miercia — opetany taniec na pobojowisku
zycia, obtakany taniec glodu i moru, hulaszczy taniec szamocacych sie rozpacznych wysitkéw, taniec
nienawisci i pomsty w przed$miertnych podrygach - ale na ten niechlujny taniec zwierzecego bezwsty-
du, w ktorym sie ulica przed oczyma z glodu najordynarniejszych wrazen zdychajacych bogaczy za
pieniadze prostytuowala, diuzej patrze¢ nie mogl: cuchnat najwstretniejsza katuza... [K 150]

Prostytucja - notuje Luce Irigaray - jest ,uzytkowaniem, ktore podda-
ne zostaje wymianie. Nie potencjalnym, lecz faktycznym"86. Kobieta-ulica
Lfaktycznie uzywana” przez innego mezczyzne nie jest juz wlasnoscia Gasztowta.
Przejscie topielicy w rece drugiego mezczyzny zapowiada niemoznosc¢ jej odzyskania,
a zatem - $wiadczy o anihilacji przypisanej jej przez malarza symboliki (i o narzu-
ceniu nowej). Jako prostytutka bowiem kobieta przyjmuje miano produktu na
miare zaprzeczenia ,sacrum’, bez ktorego symbol nie moze sie obejsS¢. Przypomi-
najac glownemu bohaterowi zwykla ,kupe galganow” (K 151), wzbudza w nim wstret.
Funkcjonujac w takim rejestrze, sama staje sie profanacja symboliki, w ramach
ktorej Gasztowt chcialby ja zamknac.

- Patrz! patrz, przeklety zbrodniarzu, do jakiego zycia mnie docuciles - patrz! na jaka meczarnie
mnie skazales! Patrz, w jakiej katuzy tarzac¢ sie musze, bos mnie zgwalcit do zycia - ty wsciekly, zbrod-
niczy dobroczymnco!

Cala jej twarz byla skurczona konwulsyjnym $miechem, a wyszczerzony rzad ostrych zebéw zdawat
sie weinac¢ w skore jego ciala, wgryzaé sie w zyly, wszczepia¢ w nie Smiertelny jad - a usta, te rozpasa-
ne bezwstydne usta hetery - chlipa¢ krew jego. [K 151]

i patrzyla w niego, jakby mu dusze na strzepy potargac chciala. [K 154]

Ona-sobowtor, jak i ona-inny uzewnetrznia swoéj bunt wobec Zycia, do ktérego
przywrocit ja Gasztowt. Jest to zycie, ktorego nie chce by¢ czescia. Nie godzac sie
na role prostytutki, daje wyraz wiasnej wersji zdarzen. W rzeczywisty sposob od-
gaduje intencje Gasztowta, demaskujac mechanizm jego motywacji. A takze kon-
frontuje sie z jego fiksacjami artystycznymi, ktére personifikuje posta¢ Weryhy.

- Dzi$ rano mial Pan rozmowe z sobowtérem swoim, ktory chcial mnie rowniez przepraszac, ktamat
niestworzone rzeczy, az wreszcie mu odpowiedzialam, ze Pan najchetniej chcialby zrobi¢ z niedoszlej
topielicy - swoja kochanke...

Spojrzata na niego — a Gasztowt wlepil w nia nieprzytomny z leku swoje oczy.

- To Pani styszala rozmowe moich mysli?

- Alez oczywiscie... — Pan sie goraco wypieral - ale jestem przekonana, Ze tak w istocie bylo...

Gasztowt opanowal sie i méwil coraz zacieklej:

- Tak! tak! Pani przejrzala do samego dna moja marna, podla dusze. [K 157]

8 L. Irigaray, Ta pteé (jedna) picia niebedaca. Przel. S. Krolak. Krakow 2010, s. 156.
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Chec Gasztowta, by uczynic z topielicy kochanke, to tylko jeden glos w sprawie
dotyczacej powiesciowego statusu kobiety. Glos drugi, ktéry uosabia Weryho, jest
sprzeczny z pierwszym. Konsekwencja tego staje sie zderzenie dwoch wizji kobiety
- pierwszej, w ktorej topielica wystepuje jako obiekt milosci: ,Milos¢, mitos¢ kaza-
ta mi Cie szukac!” (K 169); drugiej, ktora zabiciu topielicy nadaje znaczenie arty-
styczne: ,Zerknal na tego twardego, nieugietego, ktory stal na strazy: ten skinat
glowa” (K 170), ,Teraz! - zagrzmial glos wodza” (K 172). To przeciez na mocy per-
swazji Weryhy straca Gasztowt kobiete do wody, co, jak sadzi, powinno umozliwic
mu uslyszenie wydobywajacego sie¢ z jej ust upragnionego krzyku.

Krzyk w chwili drugiego skoku topielicy do wody nie pojawia sie, bohaterka zas
zostaje ,uSmiercona”. Na karty powiesci juz nie powraca. Ona-inny, ona-subiek-
tywnosé konczy w tym miejscu fabuly swoje odrebne zZycie. Przepas¢ pochiania
sens jej istnienia.

Szczegdlnej intensyfikacji od tej pory zaczyna podlegac relacja Gasztowta z We-
ryha.

Patrzyli dlugo na siebie.

To nie bylo wtasciwie patrzenie. To zupelnie cielesny dotyk jakichs widzacych macek, wzajemny
chwyt samoistnych, elastycznych organow, ktore sie Sciagaly i rozprezaly, to wpicie sie w siebie potwor-
nych jakichs ssawek, z pomoca ktorych jeden drugiemu dusze wyssac¢ pragnat. [K 174]

Gasztowt uswiadamia sobie, iz patrzac na Weryhe, ,Widzial siebie samego”
(K 175). Od chwili tej identyfikacji obu bohateréw ,cos ku sobie nieprzeparcie cia-
gneto, a nienawistnie i wrogo od siebie odpychalo” (K 178). Rzecz w tym, ze Wery-
ho przemawia do malarza glosem pochodzacym z nieswiadomosci tego drugiego.
Zapewne tez to sprawia, iz na kartach powiesci pojawia sie i znika. Funkcjonuje
niczym cien giéwnego bohatera, czasem dotrzymujacy mu towarzystwa, a kiedy
indziej — nieobecny. Nie inaczej wyglada to rowniez w jednej z ostatnich scen utwo-
ru, w ktorej Weryho zaprowadza Gasztowta do swojego domu:

Gasztowt ujrzat sie nagle sam, bo nie widzial Weryhy.

Ale to pewno byla ta sama dawna igraszka - zreszta przywykl juz do tego, ze Weryho tak nagle, jak
znikal, znowu mu sie pokazywat - bylo to to samo co z jego glosem: raz go slyszat - nagle w srodku
zdania sie urywal, potem nagle znowu jakims cudem do jego Swiadomosci sie dostawat. [K 180]

Ujrzawszy rewolwer lezacy w mieszkaniu Weryhy, Gasztowt odczuwa ,nadptyw
balwanow jakiegos oceanu, ktory daleko poza horyzontem jego Swiadomosci wrzal
i kipial przedpotopowa burza [...]” (K 184). Rewolwer przykuwa jego uwage do tego
stopnia, iz ,caly stal si¢ okiem” (K 185). Scena ta ciekawie obrazuje przemiany,
ktérym podlega Gasztowt, a ktorych bezposrednimi sprawcami sa afekty. Zastoso-
wane przez Przybyszewskiego opisy wielokrotnie ukazuja intensywne przeistaczanie
sie bohatera, jego metamorfozy generowane sa przez poszczegolne stany silnego
Jhieludzkiego” wzburzenia. ,Afekt nie jest przejsciem od jednego stanu przezytego
do innego, lecz nieludzkim stawaniem sie czlowieka”8”. Nieludzkie stawanie sie
czlowieka ukierunkowane jest na to, co ,zwierzece”. Zmierza ono w strone niean-
tropomorficznych przedstawien. Zapowiada calkowite otwarcie si¢ podmiotowosci

87 Deleuze, Guattari, Co tojest filozofia?, s. 191.
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na innos¢. Innos¢ wystepujaca poza ludzkim doswiadczeniem, ktoéra moze zostac
osiagnieta wylacznie dzigki schizoidalnym praktykom.

Gasztowt patrzyt na niego [tj. Weryhe] dlugo - widzial jakas bolesnie skurczona, drgajaca twarz,
jakby konwulsja bezbrzeznej rozpaczy byla skrecana, i znowu ujrzal w tamtym - jakby odbicie siebie
samego, jakby w jakies zaczarowane zwierciadlo byl spojrzat - ale to tylko na biysk sekundy, bo znowu
dokladnie widzial twarz Weryhy, straszna, okrutna, krwiozercza. [K 186]

Weryho, proszac Gasztowta o podarowanie mu obrazu ukazujacego zbrodnia-
rza, ktory ucieka przed ttumem, a ktoremu ,za moment” noge podstawi pomocnik
kata, by ten upad! i stal sie ofiara rozwscieczonej gromady, zwraca uwage na dwie
twarze - i zbrodniarza, i pomocnika kata. Obie przedstawiaja Gasztowta. W reakc;ji
na ten fakt malarz niespodziewanie pociaga za spust rewolweru wycelowanego
w Weryhe. Nie styszac huku strzalu, lecz go widzac, przewraca si¢ na skutek ,ja-
kiegos” uderzenia. Zabijajac Weryhe, zabija siebie.

Rzecz w tym, ze w Smierci Gasztowta, jak sadze, spoczywa pewien znak zycia,
konstytutywna transgresja. Deleuze i Guattari pisza:

Doswiadczenie $mierci jest najpowszechniejszym ze zdarzen w nieSwiadomosci, dokladnie z tego
powodu, ze wystepuje w zyciu i dla zycia, w kazdym przejsciu lub stawaniu-sie, w kazdej intensywnosci
jako przejsciu lub stawaniu-sie. [...] Owe intensywne stawania-sie i uczucia, owe intensywne emocje,
podsycaja szalenistwa i halucynacje®.

Intensywne emocje ,kieruja nieSwiadomym doswiadczeniem Smierci o tyle, o ile
Smierc¢ jest odczuwana w kazdym wrazeniu, o ile jest czyms, co nigdy nie
przerywa i nigdy nie finalizuje zdarzenia w jakimkolwiek
stawaniu-sie’d. Jesli intensywnosci ulegaja sttumieniu, wowczas ,stawanie-sie
staje si¢ stawaniem-sie¢ Smiercia”. Nastepuje wtedy powr6t od doswiadczenia Smier-
ci do modelu Smierci. Teoria Deleuze’a i Guattariego rozwija sie jednak w zakresie
koncepcji Ja, ktore jest innym (kolejnym), w zwigzku z czym doSwiadczenie Smier-
ci ttumaczy jako doswiadczenie poszerzone. Schizofreniczna Smier¢ zaklada podroz
od modelu smierci do jej doSwiadczenia, potem wyprawe kolejna, znowuz odbywa-
jaca sie od modelu ku doswiadczeniu smierci. To jest tzw. gimnastyka maszyn-
-organéw, wieczny powrot, deterytorializowane okrazenie wszystkich cykléw poza-
dania®.

88 Deleuze, Guattari, Anti-Oedipus, s. 330.

89 Ibidem.

9% Deleuze i Guattari (ibidem, s. 329-330) za model $mierci uznaja cialo bez organow. Model
Smierci zostaje osiagniety wowczas, gdy cialo bez organéw odpycha organy i pozostawia je na boku,
az do momentu ich uszkodzenia (samobdjstwa). Absurdem okazuje sie postugiwanie sie pope-
dem $mierci, ktory bytby w opozycji do popedu zZycia, gdyz Smier¢ nie jest pozadana: ,istnieje
wylacznie Smier¢, ktéra pozada, ze wzgledu na cialo bez organéw lub nieruchomy silnik, a takze
istnieje zycie, ktoére pozada, z racji pracujacych organow. [...] Funkcjonowanie pojawia sie, kiedy
silnik, zgodnie z poprzednimi warunkami - tj. bez przerywania stanu bycia nieruchomym i bez
tworzenia organizmu - przyciaga organy do ciala bez organéw oraz zawlaszcza je w pozornym
obiektywnym ruchu. Odpychanie/Wstret [Repulsion] stanowi warunek funkcjonowania maszyny,
ale przyciaganie jest samym funkcjonowaniem. To funkcjonowanie polega na odpychaniu i jest
ono jasne dla nas o tyle, o ile calo$¢ pracuje tylko poprzez psucie sie”.
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Smieré¢ Gasztowta, ktora konczy powies¢, moze sie zatem jawi¢ jako $mierc
otwierajaca droge do nastepnego doswiadczenia nieSwiadomosci. W chwili postrze-
lenia sie, jak czytamy, bohater: ,Nie czut [...] Zadnego b6lu — przeciwnie, miat
uczucie nieprzebranej blogosci i szczescia” (K 196-197). Krzyk, ktory ustyszal,
w pierwszej kolejnosci wskazywalby na zwrocenie sie ku modelowi Smierci (jako
zastojowi), natomiast w drugiej - na udanie sie w podréz od modelu do doswiad-
czenia Smierci, w strone halucynacji.

Gasztowt - Weryho — kobieta (topielica). Tak wyglada zestawienie pozycji, jakie
zajmuje bohater Krzyku. Przemawiajac z trzech stanowisk, dazy on do zaspokojenia
pozadania. Pozadania - tajemnicy. Stad jego szukanie spelnienia artystycznego
moze by¢ odczytywane jako pragnienie osiagniecia zaspokojenia seksualnego (jak
i na odwro6t). W przypadku schizofrenika typowe jest bowiem to, iz nie potrafi on
swojego pozadania ani rozpoznac, ani tez umiejscowic®!. Bohater powiesci Przyby-
szewskiego w pelni potwierdza te¢ regute.

Abstract

ADRIAN MROWKA

“INTENSIVE” SUBJECTS IN STANISLAW PRZYBYSZEWSKI'S NOVELS (“DE PROFUNDIS,”
“SYNOWIE ZIEMI” (“SONS OF THE EARTH"), “KRZYK” (“SCREAM"))

The author of the article is interested, first of all, in the figure of Przybyszewski, which is perfectly
described by the terms “homo viator [wanderer]” and “homo irrequietus [man driven by anxiety].” Second
of all, the author attempts to study the cases of identity produced by “the brilliant Pole.” Mréwka
analyses Przybyszewski's three novels: De profundis, Synowie ziemi (Sons of the Earth), and Krzyk
(Scream). The novels’ protagonists, as Mréwka ascertains, are linked by a common subject construction
which he calls “intensive.” It is proven that the protagonists without any special resistance toss and
turn, which means that they try, as if unwittingly but persistently, to “slip out of” language that strives
to “name,” “pin” and “mercantilize” them. Third of all, the author is curious about the category of the
writing subject revealed from Przybyszewski'’s texts which, as he acknowledges, is constituted by “short
memory” - forgetting as a process - inseparable from nervous, collective and temporal rhizome (accord-
ing to Gilles Deleuze and Félix Guattari’s theory).

91 Zob. Deleuze, Schizophrenia and Society, s. 24.
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