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Metrak, Izabela Napiorkowska, Mateusz Salwa. Warszawa 2012. Fundacja
Augusta hr. Cieszkowskiego, ss. XIV, 2 nlb., 396. ,Biblioteka Kwartalnika »Kronos«”.

Z tworczoscia Piera Paola Pasoliniego jest pewien problem. W zasadzie wiadomo, Ze wybitny
artysta, wszechstronna osobowos¢, wizjoner itd. Kiedy jednak owa wiedze konfrontujemy
z jakims konkretnym dzietem, to zazwyczaj pozostaje pewien niedosyt. Niby oczywiste, ze
wielki rezyser, ale gdy tylko zestawimy jego filmy z dzietami Antonioniego, Felliniego, Viscon-
tiego (ktorych zreszta krytykowal), to wypadaja one przecietnie. Stynna Ewangelia wedtug
Sw. Mateusza, kiedys chwalona za odpompatycznienie biblijnej historii, dzi$ wydaje sie
patetyczna i przegadana. Filmy z tzw. trylogii Zycia raza zbyt swobodna konstrukcja i irytu-
ja sposobem gry naturszczykow, sprowadzajacym sie do strojenia ,gtupkowatych” min. Zywe
pozostaja chyba tylko Teoremat, nieszczegolnie popularny i niedoceniony Chlew, bardzo
niepopularne i glosne Salo, czyli 120 dni Sodomy. To ostatnie, nawet jesli (wbrew opinii
Rolanda Barthes’a) wybitne, nie jest dzielem, do ktorego chcialoby sie wracac.

Podobnie rzecz ma si¢ z tworczoscia literacka. Przy czym tu trzeba podkresli¢, ze wloskie
powiedzenie , traduttore traditore” sprawdza si¢ wyjatkowo w przypadku poetyckich przekta-
dow z tego jezyka na polski. Poezja wloska po polsku nie ,brzmi” najlepiej (jest to jednak
temat na osobny, obszerny artykul), ale poezja Pasoliniego (pisana takze w dialekcie friu-
lianskim) prezentuje sie znacznie gorzej niz liryka jego kolegéw po fachu. Juz nawet tytuly
niektorych wierszy czy zbiorow (np. Il pianto della scavatrice (Lament koparki), L'usignolo
della Chiesa cattolica {Stowik Kosciota katolickiego)) moga budzi¢ konsternacje.

Na jezyk polski mamy przelozone takze jakie$ wyimki z prozy oraz (co istotniejsze) pra-
wie wszystkie dramaty: Chlew, Orgie, Calderona, Pilladesa i fragmenty Affabulazione (,Lite-
ratura na Swiecie” 1985, nr 4). Jednak ich forma, wzorowana na tragedii greckiej i baroko-
wych autos sacramentales (rozpoznanie Ewy Bal z pracy Cielesno$é w dramacie), nie przy-
padnie do gustu czytelnikom wychowanym na dramatach Witkacego, Rozewicza, Mrozka.
Bohaterowie wyglaszaja kilkustronicowe dialogi, petne nadetych sentencji, podkreslajac na
kazdym kroku swoja innos¢, nieprzystosowanie, odmiennos¢. Odpowiedzialnosci za to - zeby
bylo jasne — nie ponosza tlumacze, ci sa znakomici (wiersze przekladat Jarostaw Mikolajew-
ski, dramaty wspomniana juz Bal). Pasolini jest po prostu manieryczny, antyawangardowy,
klasycystyczny w ztym tego stowa znaczeniu. Co wiec z Pasolinim ma zrobi¢ polski odbiorca?
Bylze on wielkim artysta czy jednak nie byl? W odpowiedzi na to pytanie przydatne moga
okaza¢ sie szkice, ktore jakis czas temu zostaly wydane w jezyku polskim.

Na pozycje Po ludobdjstwie. Eseje o jezyku, polityce i kinie skiadaja si¢ teksty wybrane
z trzech zbioréw: Empirismo eretico (Empiryzm heretycki, 1972), Scritti corsari (Pisma kor-
sarskie, 1975) i Lettere luterane (Listy luteranskie, 1976). Niektére artykuly z Empirismo
eretico byly juz publikowane po polsku w ksiazce Jerzego Kossaka Kino Pasoliniego (1976),
jednak zdecydowana wiekszoS¢ stanowi novum na naszym ,rynku” (cho¢ przy nakladzie
1000 egzemplarzy nie jest to moze slowo najtrafniejsze).

Tytul publikacji nadany zostal z maestria. ,Ludobéjstwem” (cho¢ bylo wiele pokrewnych
terminéw, m.in. ,akulturacja”, ,powojenny faszyzm”, ,koniec awangardy”) nazwal Pasolini
zniszczenie réznorodnosci i wielokulturowosci Wioch, ktére dokonalo sie poprzez rozprze-
strzenienie Srodkow masowego przekazu, rozwoj techniki, konsumpcjonizm. Prawdziwa
i bogata kultura wloskiego ludu zostala (na przelomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych
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XX wieku) zastapiona sztuczna ijednolita kultura masowa, wypleniajaca wszelka odmiennos¢,
innos¢, pluralizm. ,Zadnemu centralizmowi faszystowskiemu nie udalo sie dokonac tego, co
uczynil centralizm cywilizacji konsumpcyjnej” (s. 283). Przy czym nie chodzi tu wylacznie
o powojenny ,,powr6t centrali”, ale takze, co dla Pasoliniego chyba najbolesniejsze, o przymu-
sowa asymilacje proletariatu do sposobu Zycia i bycia burzuazji (te ostatnia artysta wiazat
bowiem poprzez kapitat z konsumpcjonizmem). Owa ,asymilacje” tworca Salo pojmowat jako
wynik totalitarnych, rasistowskich represji polegajacych na wszczepieniu warstwom chiopskim
nienawisci i pogardy do wlasnego kodu kulturowego, do ,kultury ich matek”.

Rozpoznanie to, mimo uplywu czasu, nie stracitlo na aktualnosci. Kultura polska, po-
dobnie jak kultura wloska, cierpi na kompleks chiopskosci. Tak, Mysliwski, Kawalec, Pilot,
ale sa to wyjatki potwierdzajace regute. Trudno w XX-wiecznej poezji polskiej (o tej naj-
nowszej juz nie wspominam, cho¢ Przemyslaw Owczarek robi ciekawe rzeczy w tej materii)
znalez¢ tekst, ktory bylby prawdziwie zanurzony w zyciu wsi. Oczywiscie, mamy niezliczone
utwory z wiejskim krajobrazem, siewca, orka, nawet z gnojem u Staffa. Nie sa to jednak
obrazy wsi, ale obrazy kultury przedstawiajace wies. Taki wiersz jak np. Wyjety spod prawa
Seamusa Heaneya, ktérego podmiotem lirycznym (tozsamym z poeta) jest chlopiec prowa-
dzacy krowe do zaplodnienia, wydaje sie w polskiej poezji nie do pomyslenia. Toz wiocha,
wstyd i obciach. Pasolini, czyniac ciekawe z punktu widzenia badan kulturowych uwagi
o0 Wlochach, méwi wiec zaskakujaco wiele o Polakach.

Moéwi w dodatku o czyms, co w naszej refleks;ji jest nie tylko nienazwane, ale pozostaje
tematem tabu, tematem zepchnietym do zbiorowej nieswiadomosci. W polskiej, ,sarmackiej”
przestrzeni semantycznej chlopi ciagle nie wyszli z szafy czy raczej z obejscia. W kulturze sa
jedna z najbardziej dyskryminowanych mniejszosci, mniejszosci, by tak rzec, wigkszoscio-
wych. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna wskaza¢ wiele. Glowna wydaje sie jednak fakt,
ze trudno uobecni¢ jakies doswiadczenie w kulturze, gdy istota tej kultury zasadza si¢ na
opozycji wobec uobecnianego doswiadczenia.

Opozycja miedzy ,panem” a ,chamem” nie jest chyba nigdzie tak silna jak u nas. ,Pan-
skos¢” i ,chamskos$¢”, lepszosc i gorszosé, szlacheckosc i plebejskosc, wyzszos¢ i nizszosé
to jeden z podstawowych i najbardziej represyjnych modeli dialektycznych polskiej kultury.
Przez dziesiatki lat model ten funkcjonowat jako matryca dla wizerunku ,chama” tworzone-
go przez ,pana’. Wizerunku, ktéry (jak to zawsze w dyskursie zaleznosciowym) nie byl od-
zwierciedleniem rzeczywistosci, ale — opartym na stereotypach - konstruktem potwierdza-
jacym i usprawiedliwiajacym dominacje.

Gdy zas w koncu ,cham” - stajac sie ,panem” - przemoéwil, to zaczal wypowiadac sie
w wyuczonym, przejetym, ,panskim” dyskursie. Dlatego tez np. PRL-owski nurt literatury
chlopskiej przyniost - cementujaca opresywne opozycje — narracje o chlopie przedzierzgnie-
tym w inteligenta, ktoéry wsrdd inteligencji ciagle jeszcze nie jest swoj, a ktory w Swiecie wsi
juz nie jest swoj. Tym samym ,subaltern”, zamiast przelamac¢ ponizajacy go wzorzec, po-
twierdzil, w dodatku jezykiem ,hegemona”, owego wzorca zasadnos¢. Mozna by, parafrazu-
jac przemocowy utwor ,zalozycielski”, rzec: chytrze bydla z kmie¢mi pany...

Chytrosci tej (typowo polskiej) nalezaloby sie w konicu dokladnie przyjrzeé. Jesli jednak
- u nas - ,chlopskos¢” funkcjonuje weiaz jako antyteza kultury, to ludziom kultury trudno
mowié o ,chtopskosci”, szczegolnie wiasnej. Brakuje (brakowalo) instancji, ktora uwierzytel-
nialaby te mowe, nadala jej wartos¢. Marginalizowanie owej problematyki wynika bowiem
(poza trudnoscia wyjscia z blednego kota przemocy symbolicznej) z braku potwierdzenia jej
wazkosci konkretnym autorytetem. W tym przypadku - jako Ze polski dyskurs tkwi we wspo-
mnianej pulapce - autorytetem ,importowanym”. Pasolini (mimo nieco kontrowersyjnego
statusu) rozwiazuje wiec sprawe, sygnujac wstydliwa kwestie swoja pozycja zachodniego
klasyka.

Nie chodzi tu jednak, gwoli Scistosci, o tworzenie bazy dla jakich$ yokel studies (czy
polish yokel studies), ktore za chwile, w imie zacierania opozycji, trzeba by podda¢ krytycz-
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nej rewizji, ale o obnazenie i przenicowanie wartosciujacego systemu lezacego u podstaw
naszej kultury. Systemu wciaz generujacego dyskryminujace podzialy. Demaskowane w to-
mie Po ludobdjstwie techniki akulturacji, analizy sposob6w zaszczepiania pogardy dla wlasnej
tozsamosci, proby podwazania logocentrycznej narracji, wydaja sie do owej dekonstrukcji
idealnym wstepem.

Na tym wstepie jednak aktualnos$¢ Pasoliniego si¢ nie konczy. Chociaz zaczyna on od
kwestii chlopskiej, to idzie mu zarazem o zniszczenie (i to pokazuje na przykladzie kultury
ludu) wielobarwnej i roznorodnej tradycji przez kulture masowa. O totalizacje, zastapienie
wieloSci homogeniczna jednoscia. Teza o ,Judobdjstwie” jest nieco mocniejsza wersja kon-
cepcji ,hegemonii” Antonia Gramsciego. Koncepcji gloszacej, ze klasa dominujaca panuje
nad reszta spoleczenstwa nie tylko poprzez instytucje, ale przede wszystkim dzieki rozpo-
wszechnianiu (w sposob na pozor nierepresyjny) swojego swiatopogladu. ,Hegemonia” ob-
jawia sie wiec nie tyle w jalowej propagandzie, ile w popularyzowaniu i promowaniu kon-
kretnych obyczajow, stylow zachowania, sposobu myslenia. Jest raczej metoda marchewki
(co prawda, marchewki Murti-Binga) niz kija. Na okreslony obraz i podobienstwo tworzy sie
okreslony wzorzec i wskazuje sie do niego droge, wypierajac przy tym (jako nieatrakcyjne,
wsteczne, niedzisiejsze) wszelkie inne opcje. Dominacja nad spoteczenstwem poprzez domi-
nacje w kulturze mozliwa jest, oczywiScie, dzieki kontroli mediow. To jednak, co Gramsci
Iaczyl z supremacja mieszczanstwa, tworca Teorematu powiaze (zwlaszcza w pozZniejszym
okresie) z kazda wtadza.

Widmem, ktoére przez caly czas przesladowalo Pasoliniego - swiadka faszyzmu, byla
absolutyzacja dyskursu. Dlatego tez, mimo swego zdeklarowanego marksizmu, ciagle atako-
wal lewice (szczegblnie gdy ta sprzymierzala sie z konsumpcjonizmem). Wiadza przyswaja
bowiem i przejmuje wszystkie jezyki, rowniez jezyki kontestacji, rowniez jezyki kontestacji
wladzy. Wchlanianie i splycanie ,wywrotowych” mysli przez centralny dyskurs doprowadza
do sytuacji, w ktérej, méwiac stowami Foucaulta, wtadza nie ma ,zewnetrza”, co zdecydowa-
nie utrudnia prawdziwy opor, aczkolwiek, wedlug Pasoliniego, nie uniemozliwia go. Autor
Empirismo eretico nawet w tekstach doraznych, publicystycznych obserwuje i przenikliwie
obnaza konformizm ukryty pod plaszczykiem kontestacji. Widac¢ to np. w stynnym artykule
Mowa ,wtoséw”, poswieconym ,lewicujacym” hipisom. Ci ostatni, postrzegani jako opozycja
wobec burzuazji i wladzy - i tak postrzegajacy sami siebie - zostali w ,rzeczywistosci” wytwo-
rzeni przez burzuazje i wladze. Poczatkowo na styl hipisowski mogly sobie pozwoli¢ tylko
dzieci burzujéw, co w imie walki z burzuazja godzito przede wszystkim w tych, ktorzy z tej
sfery nie pochodzili. ,Obecnie” - jak dodaje Pasolini — nie ma zas reklamy, w ktérej miodzi
ludzie nie byliby ,zrobieni” na dtugowlosych hipiséw. Cho¢ juz wszyscy . dobrze wygladajacy”
sa hipisami, telewizja propaguje i popiera kierowana przez siebie ,kontre” (s. 281). Wiadza
generuje bowiem okreslony rodzaj kontestacji, aby utrzymac wladze.

Uswiadomienie sobie przedstawionego tu mechanizmu jest konieczne, by lepiej zrozumie¢
niektore, na pierwszy rzut oka zaskakujace wypowiedzi Pasoliniego. Np. te, w ktorej — pod-
czas goszystowskiej rewolty (1968) — opowiada sie on, w starciach studenci-policjanci, po
stronie policjantéw (,dzieci biedakow”). Czy te, gdy — atakujac lewicowych myslicieli - broni
Swietosci zycia, potepiajac prawo do aborcji. Bynajmniej nie z religijnych pobudek (a w kaz-
dym razie nie tylko z religijnych), ale gléwnie dlatego, ze cywilizacja konsumpcyjna zamienia
zycie w towar, produkt. Poparcie aborcji byloby wiec woda na miyn totalistyczno-konsump-
cyjnej wladzy (niewazne, czy ubranej w szaty prawicy, czy lewicy).

Znienawidzonej totalizacji przeciwstawia Pasolini zaczerpnieta z ,umilowanej przeszto-
$ci” réznorodnos¢. Wielos¢ glosow, Swiatopogladoéw, idei, ktore by sie po marksistowsku
(a jakze) Scieraly. Postulaty te przypominaja Bachtinowska koncepcje ,roznojezycznosci”,
przynajmniej w jej aspekcie socjologicznym. O ile Bachtin w ten sposob przeciwstawiat
sie totalitaryzmowi komunistycznemu, o tyle marksista Pasolini przeciwstawia sie nie tylko
totalitaryzmowi konsumpcjonizmu, ale takze wszelkiej centralizacji.
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Demontowanie centrum nie oznacza jednak - w tym przypadku - postmodernistycznych
zapedow. Postulat wielosci to szacunek dla innych przekonan, otwarcie na dialog, na dys-
kusje, na spor ideologiczny, ale nie relatywizm, nie porzucenie ,wielkich narracji”, nie blogie
przeswiadczenie o wzglednosci wszelkich idei. Wrecz przeciwnie. Pasolini jest (zgodnie z za-
leceniami Jezusa) albo zimny, albo goracy. Nigdy letni. Jego teksty to lekcje niezgody na
pragmatyzm, na ,brak sensu”, na nihilizm (nawet, czy zwlaszcza, rozumiany po vattimowsku).
Przed postmodernizmem (ktory on sam nazywa ,posthistoria”) chroni omawianego tworce
ideologia. Ideologia pojmowana jako kodeks postepowania, punkt teoretycznego i praktycz-
nego odniesienia, ale takze — nie ma lekko - jako zaangazowanie, pasja, ,obrona zarliwosci”.

W tym tez tkwi réznica miedzy ,wierzacym i praktykujacym” Pasolinim a poststruktu-
ralistycznymi przedstawicielami badan kulturowych (np. Barthes’em, Bourdieu, Foucaultem)
- ktorych czasem Pasolini wyprzedza, a w poréwnaniu z ktérymi czasem pozostaje ,reakcyj-
ny”. Dla tych ostatnich kazda ideologia jest bowiem synonimem zniewolenia, podczas gdy
dla Pasoliniego ideologia (tozsama z wyznawanym, Scisle okreslonym systemem wartosci) to
sposob oporu wobec — kupczacej ideami — wladzy. Wspomniana réznica kaze natychmiast
zapytaé, czy przypadkiem tworca Ptakoéw i ptaszysk nie jest w swych wywodach ideologia
(bo przeciez okreslonej ideologii byt wyznawca) zaslepiony? Czy przypadkiem nie walczy
z ,doktrynerstwem” za pomoca marksistowskiej doktryny? I tak, i nie. Nie da si¢ bowiem
ukryé, ze autor Widczyldja nie chee przyznac¢ (przyzna to dopiero w Salo), iz kazdy system
wartosci niesie przemoc, poniewaz (jako system) jest hierarchiczny. Mozna natomiast po-
wiedzie¢, ze Pasolini (naiwnie) przemilcza ten aspekt w imie humanizmu.

Przeciwnicy wloskiego tworcy moga tez wskazywac na rozbieznos¢ miedzy jego teoriami
a publicystyczna praktyka. Raz bowiem postuluje on ,dialog” miedzy rozmaitymi Swiatopo-
gladami, innym razem pieniacko (jest kilka takich tekstow) rzuca sie na teorie oponentéw.
W tym jednak wydaje sie paradoksalnie konsekwentny. W oporze. Z taka sama zarliwoscia
atakuje prawice i lewice, Kosciol i hipisow, popkulture i burzuazje. Atakuje kazdy dyskurs
majacy zakusy na totalizacje. Nieufnie traktuje w konicu sam jezyk, ktory jawi mu sie nie
tylko jako nosnik, ale i jako urzeczywistnienie wiadzy.

Serafino Murri w postowiu do tomu stwierdza, ze choé refleksja Pasoliniego nad jezykiem
przypomina diagnoze Herberta Marcusego o ,btednym kole dyskursu” jako narzedziu wtadzy
(krytyki systemu mozna dokona¢ tylko za pomoca jezyka systemu), to jednoczesnie twoérca
Teorematu nie poddaje sie temu impasowi. Probuje znalez¢ wyjscie. Warto dodac¢, ze w owych
probach przypomina réwniez pod pewnym (ale tylko pod pewnym) wzgledem Derride. Ten
w Strukturze, znaku i grze w dyskursie nauk humanistycznych, wychodzac od podobnej dia-
gnozy, wskazuje, ze aby zdekonstruowac system, trzeba zdekonstruowac opozycje, na ktorych
on sie opiera. Podkopywa¢ arbitralnosé zasad, regut, obnazac¢ aporetycznosé modelu.

Tak wlasnie postepuje Pasolini pokazujac np., ze to, co jest istota wolnosci, nie moze
sie oby¢ (w systemie) bez jej zaprzeczenia. Warunkiem istnienia omawianych pojec jest
réznica miedzy nimi. Wyeksponowanie tej réznicy sprawia, ze (pozorny) kult wolnosci przy-
biera represyjny charakter i staje sie swego rodzaju niewola. Za przyktad moze tu postuzyc
pojecie ,tolerancji”, ktoére — wediug Pasoliniego — niesie ukryta przemoc. Nie zaktada bowiem
réwnosci, lecz jedynie akceptacje (,znoszenie”) tego, co inne (czyli gorsze). Szerzenie ,tole-
rancji” przyczynia sie w konsekwencji do sankcjonowania dyskryminacji, poniewaz, odma-
wiajac prawa do ,normalnosci”, generuje podzial na lepszych i gorszych, tolerujacych i to-
lerowanych.

Pasolini tym jeszcze rozni sie od innych myslicieli swojego i naszego czasu, ze (jak juz
czeSciowo zaznaczylem) nie ogranicza si¢ do nakreslenia apokaliptycznej wizji, ale rowniez
zarysowuje (przynajmniej stara sie to robi¢) program pozytywny. Jaki? Mowiac najkroce;j:
konsekwentny opor wobec wszelkiej absolutyzacji. Bycie zawsze wbrew, zawsze przeciwko.
,Wy nie powinniScie robi¢ nic innego (tak sadze), jak tylko po prostu by¢ nadal soba: co
oznacza by¢ wciaz nierozpoznawalnymi. Zapomnie¢ natychmiast o wielkich sukcesach
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i wciaz, niewzruszenie, z uporem, zawsze w kontrze, zada¢, chcieé¢, utozsamia¢ sie z innym;
gorszy¢; przeklinaé” (s. 358).

Mateusz Werner we wnikliwym wstepie pisze, ze omawiane eseje sa ,wlasciwym wpro-
wadzeniem” (s. VII) do skomplikowanego i wielowymiarowego dziela Pasoliniego. I chociaz
zgadzam sie z tym spostrzezeniem calkowicie, to jednoczesnie przestrzegatbym przed trak-
towaniem omawianego tu tomu jako uzupelnienia do ,wlasciwej” twérczosci. Inaczej, oczy-
wiscie, bedziemy oglada¢ filmy Pasoliniego, gdy przestudiujemy teorie ,kineméw”. Inaczej,
naturalnie, przyjmiemy jego dramaty zgtebiwszy uprzednio projekt ,teatru stowa”. Ina-
czej, rzecz jasna, spojrzymy na zamilowanie do ,ragazzi di vita” znajac koncepcje akultura-
cjiitd. Jesli jednak omawiany zbior jest pomocny w odpowiedzi na (postawione na poczatku)
pytanie o wielkos¢ artystyczna kontrowersyjnego Wiocha, to odpowiedz (i w tym tkwi wazkos¢
tomu) jest nie tylko zaskakujaca, ale i w pewien sposob ,niewygodna”. Z ksiazki wynika
(a wida¢ to zwlaszcza, gdy dokonamy konfrontacji z konkretnymi dzielami), ze Pasolini jest
ciekawszym teoretykiem niz artysta. Bardziej interesujacym — zwlaszcza z naszej perspek-
tywy - filozofem niz tworca. Najpierw wybitnym myslicielem, potem sztukmistrzem. Bluz-
nierstwo? By¢ moze, ale czy Pasoliniego da sie rekomendowac nie bluzniac?
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PASOLINI PROSSIMO NOSTRO? FROM “ITALIAN" ACCULTURATION TO “POLISH” REVISIONS

The text is devoted to a collection of Pier Paolo Pasolini’s essays published in Polish. The reviewer es-
pecially stresses the possibility of employing into Polish literature and culture research the term
“genocide” which Pasolini understood as implanting the plebeian classes contempt for their identity,
taking place as a result of broadly understood “hegemony” of elites.
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