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Wokot tytulowej katarynki

Poczatkiem rozwazan dotyczacych Prusowskiej Katarynki warto uczyni¢ kwestie
z pozoru tak prostego tytutu utworu. Temu pretekstowemu przedmiotowi wiele
miejsca poswieca Ryszard Koziotek, definiujac jego bogactwo znaczeniowe, gdyz to
katarynka stanowi swoista soczewke, w ktorej skupiaja sie watki tematyczne teks-
tu. To ja uzna¢ mozna takze za punkt kulminacyjny nader odmiennych doswiadczen
bohaterow ukazanych w noweli:

Niezwyklos¢ artystyczna Katarynki polega m.in. na jej wielotematycznosci, ktorej nie da sie zredu-
kowac do jednego glownego tematu. Semantyczna hojno$¢ noweli skupia sie jednak w tytulowym
przedmiocie. W nim - tj. w katarynce - przesilaja sie wszystkie rozbiegane watki tematyczne utworu,

w niej tez pomiescit autor sily zdolne wydobywac z bohateréw uczucia gtebokie i dla nich samych za-
skakujace. [K 49]!

W centrum czytelniczej uwagi Prus umieszcza wiec rzecz niby zupelnie zwy-
czajna. Jednak nie czyni tego w odniesieniu cho¢by do dwojga gtéwnych bohaterow
utworu (niewidomej dziewczynki i starego mecenasa - pana Tomasza), co fabu-
larnie bytoby w zupelnosci uprawnione. Jest to zabieg swiadomy, jakkolwiek sku-
pienie sie na tytulowym przedmiocie bynajmniej nie okazuje si¢ réwnoznaczne
z jego szczegotowym opisem. Katarynka pojawia sie tu w formie istotnego dodatku.
Dopelnia on szkic do portretu dojrzatego prawnika-estety, idealnego mieszczanina
i konesera sztuki. Tak wiec tym bardziej frapuje fakt, ze zamiast oczekiwanego
opisu przedmiotu mamy do czynienia z deskrypcja zaskakujacego stosunku pana
Tomasza do katarynki. Odbiorca predko si¢ przekonuje, iz stosunek ten nie jest
ani zdystansowany, ani emocjonalnie wywazony:

zawsze [pan Tomasz] byl pobtazliwy dla niedoskonalosci ludzkiej, a o wystepkach nie rozmawiat.

Na nieszczescie, zaden Smiertelnik nie jest wolny od jakiegos dziwactwa, a pan Tomasz mial takze
swoje. Oto - nienawidzit kataryniarzy i katarynek.

Gdy mecenas uslyszal na ulicy katarynke, przyspieszal kroku i na pare godzin tracit humor. On,
czlowiek spokojny - zapalat sie, jak byl cichy - krzyczat, a jak byt lagodny - wpadal w gniew, na pierw-
szy odglos katarynkowych dzwiekow.

1 W ten sposob odsytam do: R. Koziotlek, Cogra ,Katarynka” Prusa. ,Pamietnik Literacki” 2009,
z. 1. Ponadto stosuje tu skrot P = B. Prus, Katarynka. W: Szlcice i obrazki. T. 1. Warszawa 1948.
Pisma. Red. Z. Szweykowski. T. 5. Liczby po skrétach wskazuja stronice.
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Z tej swojej stabosci nie robil przed nikim tajemnicy [...]. [P 28]

Katarynka jest postrzegana przez pana Tomasza jako przedmiot znienawidzony,
a co za tym idzie — wyzwala w doswiadczonym prawniku (podobnie w dziewczynce)
wyjatkowo silne emocje. Staje sie wiec przyczyna jego niespodziewanej, momental-
nej przemiany, ktéra narrator podkresla potrojnym wyliczeniem cech osobowosci
mecenasa. Niepostrzezenie przeradzaja sie one w swe przeciwstawne odpowiedniki.
Adwokat, uslyszawszy dzwiek katarynkowej melodii, przeistacza sie bowiem w czlo-
wieka zapalczywego, nieopanowanego i gniewnego. Jednakze to katarynka sprawi,
ze odstapi on od schematycznych odczuc¢ i zachowan, podejmujac probe zrozumie-
nia potrzeb i emocji innej, obcej sobie osoby.

Dlatego tytul na swoj sposob zwodzi czytelnika — dopiero podczas uwaznej
lektury mozna dostrzec, ze to wiasnie katarynka stanowi specyficzny pretekst dla
zaistnienia fundamentalnego doswiadczenia przezywanego przez oboje bohate-
row. W tym kontekscie Tadeusz Bujnicki odnosi wprowadzony przez Prusa motyw
katarynki do kompozycji utworu i do wyznacznikow gatunkowych noweli w ogole:

Tak uksztaltowana osoba Tomasza nalezy do calkowicie innego $wiata niz posta¢ niewidome;j
dziewczynki. Owa roznice dodatkowo podkresla odmiennosé struktury nowelistycznej poczatku utworu;
zbliza sie on wowczas do ,portretu”, ktorego podstawowe cechy skupiaja sie na analizie charakteru
i jego srodowiskowych powiazan. W centralnym, kulminacyjnym punkcie noweli Prus przetamuje te
konwencje. ,Zderza” ze soba oba odrebne ,Swiaty”, dwa rodzaje przezycia wywolane przez ten sam
bodziec. [...] Dla zrealizowania nowelistycznej niespodzianki wykorzystuje autor tytutowy motyw ,kata-
rynki”, nadajac mu funkcje zblizona do motywu ,sokota” w stynnej noweli Boccaccia. Ow statyczny
i spoisty motyw w tekscie Prusa jest odSwiezeniem konwencji, gdyz bedac oznaka dziwactwa pana
Tomasza, jest rownoczesnie realnym sktadnikiem pejzazu XIX-wiecznej Warszawy?2.

Zatem wygrywana przez katarynke mechaniczna muzyka niczym katalizator
powoduje, ze w obojgu wyzwalaja si¢ diametralnie rézne uczucia. Paradoksalnie
jednocza ich one we wspolnym przezywaniu: irytacji i zdumienia w przypadku pana
Tomasza oraz niczym nie skrepowanej radosci dziecka, tak bardzo spragnionego
sensualnych wrazen.

Bujnicki prezentuje podobny punkt widzenia, podkreslajac w odniesieniu do
katarynki Prusowskie zasady budowania relacji miedzy postaciami:

Pan Tomasz i niewidoma dziewczynka przebywaja w dwéch réznych miejscach, oddalonych od
siebie przestrzenia podworka. Katarynka, wywolujaca odmienne reakcje: gniewu i radosci, pojawia sie
jakby na przecieciu linii wyprowadzonych z obu mieszkan. Zmiana, jaka zachodzi w decyzjach mece-
nasa, nie wynika z kontaktu postaci, lecz jest efektem — wypetnionej emocja — obserwacji na odlegtosé.
W ujeciu Prusa napiecie tworzy sie zatem nie w bezposrednich relacjach (w Katarynce jest ona jedno-
stronna; dziewczynka i jej matka nic nie wiedza o panu Tomaszu i jego zamiarach) czy w aktywnosci
dialogowej, lecz w sygnatach przekazywanych na odleglos¢ poprzez zachowania postaci. Metoda taka
wyraznie semantyzuje przestrzen nowelistyczna®.

Temu stwierdzeniu trudno odmoéwié¢ stusznosci, jesli si¢ wspomni chocby kil-
ka przyktadow takiego uksztaltowania relacji miedzy bohaterami w Prusowskich

2 T. Bujnicki, Jak jest zrobiona ,Katarynka”? W zb.: Jubileuszowe ,Zniwo u Prusa’. Materiaty

z miedzynarodowej sesji prusowskiej w 1997 r. Red. Z. Przybyta. Czestochowa 1998, s. 79.
3 Ibidem, s. 77.
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malych formach prozatorskich. Tak wiec jednym tchem - obok rzeczonej Kata-
rynki - trzeba tu wymieni¢ Ogréd Saski, Kamizelke oraz Z legend dawnego Egip-
tu. W kazdym z tych utworéw postaci dzieli Scisle okreslony dystans, aczkolwiek
ma on odmienne zrédia, ewokowane przez trajektorie konkretnej fabuly. Parado-
ksalnie stanowi on bowiem swiadectwo irracjonalnej Iacznosci bohateréw, ktorych
wiaze wlasnie wspomniany fenomen specyficznego dystansu. Temu interpreta-
cyjnemu zagadnieniu z pewnoscia mozna by w przysztosci poswiecic szersze ba-
dania.

Tymczasem Koziolek opowiada sie za innym sposobem interpretowania kata-
rynkowego mechanizmu. Postrzega go mianowicie jako figure czytelniczego mode-
lu lektury:

Katarynka to alegoria intelektualnych operacji czytania — mechanizmu lektury. Tak okreslony
umyst czytelnika przypomina lepiej lub gorzej skonstruowane (wyposazone, wyksztalcone) urzadzenie,
ktore moze obstuzyc¢ kazdy tekst, ,rozumiejac naturalnie jezyk” — podkresla ostrzegawczo Prus. [K 58]

Wprawdzie tego rodzaju koncepcja umystu czytelnika i utworu literackiego
wydaje sie interesujaca, stanowi jednak tylko asumpt do poszukiwan podejmowa-
nych wciaz na nowo, jakie dociekaja dalszych, innych znaczen tytutu Prusowskiej
noweli.

Ogladam, wiec doswiadczam

Prus, ukazujac rozmaite drogi poznania i doswiadczenia, w Katarynce obok wzro-
ku pozostawia znaczace miejsce dla innych zmystow — przede wszystkim stuchu
i dotyku. Temu zagadnieniu przyglada sie Koziotek:

W tej dialektyce zmystéw i zwiazanych z nimi zjawisk fizycznych oraz mechanizméw to wzrok
okazuje sie nadrzedny wobec stuchu i dotyku. [K 61]

Wprawdzie wrazenia wizualne oczywiscie dominuja, ale w utworze mamy do
czynienia z konsekwentnym watpieniem w ich prymat wsrod sposoboéw poznawania.
Prus zdaje sie podwazac tradycyjna i nienaruszalna hegemonie wzroku w odnie-
sieniu do budowania wiedzy o Swiecie. Chociaz poczynione przez mecenasa obser-
wacje pobudza go do zastanowienia, to wlasnie dzwiek katarynki okaze si¢ momen-
tem przelomowym - obiecujaca kulminacja jego drogi, jaka w przysztosci moze
doprowadzi¢ go do przemiany. Tymczasem pan Tomasz pozostaje podmiotem
stricte wzrokowych doswiadczen:

Zarazem jednak wzrok zawodzi jako Zrodio wiedzy, a tym bardziej wzruszenia. Wzrok, zdaje sie
mowié¢ Prus, urzeczowia osobe, ustanawia emocjonalny dystans miedzy patrzacym a obserwowanym.
Zwlaszcza pan Tomasz - jak pamietamy — ma state sktonnosci do ogladania i podgladania (barometr,
kobiety, odbicie w lustrach, obrazy, spektakle, fotografie), takze przez okno swojego mieszkania. [K 61]

Tak wiec stygmatyzujace posiadanie poprzez patrzenie staje sie w noweli czyn-
noscia wcigz ponawiana. Ogladactwo i podgladanie innych uderzaja w postawie
zaréwno pana Tomasza, jak i jego dwoch sasiadek. Jak stwierdza badacz:

Mimo rozbudowania tematu muzycznego noweli, to nie stuchanie jest w niej najwazniejszym zmy-
stem czy doswiadczeniem. Wazniejszy jest chlodny zmyst wzroku. [K 61]



122 ROZPRAWY I ARTYKULY

W utworze bohaterem zniewolonym przez trudne do wykorzenienia wzrokocen-
tryczne nawyki jest pan Tomasz. Ceni on sobie bezpieczny dystans, jaki spojrzenie
pozwala mu zachowac¢ wzgledem Swiata. Dlatego bez obaw i z zaufaniem korzysta
z dobrodziejstw technik wizualnych:

Pan Tomasz, cho¢ nie znosi katarynek, chetnie korzysta z dobrodziejstw techniki optycznej i po-
miarowej, noszac binokle, sprawdzajac stan barometru w sklepie optycznym Picka czy ogladajac zdje-
cia Modrzejewskiej na wystawie Mieczkowskiego. [K 53]

Prawnik do pewnego stopnia lubuje sie w obserwowaniu - z bezpiecznego dy-
stansu - mieszkanek lokalu mieszczacego sie na wprost jego okien:

I u mecenasa, i u nowych lokatoréw okna przez caly dzien byly otwarte. Kiedy wiec pan Tomasz
usiadl na swoim fotelu, doskonale mégt widzie¢, co sie dzieje u jego sasiadek. [P 30]

Okazuje si¢ jednak, ze czynnosc¢ patrzenia nie pociaga za soba refleks;ji i sta-
nowi tylko swoiste smakowanie m.in. dziel sztuki wysokiej. Pozwala tez panu To-
maszowi utrzymywac emocjonalny chiéd i dystans wobec danego obiektu:

Nie spodziewajac sie niczego od Swiata, bo juz i praktyke porzucit, mecenas cale spokojne uczucie
swoje skierowat do sztuki. Piekny obraz, dobry koncert, nowe przedstawienie teatralne byly jakby wior-
stowymi stupami na drodze jego zycia. Nie zapalal sie on, nie unosit, ale - smakowal. [P 27]

Mecenas - jako przerafinowany esteta — wybiera wiec tylko takie przyjemnosci,
ktore nie beda draznily jego wysubtelnionych zmyslow. W monotonie codziennych
emocji i zachowan emeryta wtargnie jednak ruchomy obraz, ktory zacznie go za-
ciekawia¢. Przyczyna zainteresowania pana Tomasza jest naturalnie zagadkowos¢
i niepokojaca dziwnos¢ scen obserwowanych przez okno:

Dziewczynka zwykle siedziata przy oknie. Bylo to dziecko z ciemnymi wiosami i tadna twarzyczka,
ale blade i jakies$ nieruchawe. Czasami dziewczynka za pomoca dwu drutow wiazata pasek z bawelnia-
nych nici. Niekiedy bawila sie lalka, ktora ubierala i rozbierata powoli, jakby z trudno$cia. Czasami nie
robila nic, tylko siedzac w oknie przystuchiwala sie czemus.

Pan Tomasz nie widzial nigdy, azeby dziecie to $piewalo lub biegalo po pokoju, nie widzial nawet
usSmiechu na bledziutkich ustach i nieruchomej twarzy.

- Dziwne dziecko! - méwil do siebie mecenas i poczal przypatrywac sie jej uwazniej. [P 31]

Te z pozoru niewiele znaczace obserwacje sprawiaja, Ze mecenas zaczyna sie
dziwi¢ $wiatu, a co za tym idzie - i innym ludziom*. Poczynione bez zastanowienia
spostrzezenie musi wiec w konicu pociagnac za soba chwile namystu nad losem
drugiego czlowieka:

Spostrzegl raz (bylo to w niedziele), ze matka data jej maly bukiecik. Dziewczynka ozywila sie
nieco. Rozkladala i uktadala kwiaty, calowata je. W koncu zwiazala na powrot bukiecik, wlozyla go
w szklanke wody i usiadiszy w swoim oknie rzekla:

- Prawda, mamo, ze tu jest smutno...

Mecenas zgorszyt sie. Jak moglo by¢ smutno w domu, w ktérym on od tylu lat miat dobry humor!
[P 31]

4 Zob. A. Dygasinski, Swiat i $lepa dziewczyna. (Obrazek sielski). W: Nowele i opowiadania. T. 5.
Warszawa 1951. Pisma wybrane. Red. B. Horodyski. T. 18.
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Zamozny lokator 6-pokojowego mieszkania nieoczekiwanie zauwaza, ze jego
wlasne odczucia moga diametralnie rézni¢ sie od mysli czy emocji ludzi zyjacych
wokot niego. Tym samym na niezmaconym zwierciadle spokoju pana Tomasza
zaczyna sie pojawia¢ wyrazna rysa, stanowiaca zwiastun powoli nadchodzacych
przemian w zyciu glownych bohaterow.

Nie widze, wiec doswiadczam

Jako narzedzie poznania spojrzenie prowadzi pana Tomasza ku odkryciu znacza-
cego faktu, ktéry determinuje nastepstwo dalszych ogniw akcji noweli. Dla tego
wydarzenia Prus tworzy odpowiednia przestrzen - spokdj stonecznego popotudnia,
ktore mozna wszak wykorzysta¢ na wyrafinowany odpoczynek. Dzieje sie jednak
inaczej, bo wzrok mecenasa nagle przyciaga niezwykly widok:

Mizerna dziewczynka oparlszy gtowe na reku polozyla si¢ prawie na wznak w swoim oknie - i —
szeroko otwartymi oczyma patrzyla prosto w storice. Na jej twarzyczce, zwykle tak nieruchomej, graty
teraz jakies uczucia: niby radosé, a niby zal... [P 31-32]

Od narratorskiego opisu wyrazu twarzy i zachowania dziewczynki dzieli czytel-
nika juz tylko niewielki krok do rozwiazania frapujacej zagadki. W tym momencie
ciekawos¢ pana Tomasza spowoduje nagle zniwelowanie dystansu, poniewaz wi-
dziana przez niego scena sprawi, ze bezpieczne dotad zainteresowanie zyska nowy
wymiar. Stanowi¢ moze bowiem pretekst do rozbudzenia u niego ludzkiej wrazli-
wosci lub nawet do pojawienia sie odrobiny empatii:

- Ona nie widzi! - szepnal mecenas opuszczajac binokle. W tej chwili doswiadczyt ktucia w oczach
na sama mysl, Ze ktos moze wpatrywac sie w stonce, ktore zialo zywym ogniem. [P 32]

Emerytowany adwokat, ktoremu nie brak nawykow prawnika-racjonalisty,
ksztaltuje to wspotodczuwanie — paradoksalnie — na zasadzie przeciwienstwa i nie-
akceptacji. Wydaje mu si¢ nie do pomyslenia, iz czlowiek moglby sie wpatrywac
w stonice Swiecace tak mocno, ze az parzy. W trakcie ogladania tej sceny pojawia
sie nieoczekiwanie — wyjatkowe w zyciu bohatera — doznanie trudnego do zniesienia
bélu w oczach. Mozna je postrzega¢ zarowno jako swiadectwo niecheci do zmiany
utartych kolein myslenia, ale tez Iatwo je interpretowac jako efekt lub objaw gwal-
townego oporu bohatera przed niewidzeniem czy wrecz przed sama refleksja nad
jego konsekwencjami.

Do podobnej sytuacji nawiazuje Julian Ochorowicz. Na zasadzie analogii jego
rozwazania unaoczniaja zmiane w postawie pana Tomasza, ktory zostaje zmuszo-
ny do wyobrazenia sobie (tak niekomfortowego dla niego nawet w wyobrazniowe;j
projekcji) stanu niewidzenia:

Jezeli mogltem mowic o tych ostatnich [tj. o wyobrazeniach psychicznych], to dlatego tylko, ze je
znam, znam je zas dlatego, ze je widzialem lub styszatem. Widzialem je lub slyszalem, bo mam nie-
zbedne do tego zmysly. Przy pomocy tych zmysloéw zjawiska zewnetrzne wywotaly we mnie odpowiednie
wyobrazenia, dzieki ktérym moglem powiedzie¢, ze mam o tych zjawiskach wyobrazenie, ze je znam.
Znajomos¢ czegokolwiek i posiadanie wyobrazenia o czymkolwiek nie sa to juz fakty fizyczne, lecz psy-
chiczne. [...] One sa we mnie i nigdy ich nie odnosze na zewnatrz siebie, tj. tam, gdzie odnosze wywo-
lujace je bodzce zewnetrzne: swiatlo, dzwiek. Jezeli jednak obok mnie znajdzie sie istota do mnie zbli-
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zona i podobnie objawiajaca swoje stany wewnetrzne, to bede mogt sie z nia porozumiec i wniesc stad,
e i ona tez odbiera podobne wrazenia i ze wrazenia te budza w niej podobne wyobrazenia®.

Zatem fakt, ze dziewczynka nie widzi, wszystko mecenasowi tlumaczy. Tym-
czasem w czytelniku i w bohaterze utworu zostaja zasiane watpliwosci co do ist-
nienia tylko jednej, obiektywnej prawdy dotyczacej poznania $wiata®. Prus bedzie
je umiejetnie uwydatnial, wiaczajac odbiorce w krag doswiadczen osoby ociemnia-
tej, obcy ludziom postugujacym sie bez przeszkod wzrokiem. Z pewnoscia mozna
by si¢ pokusic o stwierdzenie, ze autor czyni to na wzor wspotczesnych wariantow
historii alternatywnej. W mysl tej teorii relacja jako przekaz powinna sie
skoncentrowa¢ na podkresleniu wagi jednostkowego doswiadczenia”.

Niejako inicjujac ten wlasnie proces, William James pisze:

Gdy po raz pierwszy widzimy swiatlo, to, méwiac stowami Condillaca, raczej jesteSmy nim,
anizeli je widzimy. Jednak cata nasza pozniejsza wiedza optyczna jest wiedza o tym, co to doswiadcze-
nie nam daje. I cho¢bysmy od tej pierwszej chwili utracili wzrok, nasza wiedza w tej dziedzinie nie bedzie
pozbawiona zadnego istotnego elementu, dopoki zachowamy pamiec. [...] Jednak najlepiej wyksztatco-
ny niewidomy od urodzenia uczen [...] nie posiada wiedzy, ktora dysponuje niczego nie uczone, widza-
ce niemowle. Uczniowi temu nie mozna nigdy pokazac, czym jest Swiatlo w swojej ,pierwszej intencji”,
a braku tej wiedzy o charakterze zmystowym nie jest w stanie zastapi¢ zadna nauka z ksiazki. Wszyst-
ko to jest tak oczywiste, ze zazwyczaj uznanie wrazen zmyslowych za element doswiadczenia ,postulu-
ja” nawet ci filozofowie, ktérzy sa najmniej sklonni przywiazywaé¢ do nich duza wage albo uznawac
wiedze, ktora one przynosza®.

Tymczasem ze sceny zaobserwowanej przez mecenasa jawnie wynika, ze dziew-
czynka mieszkajaca naprzeciwko niego nigdy nie bedzie uczestniczka wspolnoty
ludzi poznajacych swiat wzrokowo i na tej podstawie budujacych tacznosc rozu-
miana jako podobienistwo doswiadczen. Jej miejsce jest inne, nowe, wiec panu
Tomaszowi nietatwo je zaakceptowac, poniewaz od lat wiodt zycie uporzadkowane,
pelne oswajajacych codziennos¢ przyzwyczajenn mieszczanina i znawcy sztuki.

Jednak dociekliwy autor bynajmniej nie poprzestaje na analizie wrazen wzro-
kowych rejestrowanych przez bohatera. Nie wystarcza pisarzowi takze przytoczenie
wnioskow wysnuwanych z nich przez pana Tomasza. Prus wznosi si¢ ponad kon-
statacje na temat tak trudnych do uchwycenia przemian w sposobie patrzenia na
Swiat, jakie mozemy obserwowac na przestrzeni zycia mecenasa. ,Mistyk realizmu”,
jak swego czasu nazwat go Tadeusz Micinski®, posuwa sie o wiele dalej. Katarynka
stanowi bowiem zwarty przewodnik po kregach wtajemniczenia tak w poznanie,
jak i w catoksztatt doznan zmystowych rozumianych jako droga ku niemu '°. Autor

J. Ochorowicz, Pierwsze zasady psychologii. W: Pierwsze zasady psychologii i inne prace.
Przedm. R. Stachowski. Warszawa 1996, s. 36.

Zob. F. Ankersmit, Pochwata subiektywnosci. W: Narracja, reprezentacja, doswiadczenie.
Studia z teorii historiografii. Red., wstep E. Domanska. Krakéw 2004 (przet. T. Sikora).
Zob. E. Domanska, Inspiracje. W: Mikrohistorie. Spoticania w miedzyswiatach. Wyd. 2, uzup.
i uakt. Poznan 2005, s. 62-63.

W. James, Psychologia. Kurs skrécony. Przet. M. Zagrodzki. Wstep, oprac. I. Kurcz. War-
szawa 2002, s. 49.

9 T. Micinski, Mistyk realizmu. ,Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 22.

10 Zob. W. Gutowski, Tadeusza Miciriskiego stowo o Bolestawie Prusie. W zb.: Prus i inni. Prace
ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie. Red. J. A. Malik, E. Paczoska. Lublin 2003.
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stopniowo prowadzi czytelnika od sfery bezrefleksyjnych, ale na wskro$ wzroko-
centrycznych przyzwyczajen prawnika, przez obszar czynionych przez niego - wciaz
tylko zwiazanych z wizualnoscia — obserwacji, ku plaszczyznie niezwyktych eksplo-
racji sensualnych. Dokonuja sie one wylacznie w ramach zwyczajnej, codziennej
rzeczywistosci!! warszawskiej kamienicy, a ich podmiotem jest niewidoma dziew-
czynka, ktora poznaje Swiat samodzielnie, mimo ze brak jej tak przydatnego w tym
procesie narzedzia wzroku. Bujnicki wyabstrahowuje ogniwa historii opowiedzianej
w Katarynce, interpretujac je w podobny sposéb:

Z faktu, iz funkcja obserwatora przypadta w noweli panu Tomaszowi, nie wynika jednak, ze ,$wiat”
niewidomej dziewczynki istnieje tylko jako rezultat jego spostrzezen i wnioskoéw. Poczatkowo jest tak
rzeczywiscie [...]. Jednak rozpoznanie sytuacji, w jakiej znajduje sie dziecko, dokonuje sie stopniowo.
Relacja narracyjna, ktora towarzyszy spostrzezeniom bohatera, skupia sie na formach jego percepcji
(nie widzial, przypatrywatl sie, spostrzegl, spojrzal) oraz jego reakcjach (,biedne dziecko”, ,zgorszyt sie”,
,ona nie widzi”). Dla mecenasa zachowanie dziecka jest na poczatku ,dziwne” i niezrozumiate, i wyjasnia
je dopiero widok dziewczynki patrzacej ,szeroko otwartymi oczyma ...) prosto w stonice”. Od tego mo-
mentu Prusowski narrator dokonuje retrospekgcji (,Istotnie dziewczynka byla niewidoma od dwu lat”)
i przedstawia kolejno w wyodrebnionych epizodach fazy choroby oraz adaptacji dziecka do zmienionych
warunkow zycia. W tej czesci noweli narrator staje sie przede wszystkim badaczem-,naturalista” (przy-
rodnikiem), objasniajacym charakter reakcji dziewczynki'2.

Prus pokazuje wiec doswiadczenie niewidzenia, ktore dla ludzi postugujacych
sie na co dzien wzrokiem wydaje sie do wyobrazenia i opisania nietatwe. Co cieka-
we, autor Katarynki poddaje je wnikliwej refleksji, pozostawiajac na nia miejsce
w odnarratorskiej retrospekeji relacjonujacej przebieg choroby dziecka.

W czesci noweli poswieconej przeszlosci bohaterki goraczka niewiadomego po-
chodzenia poczatkowo nie wiaze sie z zagrozeniem utrata wzroku, lecz po jej usta-
pieniu dziewczynka zaczyna sie zachowywac nietypowo i zwraca tym uwage matki:
pierwszego dnia, kiedy ja posadzono na poduszce, zapytala matki:

- Mamo, czy to jest noc?...

- Nie, moje dziecko... A dlaczego ty tak mowisz?

[...]

[...] nazajutrz, gdy w poludnie przyszedt lekarz, spytata znowu:
- Czy to jeszcze jest noc?...

Wtedy zrozumiano, ze dziewczynka nie widzi. [P 32]

Autor opisuje stopniowe przystosowywanie sie¢ dziecka do nowej sytuacji, kto-
re musi sie rozpoczaé od préb powrotu do tego, co znane z przesztosci 3. Odzysku-
jaca zdrowie dziewczynka usituje zrozumie¢, dlaczego nie widzi, i jest przekonana,
ze to tylko stan chwilowy. Kiedy jednak tak niecierpliwie wyczekiwane przez chora
ozdrowienie nie nadchodzi, probuje ona okresli¢ na nowo swoje miejsce w Swiecie 4.
Jest to wyzwanie na tyle trudne do udzwigniecia, ze czesto przekracza mozliwosci
doroslego czlowieka, nie mowiac o sitach dziecka. Mimo tego, ze wciaz ma nadzie-
je na odzyskanie wzroku, ociemniala z powodzeniem stara si¢ samodzielnie oswa-

11 Zob. G. Borkowska, Prusa filozofia zycia. W zb.: Jubileuszowe ,Zniwo u Prusa”, s. 68.

12 Bujnicki, op. cit., s. 78.

13 Zob. James, op. cit., s. 258.

14 Zob. J.W. Dawid, Inteligencja, wola i zdolnos¢ do pracy. Z rysunkami w tekscie i na tablicy. Wstep
T. Tomaszewski. Wroctaw 1966, s. 13.
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ja¢ odkrywana ponownie wiasna fizycznosé. Totez na swdj uzytek redefiniuje bliska
sobie przestrzen:

Mijaly dnie i tygodnie w ciaglym oczekiwaniu. Dziewczynka poczela juz wstawac z tézeczka. Na-
uczyla sie chodzi¢ po pokoju omackiem; sama ubierala sie i rozbierala powoli i ostroznie.
Ale wzrok nie wracat. [P 33]

Niestety, okazuje sie, ze wszystkie usilowania majace na celu tylko przeczeka-
nie niekorzystnych okolicznosci sa bezskuteczne. Wowczas w dziewczynce rodzi sie
palaca konieczno$¢ pozyskania lub moze raczej odzyskania wiedzy o otoczeniu,
jakiej nagle zostala pozbawiona na skutek utraty wzroku !5. Do zmystu wzroku byta
przeciez tak bardzo przyzwyczajona, mimowolnie uznajac go za najdoskonalsza,
czyli najbardziej efektywna forme zdobywania informacji o swiecie. Widzac, nie
musiala takze mierzy¢ sie z bolesna koniecznoscia poddawania wlasciwosci spoj-
rzenia refleks;ji tak trudnej dla matego dziecka'®.

Tak wiec w bohaterce myslenie o stanie niewidzenia wymusza sytuacja diame-
tralnie r6zna od jej uprzedniego zycia. Ten niepokdj — mimo wszystko tworczy —
pozwala jej zrozumie¢, ze wszelkie prawdy podyktowane jej umystowi przez wzrok
musi odkry¢ na nowo. Okazuje sie, iz proces 6w przebiega powoli i nie bez ogrom-
nych trudnosci:

- Prawda, mamo, Ze ja mam niebieska sukienke?...

- Nie, dziecko, masz popielata.

- Mama ja widzi?

- Widze, moje kochanie.

- Tak jak i w dzien?

- Tak.

- Ja takze bede widziala wszystko za kilka dni?... Nie, moze za miesiac...

[..]

- Prawda, mamo, Ze na dworze ciagle jest dzien?... [P 33]

Mimo ciaglych niepowodzen w konfrontowaniu minionej bezpowrotnie rzeczy-
wistosci widzenia z nowa perspektywa braku wzroku dziewczynka jest aktywna
i nie ustaje w zadawaniu kolejnych pytan. Tym samym stopniowo zdobywa nie-
zwerbalizowana Swiadomos¢, iz antropocentryzm i wzrokocentryzm Swiata podmio-
tu postrzegajacego rzeczywistosc to jedynie pozor. Oprocz tego ociemniala dowia-
duje sie (nie bez zalu), ze inni wciaz sa w stanie rozpoznawac chocby kolory ubran,
a noc i dzien istnieja nadal, chociaz ona spojrzeniem nie moze juz ich od siebie
odroznic.

Ten mentalny przetom, ktorego doswiadcza dziewczynka, przybiera charakter
pewnego rodzaju egzemplifikacji refleksji ogélnych, jakie Prus zawarl w intryguja-
cej Wedréwce po ziemi i niebie. Narrator bowiem, w tym momencie stawiajac sie
w roli racjonalisty, stwierdza z dystansem:
ludzie mowili miedzy soba, Ze juz jest troche ciemniej i Ze ciemnos$é wzmaga sie, chociaz w sposob tak
nieznaczny jak ruch minutowej wskazowki.

15 Zob. James, op. cit., s. 203-207.
16 Do kwestii tej odnosi sie H. Bergson (O wyborze obrazéw dla wyobrazenia - rola ciata. W: Ma-
teria i pamieé. O stosunku ciata do ducha. Przet. W. Filewicz. Krakéw 2012).
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[...]
Dlaczego badacze nie biora na za¢mienia ludzi slepych, azeby zobaczy¢: jaki wplyw na nich wy-
wiera to zjawisko? 7

To nieczule, zadane w dziennikarskim sprawozdaniu retoryczne pytanie by¢
moze stanowi w tym fragmencie tylko nic nie znaczaca wzmianke. Jednakze Prus-
-pisarz w Katarynce prezentuje interesujacy wariant takiej sytuacji. Z pewnoscia
cechuje si¢ on tadunkiem treSciowym i emocjonalnym zdecydowanie mniej kon-
wencjonalnym od tego uwidocznionego w reporterskiej relacji. W odniesieniu do
wspomnianej noweli mozna bowiem skonstatowa¢, ze gdy w wyniku naglej choro-
by bohaterka traci wzrok, wtedy przezywa wlasne, mentalne za¢mienie ogladanego
ludzkim wzrokiem slonca. W przestrzeni literackiej nie jest ona na szczescie uczest-
niczka nietypowego eksperymentu naukowego, lecz mierzy sie z jednym z najtrud-
niejszych, egzystencjalnych doswiadczen.

Wydawaloby sie wiec, ze Prus-dziennikarz odznacza si¢ sklonnoscia do uze-
wnetrzniania wobec losu jednostkowego mniejszej dozy empatii, natomiast Prusa-
-literata zdolno$¢ do wspétodczuwania charakteryzuje w stopniu najwyzszym. Na
gruncie nowelistyki tego rodzaju przypuszczenie bez watpienia mozna uznac za
pewnik, lecz w odniesieniu do Prusowskich dokonan innego rodzaju teza ta nie
wydaje sie juz tak oczywista.

W kazdym razie — wszystko, co w danej chwili bliskie jest dziecku, w pierwszej
kolejnosci domaga sie ponownego nazwania i dookreslenia swego miejsca. Nadal
jednak pozostaje wiele kwestii nierozstrzygnietych, a rownie istotnych, o ktore
w koncu dziewczynka zaczyna pytac. Pytania dotycza tego, co znajduje sie od boha-
terki nieco dalej (poza zasiegiem jej martwego spojrzenia i wyciagnietych w pustke
rak), nie odnosza si¢ za$ stricte do niej samej. Wiaza si¢ one z rzeczywistoscia ze-
wnetrzna, a takze z kregiem zagadnien egzystencjalnych. Swiadcza dobitnie o ro-
dzacej sie w bohaterce potrzebie zaktualizowania wrazen z przesziosci i przetwo-
rzenia ich w te bliskie, bo dostepne w ramach z trudem oswajanej terazniejszosci:

- [... Aw ogrodzie sa drzewa, tak jak dawniej?... Czy do nas przychodzi ten bialy kotek z czarnymi
lapami?... Prawda, mamo, Ze ja widzialam siebie w lustrze?... Nie ma tu lustra®...

Matka podaje jej lusterko.

- Trzeba patrzeé tutaj, o tu, gdzie jest gtadkie - méwila dziewczynka przykiadajac lustro do twarzy.
- Nic nie widze! - rzekla. — Czy i mama nie widzi mnie w lusterku?

- Widze cie, moja ptaszyno.

— Jakim sposobem?... — zawolala dziewczynka zalosnie. — Przecie jezeli ja nie widze siebie, to juz
w lustrze nie powinno by¢ nic...

A tamta, co jest w lustrze, czy ona mnie widzi, czy nie widzi?...

Ale matka rozptakala sie i wybiegla z pokoju. [P 33]

Zadajac matce pytania, zdezorientowana bohaterka mozolnie szuka podstaw
swej tozsamosci'8. Mimo ze - z uwagi na jej matoletnios¢ - zadanie to musi ja
przerasta¢, odwaznie inicjuje ten proces. Mozna tu odwolac sie do wyjatkowo traf-

17 B. Prus, Wedréwka po ziemi i niebie. W: Kartki z podrézy. T. 2. Warszawa 1950, s. 113-114. Pisma,
t. 28.
18 Zob. Ochorowicz, op. cit., s. 71-72.
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nej interpretacji zachowania ociemniatego dziecka dokonanej przez Jeana-Fran-
cois Lyotarda:

u dziecka niemozliwe jest odréznienie poznania interoceptywnego (poprzez ,zmyst wewnetrzny”) swego
ciala od poznania ,z zewnatrz” (na przyklad przez odbicie w lustrze); to, co widziane, i to, co doznawa-
ne od wewnatrz, jest nie do odroznienia - istnieje jakas ,przechodniosc”, dzieki ktorej dziecko utozsamia
sie z obrazem w lustrze: dziecko sadzi, ze jest zarazem tam, gdzie siebie czuje, i tam, gdzie siebie widzi!°.

Jednakze dziewczynka wytrwale zmierza do ponownej autoidentyfikacji2°. Po-
niewaz nie moze si¢ juz odnies¢ do wzroku jako narzedzia, ktore konstytuuje jej
istnienie, jego role musza przejac¢ inne zmysly. Pozwalaja one dziecku odnalez¢
mentalna harmonie i ze zrozumieniem znéw zanurzy¢ sie w odzyskana, lecz juz
pozawzrokowa rzeczywistosc.

We wspomnianym procesie odbudowywania zniszczonej tozsamosci problema-
tyka wzrokocentrycznego i antropocentrycznego ogladu Swiata pojawia sie jako
zagadnienie domagajace si¢ natychmiastowego rozstrzygniecia. Ma ono jednak
nieco inna posta¢, gdyz punktem odniesienia dla rozwazan na ten temat staje sie
tak enigmatyczne lustro?!. Ociemniata styka sie wowczas ze splotem sprzecznosci,
a trudne, lecz fundamentalne pytania szybko sie mnoza. Dziewczynka probuje sie
wiec dowiedzie¢: czy jezeli nie widzi innych ludzi, mimo to widza ja inni? Odpowiedz
nie moze jej zadowoli¢, bo burzy w niej zdroworozsadkowe poczucie sprawiedliwo-
Sci. Zatem pyta dalej: a jesli tak sie dzieje, w jaki sposob jest to w ogole mozliwe,
skoro powinno by¢ tak, ze inni réwniez nie sa w stanie jej zobaczy¢?

Wsraéd tych trudnosci niewidoma zauwaza jeszcze jeden problem - relacje jej
lustrzanego odbicia wobec niej samej, czyli tej, ktora nie moze go spostrzec, a ono
bez wzgledu na to nadal istnieje. Prus kaze swej zaledwie 8-letniej bohaterce zadac
kolejne pytanie, ktére sytuacje komplikuje wrecz niewiarygodnie. Jako dziecko
wyjatkowo ciekawe Swiata i dociekliwe ponad miare probuje sie dowiedzie¢, czy
istota widziana w lustrze — wprawdzie juz nie przez nia - takze moze ja dostrzec?

Jakkolwiek wiele z zadanych przez dziewczynke pytan pozostanie bez odpowie-
dzi, odnajduje ona droge do sfery wtasnych, sensualnych doswiadczen i - co za tym
idzie - nie jest ani bierna, ani wykluczona. Mimo to jej postepowanie czesto spoty-
ka sie ze zdziwieniem czy po prostu niezrozumieniem.

Gdy matka przynosi corce piekna porcelanowa lalke, jej staranny ubiér nie ma
dla niewidomej wiekszego znaczenia. Jednak w zamian dotykiem moze ona pozna-
waé ksztalt i fakture porcelany, dzieki czemu odzyskuje che¢ angazowania sie
w rzeczywistos¢, co stanowi przeciez wartos¢ sama w sobie:

W nocy zbudzit matke szmer i szept. Zerwala sie z poscieli, zapalita Swiece i zobaczyla w kaciku

swoja corke juz ubrana i bawiaca sie lalka.
- Co ty robisz, dziecino? — zawotata. — Dlaczego nie Spisz?

19 J.-F. Lyotard, Fenomenologia. Przet. J. Migasinski. Warszawa 2000, s. 124.

20 Zob. Ch. Taylor, Odkrywanie kondycji ludzkiej. W: Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej. Oprac. nauk. T. Gadacz. Wstep A. Bielik-Robson. Warszawa 2001 (przet.
M. Rychter).

Zob. K. Lorenz, Zycie jako proces poznawczy. W: Odwrotna strona zwierciadta. Préba historii
naturalnej ludziiego poznania. Przel. K. Wolicki. Przedm. H. Buczynska-Garewicz.
Warszawa 1977.

21
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- Bo juz przecie jest dzien, prosze mamy — odparta kaleka.
Dla niej dzien i noc zlaly sie w jedno i trwaly zawsze... [P 34]

Czytelnik ponownie ma wiec szanse uswiadomic sobie, ze to, co dla wszystkich
innych jasne i jednoznaczne, dla niewidomej stalo sie bolesnie nieoczywiste. Nie
da sie ukry¢, ze dziewczynka teskni za przeszioscia, w ktorej przewazalo poznanie
wzrokowe?2, Jednak wciaz istnieje w niej wiara, ze kiedys choroba ustapi. Ale Prus
od sygnalizowania, czym jest doswiadczenie niewidzenia, plynnie przechodzi do
narratorskiego opisu fascynujacych doswiadczen sensualnych bohaterki. Rozpo-
czyna go stwierdzeniem na pozor nie budzacym watpliwosci: ,Stopniowo pamiec
wzrokowych wrazen poczela zaciera¢ sie w dziewczynce” (P 34). Wprawdzie pod
wzgledem formalnym stanowi ono doskonate wprowadzenie do nastepujacego dalej
passusu dotyczacego Swiata doznan pozawzrokowych, autor Katarynki jednak
mija sie w nim z prawda. Wiadomo bowiem, ze ludzka pamie¢, pomimo braku do-
stepu do bodZcéw wzrokowych czy stuchowych, bardzo dtugo potrafi przechowywac
wspomnienie koloréw lub wygladu przedmiotow u osoby niewidomej, a dzwiekow
u czlowieka nieslyszacego.

Chociaz o tej wiasciwosci Prus zdaje si¢ zapominac, w iScie mistrzowski sposob
otwiera czytelnikowi drzwi do Swiata doznan ociemniatlej. Jego starania budza tym
wiekszy podziw, Ze na bohaterke noweli pisarz wybiera 8-letnia dziewczynke, kto-
ra nagle traci wzrok i dopiero zaczyna sie uczy¢ nowej dla siebie rzeczywistosci.
Dzieki temu jej spostrzezenia zyskuja na wyrazistosci, komponujac sie doskonale
z zaskakujaco wnikliwymi uwagami narratora.

Dotykam, wigc doS§wiadczam

Autor Katarynki wprowadza czytelnika w krag doznan odwotujacych sie do zmystu
dotyku, méwiac: ,Najmilszym zajeciem kaleki byto dotyka¢ rekoma drobnych
przedmiotow i poznawac je” (P 34). Konstatacja ta odsyta bezposrednio do istnie-
jacej u dziecka checi poznawania Swiata — mimo ograniczen — ale rowniez stanowi
wstep do sfery wrazen haptycznych. Prus opisuje ja z wielka starannoscia. Widag,
ze zdaje on sobie sprawe, jak bardzo ten wymiar aktywnosci jest wazny dla rozwo-
ju niewidomej dziewczynki, a zarazem - jak rzadko bywa dostrzegany przez czytel-
nika w ukierunkowanej na poznawanie wzrokowe codziennosci, tak literackiej, jak
i pozaliterackiej?3.
Do tej kwestii interesujaco odnosi sie Koziolek:

dziewczynka, w odroznieniu od pana Tomasza, nie poprzestaje na wycieczkach na strych i marzeniach
o zdrowiu, ale utrate wzroku niezdarnie probuje zastapic¢ dotykiem, drugim z ,nizszych zmystow” [...].
Przedmioty, wbrew pamieci wzrokowej, powierzaja teraz swoja tozsamosc¢ dotykowi [...].

W wyniku poglebiajacej sie Slepoty dziewczynki doszlo do skrécenia dystansu miedzy obserwatorem
a przedmiotem. [K 64]

Prus odwzorowat to zjawisko trafnie, poniewaz dzieje sie tak rzeczywiscie. Gdy
czlowiek traci moznosc¢ postugiwania sie wzrokiem, mimowolnie koncentruje swa

22 Zob. James, op. cit., s. 265-266.
28 Zob. E. Minkowski, Dotyk. Przel. M. Polak. ,Kronos” 2010, nr 3.
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aktywnosc¢ poznawcza na plaszczyznach innych zmystow. Stad dotyk jako narzedzie
poznania i doswiadczania staje si¢ niezwykle wazny, a co za tym idzie — réwnocze-
$nie nastepuje zniwelowanie dystansu miedzy Swiatem przedmiotéw a poznajaca
go jednostka?*.

Koziolek posuwa sie jednak zbyt daleko, gdy mowi o ,poglebiajacej sie Slepo-
cie dziewczynki”. Autor Katarynki wskazuje wyraznie na jednorazowosc¢ i momen-
talnosc utraty wzroku przez dziecko. Podkresla wiec, ze bynajmniej nie byl to
dlugotrwaly proces, lecz nagly i nieodwracalny efekt ciezkiej choroby. W odréznie-
niu od badacza sadze raczej, ze pisarz prezentuje w utworze stopniowe przezwy-
ciezanie przez dziecko slepoty — obok tej fizycznej — rowniez mentalnej, ktora mogta
zahamowac jego rozwoj.

Ponadto Koziolek wspomina, ze dziewczynka ,utrate wzroku niezdarnie probu-
je zastapic dotykiem”. Sprzeciw budzi szczegolnie okreslenie sugerujace, iz zmyst
dotyku jest w pewien sposob uposledzony w oferowaniu mozliwosci poznawania
Swiata. W tym kontekscie owa ,niezdarnos$¢” kaze przypuszczac, ze bohaterka
nieumiejetnie postuguje sie dotykiem, osiagajac mierne efekty na plaszczyznie
doswiadczenia.

Odpowiadajac niejako na tego rodzaju supozycje, XX-wieczny francuski filozof
i psychiatra, Eugéne Minkowski, w jednym z fragmentéw Vers une cosmologie
uswiadamia wyjatkowe znaczenie dotyku jako sposobu odbierania rzeczywistosci.
Tym samym udowadnia, ze zniwelowanie dystansu miedzy podmiotem poznania
a jego przedmiotem stanowi istotna zalete postrzegania haptycznego:

Ani przed, ani poza dotykiem, lecz jedynie w nim samym powstaje to, co namacalne, to, co w §wie-
cie trwate. Odkrywa on przed nami w szczegolnosci takze sens bezposredniego kontaktu, ktory stuzy
nam nastepnie do deprecjacji dotyku; poswiecamy wiasciwa mu jakos¢ dla idei geometrycznego dystan-
su. Stad paradoks, albowiem - jak juz powiedzieliSmy — gdyby nie bylo dotyku, oblicze Swiata (a wraz
z nim wszystkie inne dane zmystowe) zmienialoby sie nieustannie. Swiat pozbawiony jakiegokolwiek
punktu oparcia, odarty z wszelkiej zwartosci, ulegtby rozproszeniu i - jesli mozna tak powiedziec¢ — wy-
parowalby.

Dotyk objawia sie nam zatem jako jako$¢ istotna i jesli nawet nie najbardziej fundamentalna, to
przynajmniej réwnorzedna w stosunku do innych?5.

Warto tu podkreslié, ze podejscie Prusa do znaczenia zmystu dotyku jest zbiez-
ne z tym, jakie prezentuje Minkowski, a zatem rézne od stanowiska Koziotka.
W obreb narratorskiego opisu zachowan niewidomej bohaterki pisarz wplata bowiem
takie konstatacje:
nawet rozszerzona sfera zmystow nizszych nie mogta kalece zastapi¢ wzroku. Dziewczynka uczuta brak
wrazen i zaczela tesknic.

Pozwolono jej chodzi¢ po calym domu i to ja nieco uspakajato. Wydeptata kazdy kamien na po-
dworzu, dotkneta kazdej rynny i beczki. [P 35]

Potrzebe obcowania ze zmiennymi, nowymi wrazeniami, tak wyraznie akcen-
towana przez Prusa, mozna uznac za szczegolowa egzemplifikacje ogdlnego stwier-
dzenia Jana Wtadystawa Dawida, ktore zawarl on w dydaktyczno-psychologicznej

24 Zob. ibidem.
25 Ibidem, s. 115.
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rozprawie Inteligencja, wola i zdolno$¢ do pracy (podobnie spoglada na to zagad-
nienie Minkowski?2);

Wyzsze procesy umyslowe potrzebuja pobudzenia z zewnatrz, potrzebuja materiatu, ktérym by
operowaly. Umyst nie pobudzony zewnetrznymi podnietami weale dziata¢ nie bedzie, nie zasilony wra-
zeniami, postrzezeniami od przedmiotéw — pozostanie prozny. Pojecia, sady, rozumowania musza miec
jakis przedmiot, a dostarczy¢ go moga tylko postrzezenia, wrazenia zewnetrzne lub wewnetrzne czucia.
Pojecia, sady, rozumowania, oparte na szczuplym materiale postrzezen, moga sie dokonywac prawidto-
wo pod wzgledem formalnym, a mimo to by¢ btedne; im bogatsze, doktadniejsze postrzeganie rzeczywi-
stosci, zas6b wyobrazen z niej zaczerpnietych, tym [...] sady nasze i wnioski sa pewniejsze, blizsze
rzeczywistosci?’.

W tym kontekscie niejakie przetworzenie w Katarynce refleksji Dawida wydaje
sie wiec szczegolnie cenne. Narrator podkresla tu przewage komponentu wzroko-
wego w obrebie ludzkiego poznania, ktéra powoduje, iz tym bardziej dojmujacy jest
jego brak. Wida¢ tu swoista wiasciwosc dotyku jako terapii niwelujacej negatywne
skutki slepoty?®8. Prus akcentuje godna podziwu wytrwatos¢ ociemniatej w podej-
mowaniu trudnych préb samodzielnego zdobywania doswiadczen. Podkresla row-
niez tworcze podejscie bohaterki do nowych sposob6éw eksploracji rzeczywistosci:

Czerwona wisnia stala sie dla niej wisnia gladka, okragta i miekka, btyszczacy pieniadz byl twardym
i dZzwiecznym krazkiem, na ktérym znajdowaly sie jakies znaki w plaskorzezbie. [P 34]

Pisarz ukazuje zatem przemiane Swiata wrazen dziewczynki, opierajac sie na
dwoch prostych, acz celnie dobranych przykladach przedmiotéw, ktore staly sie
inne niz dawniej. Ich odmiennos¢ polega na tym, Ze bohaterka rejestruje nowe,
wczesniej w ogble nie zauwazane wlasciwosci owocu i monety, chociaz obiektywnie
wecale sie one nie zmienily. Wedlug Dawida na taka pozorna zmiane wplywa su-
biektywny sposdb postrzegania otoczenia przez dziecko, gdyz stuza mu inne niz
w przesztosci tory poznawcze??. Do tej mysli zdaje sie nawiazywac James:

Obrazy dotykowe sa u niektérych ludzi bardzo wyraziste. [...]

[...]

[...] Wszyscy ludzie niewidomi musza byé¢ typami ,dotykowymi”i ,rucho-
wymi” [...]. Gdy mlodemu cztowiekowi, ktéremu doktor Franz usunat zaéme, pokazano kilka figur
geometrycznych, powiedzial on, ze ,nie byl w stanie wytworzy¢ sobie na ich podstawie idei kwadratu
i kota, dopoki nie doznal wrazenia tego, co widzi, w konicach swych palcow, tak jakby naprawde dotykat
tych przedmiotow” 3.

Tak wiec — aby uwidoczni¢ wspomniana zmiane w postrzeganiu przedmiotow
przez dziecko - autor za najwazniejsze, wybrane cechy wygladu obiektéw z prze-
szlosci uznaje czerwien dla wisni i blask dla pieniadza. Na skutek ciekawosci
i wrazliwosci dziewczynki rzeczywiscie zyskuja one nowe oblicze. Owoc staje sie
zatem przedmiotem, ktorego istotniejsza cecha jest okragly ksztalt niz barwa, oglad
haptyczny zas nadaje mu miekkosc i najpelniej wyczuwana dotykiem gtadkosé,

26 E. Minkowski, Uwaga. Przel. M. Polak. ,Kronos” 2010, nr 3, s. 113.
27 Dawid, op. cit., s. 13-14.

28 Zob. Minkowski, Dotyk, s. 116.

29 Dawid, op. cit., s. 18-19.

30 James, op. cit., s. 268.
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jakich nie jest w stanie dostrzec wzrok, a jakie z zainteresowaniem percypuje nie-
widoma. Natomiast co do monety - pisarz nie tylko obdarza ja namacalna twardoscia,
ale takze wskazuje na mankamenty poznania haptycznego. Nie moze ono w pelnym
zakresie sta¢ sie ekwiwalentem ogladu wzrokowego, gdyz niezbyt dokiadnie odwzo-
rowuje wypukle wizerunki umieszczone na monecie. Niedoswiadczonej w poznawa-
niu Swiata dotykiem dziewczynce trudniej je teraz rozpoznac, niz w przeszlosci byto
je widziec. Aby te niedoskonalosc zrekompensowac, Prus nazywa pieniadz ,dzwiecz-
nym krazkiem”, uswiadamiajac czytelnikowi kolejna z ptaszczyzn aktywnosci sen-
sualnej dziecka, ktéra odnosi sie do nad wyraz wyostrzonego zmystu stuchu.

Dlatego Koziotek, mimo ze poczatkowo dotyk okresla mianem zmystu ,nizsze-
go”, blyskotliwie podsumowuje jego role w utworze:

Dotyk, zmyst nizszy, staje sie w noweli symbolem tej pozadanej przez Prusa funkcji sztuki, budze-
nia zaangazowania, potrzeby przekroczenia granicy spojrzenia, granicy literackiego realizmu. [K 65]

Stlucham, wiec doswiadczam

W noweli opis doswiadczen stuchowych bohaterki rozpoczyna sie kolejnym sposrod
trafnych i wiele zapowiadajacych stwierdzen: ,Zjawiska odlegle oddzialywaly na nia
tylko przez stuch. Przystuchiwata sie wiec po catych dniach” (P 34). Narrator zwra-
ca uwage, ze sluchanie jest dla bohaterki sposobem poznawania odlegtych przed-
miotow czy zjawisk, ktorych nie da sie dotknac3!. Podkresla rowniez zdolnosé
przyblizania tego, co dalekie, oraz wyodrebniania szczegélow - Iaczy to sfere au-
dialna ze specyfika spojrzenia. Mozna nawet powiedzie¢, ze - mimo swoich ograni-
czen - bohaterka osiaga godne podziwu mistrzostwo w odczuwaniu rozmaitych
wlasnosci otoczenia. Hiperbolizujac skale doznan doswiadczanych przez niewidoma,
Prus do tego stopnia poteguje niezwyklosc jej wrazliwosci, ze wydaje sie ona rze-
czywiscie wyjatkowa:

Uwaga jej skierowala sie na zmyst dotyku, powonienia i stuchu. Jej twarz i rece nabraly takiej
wrazliwosci, ze zblizywszy sie do Sciany czula o kilka cali lekki chiéd. [P 34]

Oprocz ogromnej ciekawosci Swiata autor nie tylko przypisuje bohaterce zdol-
nos¢ rejestrowania szerokiej palety wrazen sensualnych, wyposaza ja réwniez
w bardzo przydatna, nad podziw rozwinieta umiejetnos¢ wyciagania wnioskow ze
zdarzen na pozor blahych, dla innych nic nie znaczacych. Kazdy, kto postuguje sie
wzrokiem, w natloku bodzcow odbieranych z otoczenia latwo moglby je pominac
czy zlekcewazy¢. Jednakze ociemniala potrafi odpowiednio je zinterpretowac, zy-
skujac o swiecie wiele tego rodzaju informacji, ktorych dawniej dostarczat jej wzrok:

Poznawata posuwisty chod stréza, ktéry mowit piskliwym glosem i zamiatal podworko. Wiedziala,

kiedy jedzie z drzewem chlopski wozek drabiniasty, kiedy — dorozka, a kiedy kary wywozacy Smiecie.
[P 34]

W procesie poznawania rejonow rzeczywistosci niedostepnych dotykowi niewi-

31 Zob. A. Szybowska, K. Terminska, Stuchowa spacjalizacja $wiata. (Esej ilustrowany frag-

mentami prozy Jarostawa [waszkiewicza). W zb.: Przestrzen w jezyku i w kulturze. Analizy tekstéw
literackich i wybranych dziedzin sztuki. Red. J. Adamowski. Lublin 2005.
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doma opiera sie zatem glownie na zmysle stuchu, a wech czy dotyk poszerzaja
spektrum jej wrazliwosci:

Najmniejszy szelest, zapach, oziebienie sie albo rozgrzanie powietrza nie uszlo jej uwagi. Z niepo-
jeta bystroscia pochwytywatla drobne te zjawiska i wysnuwala z nich wnioski. [P 34-35]

Co ciekawe, zmysly te niejednokrotnie pozwalaja dziewczynce wiedzie¢ wiecej
o Swiecie, niz sadziliby jej domownicy, a nawet wiecej, niz mogliby oni spostrzec
tylko za pomoca wzroku. Na zasadzie znaczacej egzemplifikacji narrator przytacza
jedna z tego typu historii:

Raz matka zawolala stuzacej.

- Nie ma Janowej - rzekla kaleka siedzac jak zwykle w kaciku. — Poszia po wode.

- A skad wiesz o tym? - zapytala zdziwiona matka.

- Skad?... Przeciez wiem, ze brala konewke z kuchni, potem poszta na drugie podworze i napom-
powata wody. A teraz rozmawia ze strézem.

Istotnie zza parkanu dolatywal szmer rozmowy dwu osob, ale tak niewyrazny, ze tylko z wysitkiem
mozna go bylo ustyszec. [P 35]

Wrazliwos¢ stuchu, ktéry przejmuje funkcje wzroku, umozliwia wiec niewidome;j
analizowanie szczeg6i6w niezauwazalnych dla innych, a intuicja pozwala jej trafnie
je interpretowac. Niepomierne zdziwienie matki Swiadczy o tym, w jakim stopniu
umiejetnosci dziecka byly uznawane za rzeczywiscie nieprzecietne.

Prus bynajmniej na tym nie poprzestaje — charakterystyke wrazen ociemnialej
wzbogaca o intrygujacy opis dwoch wykreowanych przez nia dzwiekowych swiatow:
najwieksza przyjemnosc¢ robily jej - podréze do dwu catkiem odmiennych Swiatow: do piwnicy i na
strych.

W piwnicy powietrze bylo chlodne, Sciany wilgotne. Przygtuszony turkot uliczny dolatywat z gory;
inne odglosy niknely. To byla noc dla ociemnialej. [P 35]

Autor w taki sposob kresli pejzaz doznan zmystowych wystepujacych w tekscie,
aby konsekwentnie pominaé — nasuwajace sie czytelnikowi jako pierwsze w hierar-
chii skojarzen — wrazenie ciemnosci panujacej zwykle w piwnicach. Tym samym
pozostawia miejsce dla danych dotykowych i stuchowych dostepnych bohaterce,
ktorych na przestrzeni nader skondensowanego opisu istotnie jest wiele:

Na strychu zas$, szczegblniej w okienku, dzialo sie catkiem inaczej. Tam halasu bylo wiecej niz
w pokoju. Kaleka slyszala turkot wozéw z kilku ulic; tu skupialy sie krzyki z calego domu. Twarz jej
owiewal cieply wiatr. Slyszala swiergot ptakow, szczekanie psow i szelest drzew w sasiednim ogrodzie.
Tu byl dla niej dzien... [P 35]

Z uwagi na brak wrazen wzrokowych te dwa dzwiekowe Swiaty symbolizuja dla
bohaterki przeciwstawne pory dnia: piwnica — noc, a strych - dzien. Kierujac sie
natezeniem hatasu i specyfika bodzcéw odbieranych w danym miejscu, to rozréz-
nienie (noc-dzien) projektuje ona gtéwnie w audiosfere, ale tez przenosi je w obszar
innych pozawzrokowych doznan sensualnych, ktére moga by¢ dla niej dostepne
bez przeszkod. Mozna tu wskaza¢ m.in. odczucia takie, jak chiéd, goraco czy wilgoc.

Prus, zmierzajac do puenty utworu, prezentuje kolejna konsekwencje braku
wzroku pojawiajaca sie¢ w zyciu dziewczynki. Tym razem jednak chodzi o brak
wrazen stuchowych, przez co sytuacja staje sie dla dziecka jeszcze bolesniejsza.
Jest on skutkiem zmiany miejsca zamieszkania matki i corki. Rownoczesnie sta-
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nowi bezposrednie, cho¢ do pewnego momentu zamaskowane, wprowadzenie do
kluczowej sytuacji w noweli:

matka [...] przeniosia sie do domu, w ktérym mieszkat pan Tomasz. [...], ale dla niewidomej zmiana
miejsca byla prawdziwym nieszczeSciem.
[...] Na strych i do piwnicy nie wolno bylto chodzié. [...] na podwoérzu panowata straszna cisza. [...]

Nie puszczano [...] kataryniarzy.

[..]

Dziewczynka znowu poczela teskni¢. Zmizerniala w ciagu kilku dni, a na jej twarzy ukazal sie
wyraz zniechecenia i martwosci, ktory tak dziwil pana Tomasza.

Nie mogac widzie¢, kaleka chciata przynajmniej stuchac wciaz najrozmaitszych odgtoséw. A w domu
byto cicho... [P 36]

Ten zabieg zmiany przestrzeni wydaje sie tak uderzajacy, gdyz czytelnik otrzy-
muje sposobnos¢ do spojrzenia na te sytuacje fabularna z punktu widzenia ociem-
nialej dziewczynki. W takim kontekscie zmiana, ktora opisuje narrator, staje sie
rzeczywistym nieszczesciem.

Ogladowi przestrzeni tchnacej pustka i zupelnie pozbawionej dzwiekow przy-
daja istotnej glebi stwierdzenia Jamesa:

Tych, ktorzy wola mysle¢ obrazami dzwiekowymi, pan Galton nazywa stuchowcami. [...] Ro-
zumuja tak samo, jak pamietaja, za pomoca ucha. [...]| Wyobraznia przyjmuje rowniez postac stuchowa.
[...] Jasne jest, ze czysty stuchowiec, starajacy sie rozwina¢ tylko jedna ze swych wiadz umysto-
wych, moze [...] dokonywa¢ zdumiewajacych wyczynow pamieci — np. Mozart, ktory zapisat z pamieci
Miserere z Kaplicy Sykstynskiej po dwukrotnym wystuchaniu; gluchy Beethoven, ktéry komponowat
i wewnetrznie powtarzal swe ogromne symfonie. Z drugiej strony, cztowiek typu stuchowego [...] nara-
zony jest na powazne niebezpieczenstwa, poniewaz gdy traci obrazy dzwiekowe, pozbawiony jest swoich
zasobow pamieciowych i zupetnie przestaje funkcjonowac32.

Doswiadczenie jako droga do wspélodczuwania

Tak wiec Prus odwoluje si¢ w Katarynce do odczu¢ i reakcji otoczenia bohaterki
oraz do spektrum jej doswiadczen. Dotycza one szerokiego kregu bodZcéw poznaw-
czych, poczynajac od tych wizualnych, przez doznanie dojmujacego braku wzroku,
na wrazeniach dotykowych i stuchowych konczac. Autor tworzy zatem sytuacje pod
wzgledem psychologicznym bardzo prawdopodobne, co dowodzi doskonale rozwi-
nietej pisarskiej intuicji.

Nie sposéb zaprzeczy¢, ze jezyk noweli opowiadajacy o doznaniach niewidomej
moze momentami drazni¢ czytelnika XXI wieku. Pisarz bowiem nie radzi sobie naj-
lepiej z wynajdywaniem eufemistycznych synoniméw okreslajacych ociemniala. Jako
przykiad pewnego niedostatku w warsztacie literackim Prusa wystarczy wiec wska-
zac, ze w tak niewielkiej noweli az pieciokrotnie wystepuje stowo ,kaleka”. Natomiast
o duzym wyczuciu i wrazliwosci pisarza swiadczy fakt, iz w Katarynce nigdzie nie
pojawia sie wzmianka o tym, ze dziecko jest $lepe lub tez ze jego Zyciowy problem
stanowi nie brak wzroku, lecz wlasnie - nazwana wprost - §lepota.

Autor z maestria wybitnego realisty kreuje poruszajace opisy zaré6wno doswiad-
czen sensualnych, jak i mentalnych. Tym samym tworzy krag sytuacji w istocie

32 James, op. cit., s. 265-266.
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potencjalnych oraz (o co przeciez nietatwo) bardzo prawdopodobnych pod wzgledem
psychologicznym. Pisarskie wspélodczuwanie pozwala wiec Prusowi wejs¢ w Swiat
ociemnialej bohaterki.

Stad tez w koncowych partiach utworu autor obdarza posta¢ pana Tomasza
niezwyklym doswiadczeniem stuchowym, ktére - co zaskakujace w sylwetce psy-
chologicznej bohatera — prowadzi go do poczatku przemiany. Nalezaloby oczekiwac,
ze ta wewnetrzna transformacja umozliwi mecenasowi zblizenie sie do rzeczywisto-
$ciiw pewnym stopniu pomoze zrezygnowac z sybarytyzmu i egoistycznego, zycio-
wego kwietyzmu. Nawiazuje do tego Bujnicki:

Pisarz dbat przede wszystkim o konsekwencje motywacji i nie stwarzal przestanek dla catkowitej
odmiany (swoistego ,nawrécenia”) postawy pana Tomasza. Jest on nadal ,wrogiem” katarynek, ale jego
reakcje ksztaltuje widok pelnej szczescia dziewczynki. Istnieje wiec kontrast miedzy charakterem dzwie-
koéw katarynki [...] a radoscia dziecka [...].

Ow kontrast wnosi do przytoczonej sceny nacechowania emotywne, oscylujace miedzy tonacja
humorystyczna a sentymentalna. [...] Nowele zamyka (a wlasciwie ,otwiera” na nowe pozytywne wypet-
nienia) wypowiedziane ,do siebie” zdanie pana Tomasza: .- Biedne dziecko!... Powinienem byl zaja¢ sie
nim od dawna...” [...]. Tym finalnym stwierdzeniem autor nie stawia jednak tendencyjnej ,kropki nad
1", nie rozstrzyga o dalszym losie dziewczynki, lecz jedynie zaznacza nastapienie przelamania w egotycz-
nej postawie bohatera utworu?3.

Natomiast Tadeusz Zabski potencjalna przemiane bohatera utworu podsumo-
wuje bardziej entuzjastycznie:

W Katarynce obraz radosci niewidomego dziecka, zastuchanego w skrzekliwa muzyke podworko-
wego instrumentu, skruszyl oschle serce starego mizantropa i sklonil go do roztoczenia prawdziwe;j
opieki nad chora dziewczynka. Najwazniejsze wiec, najbardziej znaczace w tym mikrokosmosie bylo
przesuwanie sprzaczki od kamizelki i zgoda na gre kataryniarza. Te drobne zdarzenia szczegélnie su-
gestywnie odkrywaja prawde o postawach ludzkich i o Zrodtach ich aktywnosci®?.

Trudno tutaj pominaé frapujaca interpretacje Ryszarda Koziolka, ktory o za-
konczeniu noweli pisze:

Prus doprowadza czytelnika do podobnie zagadkowego miejsca, w ktérym narrator - tak aktywny
w nowelistycznym Swiecie — juz mu nie pomaga. Wtasnie prostota zakonczenia Katarynki wydaje sie
szczegolnie tajemnicza. Jakie bowiem konsekwencje wynikaja z faktu, ze sztuka ,wysoka” - ktorej
holduje pan Tomasz - nie wywoluje u niego dzialania, nie integruje go z ludzmi, nie budzi zaintereso-
wania ich losem? Oferuje mu przyjemnos¢ smakowania estetycznego, moze tez jakas prawde lub pew-
na wiedze o Swiecie, ale pozostaja one bez konsekwencji dla jego dzialan; te — co autor sugestywnie
czytelnikowi uswiadamia - pozostaja od lat niezmienne. Inaczej muzyka z katarynki — zmienia przyzwy-
czajenia bohatera i angazuje go w leczenie Slepej dziewczynki. Czy to znaczy, Ze powazny pisarz realista
glosi pochwale wulgarnej mechanicznej muzyki z jej zdolnoscia do spolecznej mediacji, do uwrazliwia-
nia réznych grup spotecznych na los cierpiacych jednostek? Jesli tak, to gdzie w Swiecie bohaterow
noweli jest miejsce dla sztuki uprawianej przez samego Prusa? [K 57]

Biorac pod uwage rozbieznosc pogladow interpretacyjnych dotyczacych zakon-
czenia utworu, warto w tym miejscu ostatecznie oddac glos samemu autorowi:

Lokaj i stroz wyszli, a mecenas spostrzegl, ze jego wierny stuga cos towarzyszowi swemu szepcze
do ucha i pokazuje palcem na czolo...

3 Bujnicki, op. cit., s. 80.
3¢ T. Zabski, wstepw: B. Prus, Opowiadania i nowele. Wybér. Oprac. T. Zab s ki. Wroctaw 2009,
s. L. BN1291.
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Pan Tomasz usmiechnal sie i, jakby dla stwierdzenia ponurych domystéw famulusa, wyrzucit
katarynce dziesiatke.

Nastepnie wzial kalendarz, wyszukal w nim liste lekarzy i zapisal na kartce adresy kilku okulistow.
A ze kataryniarz odwrocil sie teraz do jego okna i za jego dziesiatke poczal przytupywacé i wygwizdywac
jeszcze glosniej, co juz okrutnie draznilo mecenasa, wiec zabrawszy kartke z adresami doktoréw wyszedt,
mruczac:

- Biedne dziecko!... Powinienem byl zaja¢ sie nim od dawna... [P 40]

Nowela pokazuje zatem nietatwa droge bohatera utworu do empatii wobec
chorego dziecka®. Jednak bez udzialu samego Prusa w jakiej$ formie osobistego
przezycia stanu niewidzenia trudno sobie wyobrazi¢ stworzenie tak sugestywnego
obrazu Swiata doznan niewidomej bohaterki. Katarynka nie tylko wiec stanowi
Swiadectwo mistrzowskiego realizmu, ale jest tez potwierdzeniem statusu pisarza,
ktorego nagrobek nie bez przyczyny zdobi napis: ,Serce serc”36. Stowa te wskazu-
ja na nader istotny rys tworczosci Prusa, gdyz wspomniane wspé6lodczuwanie
wydaje sie jednym z miejsc wspolnych dla ogromnej wiekszosci jego dziel.

Warto podkresli¢, ze kilkanascie lat po opublikowaniu Katarynki Prus w rze-
czywistosci zetknat sie z grozba utraty wzroku. Postanawia w jaki$ sposéb przed
ta okolicznoscia sie zabezpieczy¢:

13 XII [1897] kupuje [Prus] w sklepie Gustawa Gerlacha przy ulicy Czystej 4 maszyne do pisania.
Juz na miejscu prébuje swoich sit i pisze zartobliwe listy do zony i do przyjaciela, Juliana Adolfa Swie-
cickiego.

Do Oktawii pisze: ,Bylbym prawdziwie szczesliwym, gdybym mogt pisa¢ z zamknietymi oczami.
W kazdym razie bardzo mnie bawi ta nowa robota; z przyjemnoscia mysle o tym, jak zecerzy beda za-
dowoleni, otrzymawszy zamiast niewyraznego rekopisu porzadny druk”.

A do Swiecickiego: ,Czy wiecie, dlaczego ucze sie pisa¢ na maszynie? Poniewaz obawiam sie, ze
moge wzrok utracic. Takie to sa ludzkie obawy, ktére ucza nowych sztuk i wyplaszaja z kieszeni pie-
niadze!”37

Mozna by wiec powiedziec, ze rozpoznania zawarte w noweli niejako poprzedzi-
ly pozaliterackie doswiadczenie Prusa. W miare uptywu czasu pisarz widzial coraz
stabiej, chociaz wzroku nie stracil. Byt jednak Swiadom takiego niebezpieczenstwa,
czemu dal wyraz w przytoczonych fragmentach korespondencji.
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ANNA WIETECHA University of Warsaw

WHAT IS UNSEEN IN THE MIRROR, OR TRESPASSING DARKNESS IN “KATARYNKA”
(“BARREL ORGAN”) BY BOLESLAW PRUS

The article is an interpretation of Bolestaw Prus’ Katarynka (Barrel Organ). The novella is viewed here
through the prism of human sensual experience: sight, its absence, hearing, and above all - touch.

35 Zob. A. Kluba, Lito$¢ bez trwogi - zagadnienia empatii i dystansu w literaturze. W zb.: Literackie
reprezentacje doswiadczenia. Red. W. Bolecki, E. Nawrocka. Warszawa 2007.

36 Zob. H. Markiewicz, Zeromski i Prus. Gaweda historycznoliteracka. W: W kregu Zeromskiego.
Rozprawy i szkice historycznoliterackie. Warszawa 1977.

37 Bolestaw Prus. 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci. Oprac. K. Tokarzowna, S. Fita.
Red. Z. Szweykowski. Warszawa 1969, s. 514-515.
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Constrained by sight is Mr Tomasz, whose perception of the world is paradoxically scanty due to his
sight-centrism. It is, however, the case only to the moment he discerns the novella’s second protagonist,
the blind girl.

The girl can be observed in the process of losing her sight and her adaptation to the new, painful
situation. She realises that she is no longer a sight-centered subject experiencing the reality to which
she was so much attached. The mirror placed in the title of the article plays the function of a leading
motif due to which we may observe the changes of the subject perceiving the reality in Prus’ novella.
To add, an important role in the novella’s interpretation is played by the problem of spatiality — the
change in perceiving space after the loss of sight.

In sum, the considerations, licensed by the text’s interpretation, lead to the conclusion about the
writer’s great empathy and psychological knowledge. In the article the author refers to the thoughts by,
inter alia, William James, Jean-Francois Lyotard, Eugéne Minkowski, Julian Ochorowicz, Jan Wiadystaw
Dawid and Bolestaw Prus himself from his Wedréwka po ziemi i niebie (Travel on Earth and in Heaven).
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