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Ksiazka Juliana Maslanki jest sylwa. Pod jedna okladka grupuje teksty autora z lat 2005-
2012, a wiec z okresu jego szczegolnej aktywnosci naukowej i organizacyjnej w Polskiej
Akademii Umiejetnosci na stanowisku dyrektora Wydzialu Filologicznego. Tak pomysSlany
zbior dopelniaja prace wczesniejsze — O , Wspomnieniach” Karoliny Lanckoroniskiej (2003)
i Jeszcze o tekscie ,Beniowskiego” (2001); ta ostatnia mocno zmodyfikowana w 2009 roku.

Ksiazka jest tez puenta zyciowego trudu wybitnego filologa (w dawnym znaczeniu tego
slowa), historyka literatury o szerokim wachlarzu zainteresowan - od sredniowiecza po wiek
XIX, w wymiarze polskim i stowianskim, folklorysty z rozbudowanym warsztatem kompara-
tystycznym, wreszcie edytora, ktéry w swoim dorobku ma fundamentalne opracowania, ge-
nerujace wszystkie albo prawie wszystkie tematy niniejszego tomu. Uwazny czytelnik bez
trudu odnajdzie w nim nawiazania do takich prac, jak Zorian Dotega Chodakowski. Jego
miejsce w kulturze polskiej i wptyw na polskie piSmiennictwo romantyczne (1965), komentarze
edytorskie w wydaniu pism Dotegi Chodakowskiego (m.in. O Stawiariszczyznie przed chrze-
Scijaristwem, 1967), Stowiariskie mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia (1968),
Literatura a dzieje bajeczne (dwa wydania: 1984, 1990), nie liczac rozpraw zamieszczonych
w tomach zbiorowych i czasopismach, np. Poglady Mickiewicza na dzieje Polski i Stowiarisz-
czyzny (1994) czy W poszukiwaniu stowiarnskiej , Iliady” w dobie romantyzmu (1996).

Na marginesie warto jeszcze dodac, ze pisarstwo naukowe Juliana Maslanki zaintereso-
walo takze sasiadéw zza wschodniej granicy. W roku 2013 nakladem Uniwersytetu im. Ta-
rasa Szewczenki we Lwowie ukazal sie ukrainski przeklad jego wybranych studiow o tema-
tyce wschodnioslowianskiej, co niewatpliwie wzmacnia nosnosc¢ trudu badawczego autora.

Jednakze zrodla najwazniejszych szkicow zamieszczonych w ksiazce szukac nalezy
w edytorskich komentarzach Maslanki do Pism historycznych i Literatury stowiarskiej Ada-
ma Mickiewicza w Wydaniu Rocznicowym Dziet poety (t. 7-11 {1997-1998)). Komentarze
te obejmuja ponad 460 stronic petitowego druku i sa najlepsza rekomendacja benedyktyn-
skiego trudu ich autora.

Tematyka szkicow ogniskuje sie woko6t wieku XIX, z licznymi odwolaniami do wezesniej-
szych epok, do Sredniowiecza, renesansu, baroku i oswiecenia. Taki charakter maja zwlasz-
cza Paradoksy sarmatyzmu (przedziwny melanz - rycerskosé, megalomania, warcholstwo,
wzniosltosé, przyziemnosc), ukazujace tytulowe paradoksy w aplikacjach literackich jako
Zrodio natchnien romantycznych, Podanie o Walgierzu w historiografii i literaturze oraz ,, We-
nedzi” Antoniego Langego. OczywisScie, wymienione tu prace nie wykraczaja poza generalia
rozwazane w Ksiazce (powiazania miedzy folklorem a literatura), lecz wychodza poza krag
XIX wieku. Rozprawa, ktorej tematem sa literackie dzieje legendy o Walgierzu, rycerzu z Tyn-
ca, zarysowanej w Kronice wielkopolskiej (XIII-XIV w.), ale wystepujacej takze w popularnym
na Zachodzie (XI-XIII w., moze nawet w. X?) poemacie Waltharius, ukazuje (W ujeciu Maslan-
ki) zaréwno aplikacje samej legendy, naukowe proby jej objasnienia oraz wcale bogata gale-
rie XIX-wiecznych i XX-wiecznych tekstéw (Powies¢ o Udatym Walgierzu Stefana Zeromskie-
go jest jednym z nich), poddanych bardzo gruntownym zabiegom interpretacyjnym.

Warsztat uczonego najpelniej mozna jednak scharakteryzowac, odczytujac rozprawy
nalezace do korpusu zasadniczego, oscylujacego wokol nazwiska Mickiewicza. Naleza tu:
Naulca i niepodlegtos$é pod zaborami, Literatury stowianskie w paryskich wyktadach Mickie-
wicza, Mickiewicz o despotyzmie rosyjskim oraz szkic Stanistaw Pigon jako edytor dziet
Miclciewicza.
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Do tego korpusu zaliczy¢ trzeba rowniez wazna rozprawe Follclor w pogladach romanty-
Icéw, jak tez dwie inne: Patriotyzm Juliana Klaczki. (O ,Listach z Paryza” J. Klaczki w , Gon-
cu Polskim”) oraz Klaczko - pisarz polityczny i krytyk literacii.

Pozostate szkice, jak wspomniany juz artykut Jeszcze o tekscie , Beniowskiego”, a takze
Problemy edytorskie w dramatach Norwida (rezultat prac nad nowym wydaniem Dziet wszyst-
kich w edycji Towarzystwa Naukowego KUL, pod ogélna redakcja Stefana Sawickiego), czy
Album Teofila Lenartowicza , Umarli i Zzywi”, ponadto rozprawa Dom Mickiewicza w Konstan-
tynopolu i studium leksykalne Nieco o godnosci w literaturze — uzupetniaja gtéwny korpus.

Lektura wszystkich tekstow zamieszczonych w ksiazce przekonuje o rozleglych kompe-
tencjach ich autora, ktore nie ograniczaja si¢ do dyscypliny podstawowej, tj. historii litera-
tury polskiej. Maslanka swobodnie porusza sie po obszarze slawistyki, takze folklorystyki,
wkracza na teren historii politycznej, historii nauki, stowem - tam wszedzie, gdzie wioda go
problemy i teksty opisywane, analizowane i oceniane.

Uwage skupi¢ wypada na jego odczytaniu Mickiewiczowskich wykladow w Collége de
France o literaturze stowianskiej. Narracja w Literaturach stowiariskich w paryskich wykta-
dach Mickiewicza opiera si¢ na solidnej podstawie - wspomnianego tu juz - komentarza do
tego dziela. Czytelnik moze zaufa¢ autorowi, ze jak Wergiliusz z dzieciecej wyliczanki prze-
prowadzi ,dzieci swoje” przez labirynt, ktorym niewatpliwie sa owe wyklady. OczywisScie,
Maslanka nie zapomina o poprzednikach. Méwi wiec o Leonie Ploszewskim, tlumaczu i ko-
mentatorze tekstu dla Wydania Narodowego i Wydania Jubileuszowego, podkresla zastugi
tego edytora, koryguje jego ustalenia sprzed 50 lat, opierajac sie na wiedzy calego potwiecza
i na wlasnych dociekaniach, skrupulatnie odnotowuje konstatacje badaczy profesorskiej
dzialalnosci Mickiewicza, szczegdlnie watku literackiego, choc nie tylko: Stefana Sawickiego,
Zofii Stefanowskiej, Wiktora Weintrauba, Jozefa Tomasza Pokrzywniaka, Zdzistawa Libery,
Jana Zaremby, Janiny Abramowskiej, Samuela Fiszmana, Henryka Batowskiego - by po-
przestac na najwazniejszych.

Rozprawa Literatury stowiariskie w paryskich wylktadach Mickiewicza nie jest jednak
sprawozdaniem z obszernej lektury krytycznej. To synteza, w ktérej do gtosu dochodza spra-
wy czesto odbiegajace od literatury, co tatwo zrozumie¢, jesli pamieta sie, ze Mickiewicz nie
przemawial wylacznie do rodakéw i innych Stowian, lecz przede wszystkim do Francuzéw.
Musial zatem wyktad o literaturze slowianskiej — wiasciwie o literaturach slowianskich - osa-
dzi¢ w kontekscie historycznym i historiozoficznym, zwlaszcza gdy wypadto mu polemizowaé
z doraznie zglaszanymi watpliwosciami stuchaczy. Bez tego tla o szerokim zasiegu europejskim
dyskurs o literaturze zawislby w prozni. Te metode Maslanka trafnie nazywa ,wielotematycz-
noscia”, co w konsekwencji sprowadza sie do tego, ze .dzielo to [{j. Literatura stowiariska
Mickiewicza] stanowi jakby encyklopedyczne kompendium wiedzy slowianoznawczej na 6w-
czesnym poziomie [...]” (s. 103). Z wyliczenia Maslanki wynika, iz z calego tekstu Literatury
stowianiskiej ,zaledwie [...] trzecia czes¢ dotyczy literatury, i to w szerokim tego stowa znacze-
niu”, reszte ,zajmuja problemy pozaliterackie”. Mimo tych dysproporcji — dobitnie podkresla
Maslanka - literatura w wykladach Mickiewicza ,stanowi temat wiodacy [...]" (s. 101).

Studium Literatury stowianiskie w paryskich wyktadach Mickiewicza rzetelnie charak-
teryzuje profesorski warsztat poety. Daje pozytywna odpowiedZ na liczne pytania, a miano-
wicie, jak wysoki poziom reprezentowal poeta-profesor z perspektywy europejskiej nauki
tamtych czasoéw (zwlaszcza w wykladach pierwszego, drugiego i trzeciego kursu), czy pano-
wal nad literatura przedmiotu, co mozna sadzic o jego erudycji, czy w ocenach byt bezstron-
ny, itp.

Maslanka na te i tym podobne pytania odpowiada w poszczegdlnych segmentach swojej
pracy, przyjmujac, z jednej strony, perspektywe Mickiewiczowska, z drugiej — wspélczesna.
Ta druga perspektywa pozwala na weryfikacje informacji i sadéw poety wedle miary dzisiejszej,
a jednoczesnie podkresla trafnosé niektorych prognoz Mickiewicza. Nie bez przyczyny badacz
eksponuje (tym razem w rozprawie Mickiewicz o despotyzmie rosyjskim) fragmenty wyktadow



236 RECENZJE I PRZEGLADY

o despotii za Iwana Groznego i Piotra I, jako zjawisku mocno zakorzenionym w mentalnosci
rosyjskiej. Tragicznie doswiadczony lud rosyjski, wedltug enuncjacji Nikolaja Michajtowicza
Karamzina, szczerze rozpaczal po Smierci Iwana Groznego. Mickiewiczowski komentarz
uogolniajacy, wyrazajacy zdziwienie, Ze taki ,heroizm niewoli” jest mozliwy, daje sie odnies¢
do rzeczywistosci bliskiej naszemu doswiadczeniu. Reakcja Rosjan (stupki poparcia dla Pu-
tina) na zabor Krymu i eskalacje wojny na Ukrainie usprawiedliwiaja te analogie. Pisze Mic-
kiewicz: ,Ludzie znikczemniali nie sa juz zdolni uznac innej sily, jak tylko niszczaca, i nawet
oddaja tej sile czes¢ w stopniu odpowiednim ich podtosci i znikczemnieniu”!.

Jednak najwazniejsza czes¢ rozprawy Maslanki, zgodnie z jej tytulem, istotnie dotyczy
literatur slowianskich w prelekcjach paryskich: polskiej, rosyjskiej, czeskiej, serbskiej
i chorwackiej, przy czym nalezy zauwazy¢, iz literatura polska w wyktadach Mickiewicza
- i w oméwieniu Maslanki - zajmuje najwiecej miejsca. Zadecydowaly o tym nie tyle prefe-
rencje wykladowcy, co kulturowa ,starszosc” tej literatury. Indywidualne wybory w prelek-
cjach Mickiewicza oczywiScie istnieja, ale nie burza one wizji literackiego dorobku Stowiansz-
czyzny jako calosci.

O wysokich ocenach dziel i tworcow decydowaly wartosci duchowe, narodowe oraz ar-
tystyczne. Wedlug tej miary Mickiewicz wysoko sytuuje Kochanowskiego i Skarge, a Trem-
beckiemu, cho¢ przyznaje mu doskonalos¢ artystyczna, odmawia miana poety narodowego
i slowianskiego, programujac niejako poglady p6zniejszych historykéw literatury.

Oddzielnie zajal sie Maslanka komparatystyka Mickiewicza. Poeta-profesor dzieta pol-
skich pisarzy, Reja i Kochanowskiego, rozpatrywal, ze wzgledu na francuskich stuchaczy,
w kontekscie Prob Montaigne’a (odniesienie do Rejowego Zywota cztowieka poczciwego) oraz
dziel Ariosta i Ronsarda (odniesienie do Piesnii Fraszelk czarnoleskiego poety), wskazujac
na podobienstwa i r6znice miedzy tymi tworcami.

Badacz komentuje takze ,niezawinione” bledy Mickiewicza, jak np. ten, ktory zawiera
entuzjastyczna pochwata Pamietnikéw Paska, zakonczona zdaniem: ,Nie znajdziesz u Paska
ani jednego zwrotu obcego”. Maslanka pisze: ,Mickiewicz nie mogl wiedzie¢, ze pierwszy
wydawca Pamietnilkéw gruntownie »oczyscil« tekst z makaronizméw, zastepujac je polskimi
stowami [...]" (s. 93).

Oczywiscie, rozprawa Juliana Maslanki nie zgtebia do konca tematu, jakim sa prelekcje
paryskie jako calo$¢. Z zalozenia zaledwie punktuje istotniejsze sprawy, ktére — zdaniem
autora - nalezato zreferowac. Mozna ja jednak potraktowa¢ jako ,nowe otwarcie”, jako za-
powiedzZ debaty, ktora niebawem miala zwroci¢ uwage na kompleks zagadnien szczegotowych,
poczynajac od sygnalizowanych przez Maslanke watpliwosci co do poprawnosci drukowanych
wersji wyktadow, po ich wspoétczesna recepcje. Zeby nie poprzestaé na stwierdzeniu ogolnym,
trzeba siegnac¢ po wstep Marty Piwinskiej w edycji Prelekcje parysikie. Wybor, jak tez do
ksiazek Michata Kuziaka Wielka cato$¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza oraz O prelelcjach
paryskich Adama Mickiewicza?, a takze do tomu Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej, prezentujacego szerokie spektrum uszczegoto-
wienn i nowych interpretacji®. Na tym nie koniec. Raz poruszona struna dzwieczy dalej,

1 A Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Rocznicowe. T. 8: Literatura stowiariska. Kurs pierwszy. Przel.
L. Ptoszewski. Oprac. J. Maslanka. Warszawa 1998, s. 538.

2 M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich. W: A. Mickiewicz, Prelekcje
paryskie. Wybdr. Przekt., koment. L. P1oszewski. Wybor, wstep, oprac. M. Piwinska. Krakow
1997. - M. Kuziak: Wielka cato$é. Dyskursy kulturowe Mickiewicza. Stupsk 2006; O prelekcjach
paryskich Adama Mickiewicza. Stupsk 2007.

3 Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Préba nowego
spojrzenia. Red. M. Kalinowska, J. Lawski, M. Bizior-Dombrowska. Warszawa 2011.
Sposréd rozpraw zawartych w tomie warto wymienic (dla przykiadu) nastepujace prace: J. Law-
ski, Odkrywca , stowiariskiego kontynentu”. O wyktadzie inauguracyjnym Mickiewicza w College
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chocby w artykule Bogustawa Doparta Goethe i Byron w prelekcjach paryskich Adama Mic-
kiiewicza, w szkicu Damiana Kubika Mickiewiczowski projekt lkultury stowiansliej oraz
w eseju Zdzistawa Krasnodebskiego Teologia polityczna Adama Mickiewicza®.

Wszystkie refleksje ,nowego otwarcia” opieraja sie na tekscie prelekcji w tlumaczeniu
Leona Ploszewskiego, skomentowanym dla Wydania Rocznicowego przez Juliana Maslanke,
a wiec na tekscie — zdaniem Marii Prussak i Joanny Pietrzak-Thébault - z filologicznego
i edytorskiego punktu widzenia dzisiaj nie do przyjecia®. Mozliwa rekonstrukcja podstawy
dla wydania krytycznego Literatury stowiariskiej, a w konsekwencji nowe ttumaczenie, nie-
watpliwie przyniesie kolejne ,otwarcie”. To jednak sprawa przysztosci.

Zboczylem nieco z gléwnego szlaku. Wracam do ksiazki Juliana Maslanki, zatrzymujac sie
na szkicu Stanistaw Pigon jako edytor dziet Mickiewicza. Mowa tam o dokonaniach Pigonia
jako tekstologa, edytora i komentatora, zwtaszcza listow poety, o legendarnym juz artykule
tego badacza Jakiego Mickiewicza znamy? (1922), ktéry zapewnil mu miejsce wsrod reali-
zatorow Wydania Sejmowego Dziet Adama Mickiewicza, otworzyt droge do wydania Pana
Tadeusza w serii ,Biblioteka Narodowa” (1925, 1929) oraz wyznaczyl szlak pézniejszych
osiagniec¢ edytorskich, takze powojennych, w ramach Wydania Narodowego (1948-1955)
i Wydania Jubileuszowego (1955). Poprzestarimy na tym wyliczeniu, cho¢ szkic nie pomija
projektéw pomniejszych - rozwazan o autografie Ody do mtodosci (Zielone lata ,Ody do
mitodosci”, 1966), czy duzej rozprawy Formowanie ,Dziadoéw” czesci drugiej (1967). Maslan-
ka dokladnie omawia te dokonania, zwracajac réwniez uwage na sprawy dyskusyjne, kon-
trowersyjne i hipotetyczne. Jedna z nich byla kwestia poruszona w eseju Pigonia Rana na
czole Konrada, zamieszczonym w posmiertnie wydanym tomie Wiazanka historycznoliterac-
ka (1969). O publikacji eseju miat Pigon zdecydowaé ,w ostatnim momencie, po rozwadze”5,
a wiec przed przekazaniem ksiazki do wydawnictwa jesienia 1968.

Wolno sie domyslaé, ze wydarzenia marcowe 1968 roku, manifestacja miodziezy aka-
demickiej po zdjeciu ze sceny Teatru Narodowego Mickiewiczowskich Dziadéw w rezyserii
Kazimierza Dejmka, tryumfalny, cho¢ represjonowany powrot Mickiewicza na ulice i place
Warszawy jako ikony narodowych aspiracji wolnosciowych, byly dla Pigonia ,chwila osobli-
wa”, obligujaca do proby wyjasnienia, chocby tylko hipotetycznego, waznego szczegélu
ostatniej sceny III czeSci Dziadow: rany na czole Konrada, z ktorej nawet ,Smier¢ [...] uleczy¢
nie moze””. Intencja Pigonia byto potwierdzenie osobistego przekonania, ze Mickiewicz, jako
~hatura gleboko etyczna”, nie mogl znies¢, a tym bardziej usprawiedliwi¢ przed samym soba
deklaracji lojalnosci wobec wladz i hanibiacego przyrzeczenia: ,nie tylko sam nie bede nale-

de France. - M. Saganiak, Natchnienie w prelekcjach paryskich. - J. Ok on, Jan Kochanowski
w prelekcjach paryskich. - E. Kislak, Rosja w projekcie etycznym , Literatury stowiariskie;j”.

4 B. Dopart, Goethe i Byron w prelekcjach paryskich Adama Mickiewicza. Na stronie: http: //www.
ejournals.eu/Konteksty_Kultury/2013/Tom-10-zeszyt-3/art/1370/ (dostep: 25 X 2016). - D. Ku-
bik, Mickiewiczowski projelt kultury stowiarnskiej. Zarys problematyki dyskursu kulturoznawcze-
go w prelekcjach paryskich. ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistycz-
ne” nr 4 (1/2012). - Z. Krasnodebski, Teologia polityczna Adama Mickiewicza. Na stronie:
http: //www.teologiapolityczna.pl/assets/numery_tp/tp4/krasnodebski_teologia_polityczna_mic-
kiewicza.pdf (dostep: 25 X 2016).

5 M. Prussak, Problemy edytorskie wyktadéw Adama Mickiewicza w Collége de France. W zb.:
Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec tradycji kultury polskiej i europejsiiej. — J. Pie-
trzak-Thébault, Dokumentacja kursu pierwszego ,Literatury stowiariskiej”. Wyzwanie dla
edytora czy filologa? W zb.: jw.

6 Cyt.za: M. Bizan, postowie w: S. Pigon, Wiqzanka historycznoliteracka. Studia i szkice. War-
szawa 1969, s. 156.

7 A Mickiewicz, Dziady. W: Dziela, t. 3: Dramaty (Oprac. Z. Stefanowska. 1995), s. 262.
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zal do zadnego towarzystwa bez dozwolenia rzadu ustanowionego, lecz i donosic bede, gdzie
nalezy, wedtug przysiegi wierno poddanego |[...]"8.

Pigon, decydujac sie na druk eseju, myslal niewatpliwie takze o pézniejszych domnie-
maniach zdrady Mickiewicza, tych jeszcze za jego zycia, i tych po Smierci. Taki przypadek
zdarzyt sie nawet w latach szesc¢dziesiatych XX wieku.

Maslanka, traktujac esej Rana na czole Konrada jako probe rozwiklania ,zagadki te-
kstologicznej”, przytoczyt zwiezly komentarz Pigonia do koncowych wersow III czesci Dziadow
w Wydaniu Narodowym?. Konrad rane te zadat sobie sam, ,grzeszac pycha i bluznierstwem”
(cyt. nas. 297). W eseju - jak wynika z przytoczenia Maslanki - diagnoza ulegla rozszerzeniu:
»Takie hanbiace zobowiazanie [pomocnika ,policejskich drabéw”] przyjal poeta; wystawit
cyrograf szatanowi politycznemu. Mamy podstawe przyjaé, ze na uczulonym i prawym jego
sumieniu narodowym akt ten, a choéby sam fakt, ze dat sie do niego zmusic, ciazy! jako
przejaw slabosci, jako nieusuwalny stygmat winy, jako wystepek obciazajacy cala reszte jego
zycia i majacy wlec sie za nim ostawa az poza Smierc”1°.

Ta interpretacja rany Konrada nieco zdziwita Maslanke. Pigon w ksiazce Gtosy sprzed
wieku (1924), wertujac akta procesu filomatow, wynotowat 45 ich ,lojalek”, a ,rewers” Mic-
kiewicza, podpisany 20 kwietnia 1824, przytoczyt in extenso (za Teodorem Wierzbowskim 1)
i wtedy miat go za tekst standardowy, ktory .do techniki Sledztwa dorzuca [...] [zaledwie]
drobniuchny promyk”!2. Wymog administracyjny nie mogt obciazy¢ sumienia poety az tak
wielkim poczuciem winy. Nie dziwi zatem zdziwienie Maslanki.

Motywow Pigoniowej ,mowy obronczej” trzeba zatem szukac gdzie indziej.

Ekskurs 1

W prébie wyjasnienia tej zagadki (juz nie tekstologicznej) przychodzi nam z pomoca Adam
Michnik, ktéremu esej Pigonia postuzyl za argument do odrzucenia idei lustracji — obja-
wu schizofrenii narodowe;j. Filipika Michnika przeciw kreacji Wielkiego Lustratora, analogu
Wielkiego Inkwizytora, juz przez tytul Rana na czole Adama Mickiewicza ' wiaczyta Pigonia
w orbite sprawy jako autora cytowanej narracji, z ktoérej Michnik wyprowadzil wniosek,
ze Mickiewicz - osoba stygmatyzowana ,deklaracja wspélpracy” z carska Ochrana - ,nigdy
by nie otrzymat statusu pokrzywdzonego w Instytucie Pamieci Narodowej” 4. Nawet Dziady
nie bylyby wystarczajaca zapora przed fala lustracyjnych gorliwcow. Pozostawmy dalsze
rozwazania Michnika na boku, cho¢ zgielk, jaki wywolal jego esej w ,pismach” i w Interne-
cie, oraz kampania antymickiewiczowska na tym ,forum” dowiodly, Ze przypuszczenia
Michnika byly trafne.

Syndrom zdrady - krwawiaca rana na czole Konrada (Mickiewicza) ma dluga historie.
Jeden z jej epizodow zdarzyl sie - wspomniano juz o tym - w latach szesc¢dziesiatych wie-
ku XX i mocno zbulwersowatl Pigonia. Przypadek ten zbiegl sie zreszta z zapowiedzia ksiaz-
ki Samuela Fiszmana Archiwalia Mickiewiczowskie (1962), publikujacej dokumenty zebra-
ne w bibliotekach i archiwach rosyjskich. Nie zawieraly one - jak si¢ okazalo — zadnych
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obciazajacych Mickiewicza materialow, a nawet usuwaly podejrzenia o agenturalna dziatal-
nos¢ Andrzeja Towianskiego, z ktérym niejednokrotnie Iaczono Mickiewicza jako wyznawce
jego mesjanskich wizji !5,

Ot6z na emigracji rozeszla sie z redakcji londynskiego ,Dziennika Polskiego” plotka,
pono¢ przywieziona z Krakowa, ze do Polski ze Zwiazku Radzieckiego dotarly dowody ob-
ciazajace Mickiewicza jako agenta Ochrany w jego emigracyjnych czasach. Pigon mial za-
plakac nad tymi dokumentami i doradzac ich spalenie. Miedzy przyjaciétmi Pigonia — Maria
Danilewiczowa, Maria Czapska, Wactawem Lednickim i Maria Rzeuska - przez kilka mie-
siecy krazyly listy rozwazajace ten problem z niedowierzaniem i lekiem. Pigon dowiedziat
sie o tym z sondujacego listu Marii Rzeuskiej. Trudno si¢ dziwi¢ jego reakcji. W odpowiedzi
napisal:

.Jestem, jakby mie ktos przed chwila rabnat w glowe klonica. [...] Wszystko krzyczy we
mnie: to najnieprawdopodobniejsze tgarstwo, jakie bytoby do wymyslenia”16.

A w liScie do Danilewiczowej dodat:

~Dopiero wczoraj od p. Marysi posrednio dowiedzialem sie, co za monstrualne bajdy
kraza tam kolo Was. W szczeg6lnosci wciagaja one i moja niepoczesna osobe w jakies nie-
wiarygodne kawaly. Mialem studiowac jakies dokumenty, oblewac je 1zami, przyzwala¢ na
ich auto-da-fé, zgola przyczynia¢ sie do niego, jakby podkiadac zapatke pod drewienka itp.

Zdumienie, ale i pasja mi¢ wziely. Wszystko to zetgane od a do z; przynajmniej
jezeli o moja osobe chodzi, nie ma w tym ani uncji prawdy: niczego nie widzialem, nie sly-
szatem, nie ptakatem, anim kogokolwiek do podpalania zachecat™!7.

Otoz ta zdementowana ,bajda”, z ulga tez odrzucona przez korespondentéw Pigonia,
musiata doskwiera¢ uczonemu, skoro zdecydowatl sie na nowa interpretacje rany na czole
Konrada, postrzeganej jako ,akt prostracji i rozpaczy” po podpisaniu owej nieszczesnej de-
klaracji na zakonczenie procesu filomackiego. Pojawiajace sie jeszcze tak dlugo po Smierci
Mickiewicza domniemania jego ,agenturalnej” skazy sprawiaja, ze ta rana ciagle sie odnawia
i krwawi. Tak zreszta — idac tropem Pigonia - odczytal to Adam Michnik.

Ekskurs 2

Julian Maslanka - jak sie juz rzeklo - poswiecil wiele uwagi edytorskim dokonaniom Pigonia,
przedstawiajac je w kontekscie propozycji zglaszanych przez innych uczestnikéw dyskursu:
Wilhelma Bruchnalskiego, Jana Czubka, Juliusza Kleinera, Konrada Gorskiego, Zbigniewa
Jerzego Nowaka czy Czeslawa Zgorzelskiego. Jest to obraz statyczny, przybliza ostateczne
wyniki dociekan filologicznych, ledwie zaznaczajac ich polemiczny charakter.

Tymczasem bogata korespondencja Pigonia pozwala na dokladniejsze rozeznanie im-
ponderabiliéw sporéw, osobistych animozji, uprzedzen i upodoban, ujawniajac dynamike
dyskursu. Kilka przykladow musi zastapi¢ bardziej dogtebna analize.

Tak wiec w korespondencji Pigonia z Julianem Krzyzanowskim - redaktorem Wydania
Jubileuszowego Dziet Mickiewicza — pojawiaja si¢ wzmianki odnoszace sie do niektérych
szczeg6low niedokonczonego Wydania Sejmowego, zwlaszcza zas do edycji Pana Tadeusza
i Listow, a takze do aktualnych problemow edytorskich najnowszego wtedy, jubileuszowego
wydania. W liscie z 21 VII 1954 Pigon przypomina, ze tekst Pana Tadeusza dla Wydania
Sejmowego ustalony - tak na karcie tytulowej — przez Bruchnalskiego opieral sie blednie na
edycji z 1844 roku. Skorygowal go zatem, ale ,sie nie pchat na afisz”. Natomiast w tym sa-

15 QOstatnio pisat na ten temat B. Urbankowski w interesujacej ksiazce Adam Mickiewicz. Ta-
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16 Cyt.za: M. Dernatowicz, Cudze zycie. Warszawa 2008, s. 232.

17 M. Danilewiczowa, S. Pigon, Dialog korespondencyjny (1958-1968). Wstep, oprac. Cz. Ktak.
Rzeszow 1996, s. 282-283.
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mym liscie zwrocit uwage na zasluge Czubka jako edytora Listéw Mickiewicza. Ujal to
w metaforze: ,Czubek spokladat ugor, ja po nim oratem”!8.

Zjezyl sie dopiero po przeczytaniu recenzji wydawniczych piora Leona Gomolickiego
i Konrada Gorskiego, ktore sugerowaly poprawki w tekscie Mickiewiczowskim. Gomolicki
autografow nie studiowal — powiada Pigon — wiec jego uwagi sa bezprzedmiotowe, natomiast
Gorski skolacjonowal 60 sposrod 600 autografow i na tej podstawie zgtosit 21 réznic. A oto
komentarz Pigonia:

,Nie widzi mi sie [...], mySmy tu owe kopie tez kolacjonowali pilnie. Zapewne, sa tam
miejsca watpliwe. Jezeli jednak w takich wypadkach Pigon méwi tak, a Gorski inak, to
jeszcze z tego nie wynika, ze jest inak. Wpatrywalem sie w te autografy Mickiewicza nie od
wczoraj, mam wrazenie, zem ich przestudiowal wiecej niz kol. Gorski. Jesli miedzy tak a inak
wybratem, to nie przez nieudolnosé oka, ale z jakichs racji” 1°.

Jak wida¢, spory miedzy edytorami bywaly bardzo ostre, a rozwiazania kompromisowe
wcale nietatwe. Ostatecznie decydowal Komitet Redakcyjny in corpore. Warto zwroci¢ na to
uwage chocby w kontekscie nowego, krytycznego wydania Dziet wszystkich Adama Mickie-
wicza pod redakcja Konrada Gorskiego. Pigon nie bral juz w nim udziatu, cho¢ na temat
.Mickiewicza krytycznego” wypowiadal sie w prywatnej korespondencji z Krzyzanowskim
zaraz po ukonczeniu Wydania Jubileuszowego. Koncepcja Pigonia odbiegala od schematu,
ktory wstepnie opracowal Eugeniusz Sawrymowicz przy akceptacji Krzyzanowskiego. Rzecz
si¢ odwlekla i przedawnita.

W problemy edytorskie nowego wydania wprowadzit Pigonia redaktor tomu 1, Czestaw
Zgorzelski. Tom, pod ogélnym tytutem Wiersze, mial cztery woluminy - ukazywaly sie one
sukcesywnie w latach 1971-1986. W koncowej fazie opracowania Zgorzelski, sygnalizujac
zamiar wydawnictwa, by powierzy¢ Pigoniowi druga recenzje Wierszy, pisal: ,Nie Smiem
przylaczac¢ sie do tej prosby, ale pragne, by Pan Rektor wiedzial, ze bez imprimatur mojego
Profesora odczuwalbym wciaz niepokdj, czy opracowanie tomu nie grzeszy jakimis bledami
lub przeoczeniami”20.

W liscie inicjujacym sprawe Zgorzelski dzielil sie watpliwosciami, gdzie umiescic frywol-
ny erotyk Littera ad Tomaszum, ktory go zawstydzit. Szukal wigc dla niego miejsca to tu, to
tam, ale w koncu wyznal, Ze ,nie wie, co poczac¢”. Pigon takze chcialby ukry¢ ten ,plugawy”
wierszyk i w zwiazku z tym doradzal miejsce w komentarzu, tak zeby wilk byt syty i owca
cala. Nie byly to jednak kwestie zasadnicze.

Ostatecznie Pigon zglosil votum separatum wobec koncepcji ukladu narzuconej przez
Gorskiego. Dlatego przy calej rewerencji dla redaktora tomu, mimo jego zabiegéw, nie pod-
jal sie recenzji szczegotowej. Pisal: ,Zasade mam za zla, po c6z mam diubac przy tym czy
owym szczeg6liku, kiedy cale zalozenie budowli wydaje mi sie fanaberyjne i - jak juz powie-
dzialem - szkodliwe zar6wno naukowo, niemniej jak narodowo”?2!.

List, z ktérego pochodzi to zdanie, datowany 1 X 1968, na niespetna dwa miesiace przed
Smiercia autora, mozna uznac za ostatni, gorzki glos Pigonia w sprawie edycji Dziet wszyst-
kich Mickiewicza. W konkluzji daloby sie sformulowac nowy temat badawczy: opis wysitkow
edytorskich jako dyskurs naukowy z udzialem najwybitniejszych filologow tamtego czasu.

Wro¢my do omawianej ksiazki. Folklorystyka, jak juz powiedziano, w badaniach Maslanki
zajmuje istotne miejsce. Artykul zas Folklor w pogladach romantykoéw jest zwieniczeniem

18 Cyt.za: Cz. Ktak, Pigori. Rzeszow. 2013, s. 135.

19 Cyt. jw., s. 136-137.

20 Cyt. jw., s. 255.

Cyt. jw., s. 256. Zob. tez Cz. K1ak, Niedokoriczona edycja listéw Stanistawa Pigonia do Czestawa
Zgorzelskiego. W zb.: Poznawac (wiec kochaé!). O Danucie Paluchowskiej. Red. A. Seweryn,
D. Seweryn. Lublin 2010, s. 103.
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tych badan. Zmierza bowiem do opisania i wyjasnienia zjawiska, ktore w europejskiej kul-
turze romantycznej stato sie jedna z wazniejszych ikon pradu. Liczne utwory — Pie$ni Osja-
na, Rekopis krélodworski, Sad Libuszy, nim dowodnie (i nie bez oporow) zostaly uznane za
falsyfikaty, uchodzily za zabytki poezji ludowej, utozsamianej z narodowa. Zdaniem Maslan-
ki, Zrédet romantycznej fascynacji ludowoscia nalezy szukac poza sfera kultury i literatury.
Ostroznie powiada wiec badacz, ze ,dobrze zamaskowane” wzgledy polityczne (s. 159) wy-
wolaly erupcje zainteresowan folklorem. Przychyla sie zatem do tezy Giuseppe Cocchary, ze
folklor byt ,narzedziem polityki” (s. 174) w okresie romantyzmu. Przynajmniej w Polsce, gdzie
powstanie kosciuszkowskie ,zwrdcito uwage na lud jako rokujaca nadzieje sile narodowa”.
+Range polityczna” mial tez Cud mniemany, czyli Kralkowiacy i goérale Wojciecha Bogustaw-
skiego, wystawiony w teatrze podczas trwania powstania (s. 160). Interpretacja znanego
sporu miedzy klasykami a romantykami, jako proby przelamania uniwersalizmu na rzecz
wartosci narodowych, takze wyrasta z tej tezy.

Maslanka, zakresliwszy szerokie ramy dyskusji o tradycjach ludowych/narodowych
w literaturze i krytyce (Johann Gottfried Herder, Fryderyk August Wolf) skupia uwage na
dyskursie polskich pisarzy, krytykéw oraz uczonych na temat roli i miejsca folkloru w tra-
dycji rodzimej, przy czym uwypukla ewoluowanie pogladéw glownych adwersarzy pod wply-
wem wypadkéw politycznych - rabacja galicyjska w 1846 roku i powstanie wielkopolskie
w roku 1848. Pojawia sie tu galeria nazwisk: Ernest Groddeck, Adam Mickiewicz, Wincenty
Dawid, Michal Grabowski, Edward Dembowski, Michal Wiszniewski, Aleksander Tyszynski,
Ignacy Chrapowicki, Wactaw Aleksander Maciejowski, Roman Zmorski, Seweryn Goszczyn-
ski, Ryszard Berwinski, na Oskarze Kolbergu konczac. Prezentacja pogladéw wymienionych
pisarzy, tych bardziej i tych mniej zadomowionych w literaturze i nauce polskiej, jest abso-
lutnie reprezentatywna. Synteza Maslanki budzi nie tylko zaufanie co do meritum, ale
réwniez z powodu formy i precyzji wykladu.

Na koniec warto jeszcze zwroci¢ uwage na dwa — wspomniane tu wezesniej — artykuty,
ktorych bohaterem jest Julian Klaczko: publicysta, polityk, uczony. Polska Akademia Umie-
jetnosci w 2006 roku, w setna rocznice Smierci Klaczki, od roku 1872 czlonka tej instytucji,
zorganizowala sesje naukowa poswiecona jego wielostronnej tworczosci. Materialy z tej sesji
ukazaly sie w ksiazce Julian Klaczko (1825-1906). Krytyk literacki - pisarz polityczny — badacz
sztuki (Krakow 2007), zredagowanej przez Juliana Maslanke. Autorski wklad Maslanki: Pa-
triotyzm Juliana Klacziki, punktuje wypowiedzi mtodego publicysty, zamieszczane gléwnie na
famach ,Gonca Polskiego”, ktore sa Swiadectwem jego pozytywnych emocji wobec ojczyzny.
Na tym pniu wyrost rowniez drugi, na szerszej podstawie materialowej zbudowany, artykut:
Klaczko - pisarz polityczny i krytyk literacki. Obydwa teksty traktowac trzeba jako nieroze-
rwalna wiazke. Wylania sie z nich posta¢ niezwykla. Oto etykiety rozpoznawcze: syn bogatego
kupca zydowskiego w Wilnie, wybitnie uzdolniony, mowiacy i piszacy po hebrajsku, francusku,
niemiecku, i oczywiscie po polsku, z jednakowa maestria, z wyboru Polak, pisarz o miedzy-
narodowym rozglosie, analityk polityczny i dyplomata, historyk sztuki, znawca literatury,
krytyk, wydawca, mocno pod koniec zycia zwiazany z Krakowem i Akademia, konserwatysta.

Maslanka w wymienionych artykutach gromadzi przyktady, ktore dowodnie opisuja
patriotyczna determinacje Klaczki, ale jednoczesnie charakteryzuja jego etyke jako fundament
wszelkich dziatan politycznych zaréwno w skali paristwowej i narodowej, jak i w decyzjach
osobistych, gdy w gre wchodzi naruszenie takich wartosci, jak sprawiedliwos¢, uczciwose,
godnosc. Dlatego Klaczko kategorycznie i konsekwentnie domagat sie stosowania tych zasad,
potepiajac cyniczne gry polityczne. Studium dyplomatyczne Dwaj kanclerze — przenikliwa
analiza metod i skutkéw dzialania ,Zelaznego” kanclerza Bismarcka - jest pogladowa wy-
kladnia umiejetnosci pisarskich Klaczki. Szkice Maslanki przyblizaja te sytuacje historycz-
ne, ukazuja niestrudzonego rzecznika zasad i patriotycznych powinnosci, ale jednoczesnie,
niejako par excellence zdaja sie napominac nas wszystkich, jak nalezy si¢ odnosic¢ do ojczy-
zny jako wartosci najwyzszej.
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Tak wiec ksiazka Juliana Maslanki, z zalozenia silva rerum, spelniajac warunki rzeczo-
wego studium historycznoliterackiego w swoich najwazniejszych odslonach, dyskretnie
wskazuje na obszary opuszczone w dzisiejszych badaniach literackich.

Abstract

CZESLAW KLAK University of Rzeszow
IN THE CIRCLE OF POLISH AND SLAVONIC MYTHS

The review discusses a collection of Julian Maslanka’s 16 sketches whose author, an outstanding lit-
erature and culture scholar, comparatist, folklorist and editor, takes up such significant topics as
Mickiewicz’s Paris lectures on Slavonic literatures, folklore in the views of Romantics, as well as the
figure of Julian Klaczko - a writer, politician and Polish patriot. The focus of the papers is also on stud-
ies devoted to editing: on the text of Beniowsli, on editorial problems in Norwid’s dramas, and Stanistaw
Pigon’s editorial issues.
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