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ROMANTYCY I WSPOLNOTA

Agnieszka Ziolowicz, POSZUKIWANIE WSPOLNOTY. ESTETYKA DRAMATYCZ-
NOSCI A WIEZ MIEDZYLUDZKA W LITERATURZE POLSKIEGO ROMANTYZMU (PRELIMI-
NARIA). Krakoéw 2011. Wydawnictwo ,Ksiegarnia Akademicka”, ss. 328. ,Studia Dziewiet-
nastowieczne. Rozprawy”. T. 8.

W strone romantycznej wspélnotowosci

W swojej ksiazce Agnieszka Ziolowicz podejmuje zagadnienie relacji podmiotu i wspoélnoty,
wazne dla romantyzmu i refleksji nad nim, prowokujac przy tym do postawienia pytan —
zaréwno samej ksiazce, jak i badaczom zajmujacym sie dzisiaj ta epoka — ktére tacza sie ze
sposobami interpretowania literatury romantycznej i pisania o niej. Publikacja czesciowo
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sklada sie ze znanych juz studiéw autorki, czeSciowo zas z rozpraw drukowanych po raz
pierwszy. Znajdziemy tam odczytania pojedynczych tekstow badz ich grup skupionych wo-
kot tematoéw powiazanych z problematyka romantycznej wspolnotowosci.

We wstepie wskazano zalozenia majace nadawac zebranym tekstom sp6jnosé i wyzna-
czac obszar badawczy, po ktérym bedzie porusza¢ si¢ mysl autorki. W centrum pomystu
interpretacyjnego skupiajacego poszczegolne studia znajduje sie kwestia pragnienia roman-
tycznego: konstruowania i przezywania wspdlnoty. Zauwazajac rézne mozliwosci jej rozu-
mienia (a takze wyrazajac dyskusyjny - zwlaszcza w kontekscie istotnego dla romantykow
projektu nowoczesnosci - poglad, ze wspolnota jest przede wszystkim przedmiotem doswiad-
czenia, dopiero wtornie zas refleksji), Ziotowicz rezygnuje z proby doprecyzowania giéwnego
pojecia w ksiazce. Autorka ogranicza sie do wskazania na relacje podmiot-wspoélnota oraz
do rozwazan poswieconych wartosci wspolnoty dla Ja, przyblizajacych, dos¢ ogolnie, roman-
tyczna perspektywe myslenia o niej, o jej roznych wariantach.

Bez watpienia, taki kierunek refleksji o romantyzmie uwypukla istotne zagadnienia
pozwalajace wyjsS¢ poza stereotypowy obraz tej epoki, umocowany w koncepcji wszechmoc-
nego romantycznego podmiotu; co nie bez znaczenia, jak zostaje wyeksponowane w recen-
zowanej ksiazce, krytyka indywidualizmu jest immanentnie wpisana w projekt romantyczny,
a przy tym ma by¢ znamienna dla polskiego romantyzmu. W postepowaniu Ziolowicz widaé
cenne poszukiwanie nowych, jeszcze nie do konca wyeksploatowanych obszaréw badawczych
zwiazanych z literatura i kultura romantyzmu - takim obszarem ciagle jest wlasnie kwestia
relacji podmiotu i wspdlnoty oraz réznych projektéw wspolnot.

Doswiadczeniem romantykéw stat sie kryzys dotychczasowych form wspélnotowosci —
politycznych i spotecznych, a takze prywatnych — ktérego konsekwencja byla koniecznos¢
wypracowania nowych form, przystajacych do rzeczywistosci XIX wieku: po Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej, wojnach napoleonskich, w trakcie przemian cywilizacyjnych, ekonomicz-
nych i obyczajowych. Sprawa moze si¢ okaza¢ interesujaca zwlaszcza w zwiazku z roman-
tyzmem polskim. Mysle zaréowno o pozbawieniu Polakéw wspdlnoty panstwowe;j (i narzuce-
niu obcych wspélnot tego rodzaju), jak i o problematyce dotyczacej diaspory emigracyjnej
czy wspolnot o charakterze nieoficjalnym, a nawet nielegalnym; réwniez o trwaniu i prze-
ksztalcaniu sie wspélnot tradycyjnych wywodzacych sie z I Rzeczypospolitej. Kwestie te sa
wazne nie tylko w perspektywie literaturoznawczej, ale i szerzej — w kontekscie projektu
politycznego (projektow politycznych) romantykow, ktéry okreslil polska wyobraznie i mysl
wspolnotowa XIX i XX wieku, a jak sie okazalo ostatnio, powraca takze wspoélczesnie. Pu-
blikacja Ziolowicz pozwala nam wiec zrewidowa¢ myslenie o romantycznej podmiotowosci,
popatrzec¢ na nia w perspektywie specyficznej dyspozycji miedzyludzkiej, jak rowniez przyj-
rze¢ sie romantycznym przedsiewzieciom politycznym, spolecznym i towarzyskim.

Tytulowa problematyka ksiazki powinna jednak, w moim przekonaniu, zosta¢ wstepnie
bardziej doprecyzowana, takze w zwiazku z istniejaca literatura przedmiotu. Mysle zwlaszcza
o pracy Agaty Bielik-Robson Inna nowoczesnosé, poswieconej m.in. temu zagadnieniu,
oczywiscie w kontekscie europejskim, ale z proba filozoficznej uniwersalizacji problemu.
W gre wchodzi ponadto ksiazka Marii Kalinowskiej Mowa i milczenie, a takze — ze wzgledu
na problematyke wspolnoty w kontekscie dramatu i teatru - publikacja Michata Mastow-
skiego Gest, symbol i rytuaty polskiego teatru romantycznego®. Doprecyzowanie podjetego
zagadnienia oraz wyjscie od funkcjonujacych juz ustalen mogloby usprawnic dalsze poste-
powanie badawcze, nie tylko wyostrzajac narzedzia interpretacyjne - zwlaszcza ze w ksiazce
Ziolowicz chodzi o rézne rodzaje wspélnoty — ale i pozwalajac na penetracje obszarow rzadziej

1 A Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspétczesna formute duchowosci. Krakow

2000. - M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnos$ci. Warszawa
1989. - M. Mastowski, Gest, symbol i rytuaty polskiego teatru romantycznego. Warszawa 1998.
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uwzglednianych przez poprzednikow; interesujaca moglaby okazac sie takze proba reinter-
pretacji ich dorobku.

Problematyczne jest dla mnie jednoznaczne wiazanie przez Ziolowicz wspélnoty z pozy-
tywnymi wartoSciami, wzbogacajacymi podmiot. Przeciez dla romantykow stanowita ona
réowniez Zzrodlo zagrozenia, m.in. w zwiazku z obserwowanymi przez nich poczatkami ksztat-
towania sie nowoczesnych spoteczenstw i towarzyszacymi temu zjawisku konsekwencjami.
Nie przekonuje mnie tez okreslanie wspolnoty przez jej jednos$¢, przy pominieciu réznic.
Sprawa jest oczywiscie skomplikowana i jako taka nalezaloby ja doprecyzowac — w roman-
tycznym projekcie istotnie jednos¢ stanowi wartos¢ (wypada tu wskazaé np. na Mickiewicza
- autora Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego), ale przeciez romantycy sa zara-
zem zainteresowani réznica: przypomne cho¢by Mochnackiego czy Norwida - pierwszy pisat
o wartosci sporu i doswiadczeniu Innosci jako waznym przezyciu tozsamosciowym, dru-
gi o ,pieknym réznieniu sie”2.

Trudno mi tez przystac na pozbawione zastrzezen stwierdzenie, iz zwrot romantycznego
podmiotu ku wspoélnocie ma charakter personalistyczny, co oznaczaloby, zZe romantyczne
Ja staje sie osoba posrod innych. Pomijam koniecznos¢ doprecyzowania senséw wiazanych
z personalizmem?. Postawie tylko pytanie: czy tak jest np. w przypadku Kordiana, pragna-
cego zatraci¢ wiasna podmiotowos¢ w zbiorowosci? To szczegdlnie wyrazisty przyklad. Ale
przeciez tego typu watpliwos¢ mozna formulowac réwniez w odniesieniu do tworczosci Mic-
kiewicza i Krasinskiego. Podobnych watpliwosci nie budzi natomiast twoérczos¢ Norwida -
kwestii tej poswiecit kiedys uwage Zdzistaw Lapinski*. Takie generalizacje jak przedstawio-
na, zwiazana z personalistycznym charakterem romantyzmu, bywaja zwodnicze, zwlaszcza
gdy towarzyszy im wartoSciowanie. Wydaje sie bowiem, zZe Ziolowicz stara sie przyznac
polskiemu romantyzmowi wyjatkowa pozycje, ktéra miataby konstytuowa¢ wiasnie dyspo-
zycja wspolnotowa. Tymczasem dyspozycje taka mozemy odkry¢ np. we wczesnej filozofii
Hegla (autorka zwraca tez uwage na Schlegla i Schleiermachera), w tejze filozofii mozemy
zreszta odnalez¢ takze rozumienie osoby jako bytu stajacego sie we wspolnocie®.

Sformulowaniu przedmiotu badan towarzyszy we wstepie istotna deklaracja metodolo-
giczna, kladaca nacisk na dramatyczny charakter romantycznego konstruowania wspoélnoty
(wypada tu przypomnie¢, Ze Ziotowicz jest autorka znakomitych ksiazek poswieconych dra-
matowi romantycznemu®). Dramatycznosc zostaje zdefiniowana na kilka dopetniajacych sie
sposobow: w kategoriach genologicznych, estetycznych i dialogicznych, w kategoriach teatral-
nych - jako aspekt istnienia Ja i spoteczenstwa, oraz w kategoriach performatywnych.
W przeprowadzonych w ksiazce interpretacjach gubi sie jednak ostatni z wymienionych
sposobow. Pierwsze dwa (zwlaszcza pierwszy, cho¢ w zwiazku z drugim przywotatbym zna-

Nawet jesli przyjmiemy, Ze Norwid jest twoérca poromantycznym, to jednak w omawianej ksiazce
funkcjonuje posrod romantykéw; autorka nie podejmuje proby wyodrebnienia go z uniwersum
romantycznego, cho¢ jej rozwazania sugeruja Swiadomos¢ takiej odrebnosci.

3 Badaczka odsyta w tej kwestii do artykutu B. Doparta Prozopoizm w romantyzmie polskim.
Rekonesans (w: Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, relkonesanse. Krakow 2013). Mowa tam
jednak raczej o osobie niz o personalizmie, a i to jest sprawa dyskusyjna, gdyz osobe Dopart defi-
niuje przez zwiazek ze wspoélnota, bez Swiadomosci problematycznego charakteru takiego ujecia,
ktore pojawia sie u wielu romantykéw; w podobnej refleksji na temat osoby trudno ponadto widzieé
szczegolny wyréznik polskiego romantyzmu.

4 Zob. Z. Lapinski, Norwid. Krakow 1971, s. 53 n.

5 Zob. A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyla konfliktéw spotecznych. Przet. J. D u-
raj. Krakow 2012, s. 9 n.

6 Zob. A. Ziotowicz: ,Misteria polskie”. Z probleméw misteryjno$ci w dramacie romantycznym

i mtodopolskim. Krakéw 1996; Dramat i romantyczne ,Ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii

polskiej doby romantyzmu. Krakéw 2002.
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komita ksiazke Michala Warchali na temat idei autentycznosci i jej paradoksow, np. u ro-
mantykow’) mamy dos¢ dobrze wykorzystane w dotychczasowych badaniach. Perspektywa
performatywna, m.in. w zwiazku z przekladem praktyk tekstowych na praktyki spoteczne
(i odwrotnie) moglaby otworzy¢ interesujaca ptaszczyzne refleksji nad romantyzmem i jego
modelami performowania wspolnoty/wspélnot, praktyki czesto bedacej w przypadku poru-
szanych w ksiazce watkow performowaniem nowoczesnej polskosci®. Wypada wszakze
zauwazy¢, ze przyjecie takiej konstruktywistycznej perspektywy wymagatoby pewnie ponow-
nego przeanalizowania wielu wypowiedzianych i nie wypowiedzianych zatozen ksiazki, umo-
cowanych w mysleniu esencjalistycznym. Dodam, iz eksponowanie przez autorke dramatycz-
nosci zjawiska pozwala wydoby¢ jego procesualnosé, dynamike.

Horyzont interpretacyjny Ziotowicz zostaje wigc wyznaczony przede wszystkim przez
antropologie (w ksiazce wida¢ inspiracje filozoficzne, socjologiczne, psychologiczne, kultu-
roznawcze, na podkreslenie zastuguja takze odniesienia do sztuki romantycznej) i poetyke,
choc¢ - do czego powréce — ta pierwsza w rozwazaniach autorki nie objawia calego swojego
potencjalu interpretacyjnego; istnienie w jej wywodzie perspektywy antropologicznej nie-
rzadko ogranicza sie do przypisowych odeslan.

Przyjrzyjmy sie pokrotce zawartosci ksiazki. Zostala ona podzielona na powiazane ze
soba, dopelniajace sie trzy czesci: Formy dramatu, formy wiezi, Strefy dramatycznosci (domi-
nanta jest tu dramatycznos¢ genologiczna, estetyczna i dialogiczna, réwniez wystepujaca
w tekstach gatunkowo niedramatycznych) oraz Wspdlnotowe interakcje (w tym przypadku
w centrum rozwazan znajduje sie dramatyczno-teatralny aspekt Swiata przedstawionego).
Ziotowicz wielokrotnie zaznacza, nie tylko podtytutem ksiazki, rekonesansowy i daleki od ujec¢
calosciowych charakter swojej pracy (czytamy w niej ponadto, ze to ,uwagi”’, ,szkice”, poja-
wiaja sie takze deklaracje i praktyka braku konkluzywnych rozstrzygniec). Podkresli¢ réwniez
wypada ujawnione w zakonczeniu wstepu prezentystyczne umiejscowienie si¢ autorki w na-
szej wspolczesnosci, majacej klopoty ze wspélnota i réznymi formami wspélnotowosci.

Odstony romantycznej wspélnoty

Bezposrednio po wstepie znajduje sie artykut Obrzed i doswiadczenie wewnetrzne. O jedno-
Sci ,Dziadow. Widowiska”. Ziolowicz zajmuje sie ,swoistoscia poetyckiego Swiata I czesSci
Dziadéw” (s. 21), poréwnujac ja z pozostalymi czesciami dramatu, uwypuklajac egzysten-
cjalny sens splotu doswiadczenia wewnetrznego bohateréw z obrzedem, stajacym sie inicja-
cja, rytuatem odrodzenia dla zyjacych, wyjsScia poza solipsyzm Ja, poznania i dojrzewania,
ktore dokonuje sie dzieki wspolnotowemu wtajemniczeniu w Smier¢ (sadze jednak, ze
stwierdzenie o aktywnym udziale Gustawa i Dziewicy w inicjacji jest nieco na wyrost, cho¢
pozwala podzieli¢ bohaterow na tych, ktorzy wybieraja droge odnowienia, i tych, ktorzy na
nia nie wchodza). Wywéd ma na celu ukazanie gtebokiej struktury logicznie porzadkujacej
sceny utworu, a takze powiazanie jej z pozostalymi jego czesciami.

W zwiazku z tym studium chcialbym zglosi¢ zastrzezenie, ktére odnosi sie takze do
kilku innych tekstéw z recenzowanej ksiazki, ale w tym przypadku wydaje sie szczegblnie
uzasadnione (to najwczesniejszy tekst z zebranych przez autorke artykutow). Otoz niepokoi
praktyka przedrukowywania dawnych artykutéw bez ich uaktualniania, choéby z uwagi na
przyrastajacy stan badan, ale tez ze wzgledu na zmiane perspektyw badawczych, wyrazna
w ciagu ostatnich 20 lat prac interpretacyjnych nad romantyzmem. W rozdziale, o ktérym

Zob. M. Warchala, Autentycznosc i nowoczesnosé. Idea autentycznosci od Rousseau do Freuda.
Krakow 2006.

Kwestie te pojawiaja sie w pracach badaczy zwiazanych z Katedra Performatyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Mysle zwlaszcza o ksiazce: Polska dramatyczna. T. 2: Dramat i dramatyzacja
w XVIII i XIX wieku. Red. M. Sugiera, M. Borowski. Krakow 2014.
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mowa, pojawia sie wyjatkowo odwotanie do artykulu pozniejszego®, zarazem jednak podje-
te rozwazania otwiera topos narzekania na zaniedbania badawcze zwiazane z ta czeScia
Mickiewiczowskich Dziadéw, podczas gdy doczekaly sie one monografii i sporej liczby arty-
kutow 10, Jak juz zreszta wspomniatem, w ksiazce Ziotowicz odniesienia do stanu badan sa
dos¢ fragmentaryczne. A wiele kwestii, ktére porusza autorka, ma swoje opracowania, nie
wykorzystane przez nia. Mysle przy tym zaréwno o pracach juz klasycznych, jak i o artyku-
tach z ostatnich lat!!.

Kolejny artykul, ,Ja” - ,My” -, 0ni”. Uwagi o romantycznej scenie zbiorowej, przedstawia
poetyke i problematyke romantycznej sceny zbiorowej w dramacie, akcentujac jej skompli-
kowanie strukturalne oraz zawarty w niej przekaz dotyczacy historii narodowej, szeroko ro-
zumianych spraw spolecznych i stosunku do nich jednostki. Ziolowicz ukazuje romantyczny
teatr polskosci, powstawanie na scenie roznych wspélnot i wiezi. Przedmiotem interpretacji
staja sie trzecia czes¢ Dziadow (dziwi tu przyjecie z dobra wiara Mickiewiczowskiej deklaracji
obiektywizmu i prawdy przedstawienia historycznego!? - zob. s. 45), Kordian (w tym przy-
padku nie przekonuja mnie rozwazania na temat zwyciestwa Kordiana, odnajdujacego
wspolnote, transcendencje i przezywajacego przemiane '3; autorka wszakze sama dostrzega
nierozstrzygniety charakter tego procesu - zob. s. 63) i Nie-Boska komedia. Za kazdym razem
w centrum podjetych rozwazan znajduje sie dramatyczne wchodzenie Ja we wspolnote.

Rozdzial ,Ja” - Chér. O roli Chéru w mistycznej dramaturgii Juliusza Stowaclkiego przy-
nosi refleksje nad tytulowym zagadnieniem, eksponujace podwojnos¢ podmiotu p6znej
tworczosci poety (z wielu powodéw wole takie okreslenie niz formule ,mistyczna”, ktéra
wydaje sie wyeksploatowana w dotychczasowych badaniach), rozpiecie owego Ja pomiedzy
biegunami egotyzmu i uniwersalizmu oraz funkcjonowanie chéru jako statego i istotnego
skladnika swiata dramatycznego (powiazanego z koncepcja genezyjska poety oraz z jego
kreacja podmiotowa wpisana w teksty), doznajacego objawienia i objawiajacego, wprowa-
dzajacego takze aspekt metateatralny.

Biorac pod uwage ten rozdzial, wypadaloby domaga¢ sie pracy interpretacyjnej, ktora
opieralaby sie na rekopisach péznych dramatéw Stowackiego. Oczywiscie, wszyscy piszemy
o nich korzystajac z edycji Kleinera badz Krzyzanowskiego (sam nie jestem tu bez winy...),
jednak siegniecie do rekopisu - zwlaszcza kiedy pytamy o kategorie nie tylko antropologicz-
ne, ale i poetologiczne — mogloby przynies¢ interesujace ustalenia i przewartosciowania
badawcze (rekopisy te ujawniaja bowiem specyficzny sposob istnienia podmiotowosci - po-
lifonicznej, mozna by zaryzykowac¢ formule: wspdlnotowej). Takie siegniecie sprzyjaloby
zarysowanej przez Ziolowicz perspektywie, w ktorej pozne dramaty poety Swiadcza nie tyle
o rozpadzie formy dramatycznej, ile o konstruowaniu jej nowego wymiaru; sprzyjaloby tez
tezie o jednostce kolektywnej w p6znych dramatach Stowackiego, ktorych niezwykly poten-

Chodzi o tekst M. Mrugalskiego Zyjaca scena. Dramat i widowisko w teorii Fryderyka Schleg-
la (w zb.: Dramatyczno$é i dialogowosé w kulturze. Red. A. Krajewska, D. Ulicka, P. Do-
browolski. Poznan 2010).

10 Zob.np. J. Winiarski, ,Dziady. Widowisko. Cze$¢ I” Adama Mickiewicza. Piotrkow Trybunalski
1998.

Zob. np. A. Kadyjewska, Norwidowskie rozmowy umartych - dialog postaci i epokc. W zb.: Liry-
Ica Cypriana Norwida. Red. P. Chlebowski, W. Torun. Lublin 2003. - M. Stanisz, Juliusz
Stowacki jako krytyk literacki. ,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3. - K. Sawicka, Fragment poza
LWiellkq Catosciq” - o nihilizmie I czesci ,Dziadéw” Adama Mickiewicza. W zb.: Nihilizm i historia.
Studia z literatury XIX i XX wieku. Red. M. Sokolowski, J. Lawski. Bialystok-Warszawa
2009.

Kwestie te porusza m.in. J. M. Rymkiewicz w ksiazce Baket (Warszawa 1991).

Szerzej pisze na ten temat w artykule Stowacki - nihilistyczny? Wolkoét ,Kordiana” (w zb.: Nihilizm
i historiay).
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cjal nowatorstwa genologicznego - a takze wpisany w nie podmiot wieloglosowy — zostat
ograniczony przez edytorow.

Rozwazania poswiecone Mickiewiczowi i Stowackiemu zostaja dopelnione przez fragment
ksiazki, ktérego bohaterem jest Norwid - , Zblizenia-drama” w twérczosci Cypriana Norwida
(w centrum uwagi znajduje sie Mito$cé-czysta u kapieli morskich). Badaczka przedstawia
refleksje spoteczna poety, umocowana m.in. w mysleniu o roli kobiety w spoteczenstwie
i 0 znaczeniu fenomenu miedzyludzkiego spotkania oraz dialogu; réwniez zwiazana z tym
krytyke pozornej wspoélnoty salonowej. Jak sadze, warto by wyeksponowac w tym przypad-
ku, ze twoérca konstruuje taka koncepcje polemizujac z romantykami (ze swoim wyobrazeniem
romantyzmu). Takie ujecie pozwoliloby wyostrzy¢ problem romantykow ze wspdlnota, ujaw-
ni¢ wewnatrz(miedzy?)epokowy dialog na ten temat.

Czes¢ druga ksiazki - Strefy dramatyczno$ci- stanowi w moim przekonaniu jej najlepszy
fragment. Najpelniej ujawnia sie tu temperament autorki, pracujacej w znakomicie znanym
sobie zywiole genologii i poetyki, pytajacej, jak jest zrobiony tekst. Czes¢ te otwiera rozdziat
zatytulowany W strefie dramatycznosci ,Pana Tadeusza”. Odwolujac sie do istniejacych
rozpoznan (m.in. Kazimierza Wyki), a takze biorac pod uwage koncepcje wielogatunkowosci
poematu Mickiewicza (m.in. Bogustawa Doparta), badaczka rekonstruuje zawarty w utworze
zywiol dramatyczny: w zwiazku z kwestiami dialogu dramatycznego, teatralizacji oraz kon-
wengcji gatunkowych dramatu.

W rozdziale Scena poetyckiej autoprezentacji. Wolot , Beniowskiego” — wedlug mnie
najciekawszym w ksiazce - Ziolowicz zajmuje sie autoprezentacja i autokreacja podmiotowa
Stowackiego w Beniowskim, a takze aspektem metapoetyckim utworu. Zaklada przy tym,
ze zjawiska owe maja charakter dramatyczno-teatralny, wiaza sie z konstruowaniem sceny,
rezyserowaniem i odgrywaniem spektaklu wtasnego Ja, ktory okazuje si¢ spektaklem ro-
mantycznego ironisty. Nacisk zostaje polozony zwlaszcza na role parabazy (Ziotowicz nie
wykorzystuje jednak np. rozwazan na ten temat Paula de Mana, ktéry pojawia si¢ w przy-
pisach, a ktorego koncepcja ironii romantycznej i roli w niej parabazy moglaby wzbogaci¢
kwestie powstawania romantycznego Ja).

Jak sadze, zwlaszcza w przypadku tego rozdziatu fortunne okazatoby sie konsekwentne
wykorzystanie narzedzi dzisiejszej performatyki (pozwolitaby ona na skomplikowanie - a do-
konalo sie ono w romantyzmie, o czym moze Swiadczy¢ m.in. Godzina mys$li — rozumienia
kwestii autentycznosci Ja).

Ziolowicz przywoluje teze Stefana Treugutta o ujawniajacym sie w Beniowskim kryzysie
romantycznego indywidualizmu i stwierdza, ze proba odbudowy mocnego podmiotu taczy
sie w utworze poety z otwarciem na dialog, wspélnote i wysitek ich ustanawiania (zaakcen-
towana zostaje w zwiazku z tym rola oralnosci i improwizacji jako zjawisk spolecznych). Nie
sadze, by owa droga byla tak oczywista. Poeta odbudowuje mocny podmiot (stara sie to
zrobié - znakomicie widaé te kwestie po zestawieniu Beniowskiego z Podrézq do Ziemi Swie-
tej z Neapolu'®), docierajac, jak czytamy w ksiazce, do swojego glebokiego Ja, niemniej
wspolnota jest co najwyzej w tym przypadku przedmiotem pragnienia, a nie spetnienia. Nie
sadze rowniez, by tak istotny, jak to widzi autorka, byl wplyw doswiadczenia poetyckiej
improwizacji i agonu z Mickiewiczem. Dostrzegalbym w owym procesie poszukiwania wspol-
noty i konstruowania mocnej podmiotowosci raczej konsekwencje drogi tworczej poety.

Wspomnianemu rozdziatowi nie ustepuje kolejne znakomite studium, poswiecone tym

14 Doktadniej omawiam te kwestie w artykutach: Intertekstualnosé poematéw dygresyjnych Stowac-

Iciego. W zb.: Poemat dygresyjny Juliusza Stowackiego. Struktura, kontelksty, recepcja. Red. M. Ka-
linowska, M. Leszczynski. Torun 2011; Epifanie Stowackiego — pomiedzy estetyka a meta-
fizyka. W zb.: Piekno Juliusza Stowackiego. T. 1: Principia. Red. J. Lawski, K. Korotkich,
G. Kowalski. Bialystok 2012.
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razem Promethidionowi Norwida — O ,rozmowy duchu”, czyli o dialogowej formie , Promethi-
diona”. Ziolowicz rozpatruje zagadnienie dialogowego charakteru utworu poety (kontynuujac
badania m.in. Stefana Sawickiego). Rekonstruuje rézne aspekty dialogicznosci tekstu (zaj-
mujac sie rowniez autokreacjami Norwida, traktujacego dzieto jako pole walki ze Smiercia),
poswiecajac miejsce takze kwestii oralnosci. Utwor poety Swiadczy o pragnieniu prawdziwej
wspoélnoty, pelnego i zZyjacego wartoSciami spoteczenstwa.

Srodkowa czes$é ksiazki konczy rozdzial Romantycy na Polach Elizejskich. Z dziejéw
rozmowy zmartych. Autorka zajmuje sie w nim romantyczna realizacja tego gatunku, zwra-
cajac uwage na teksty Krasinskiego, Stowackiego i Norwida oraz Czajkowskiego, kladac tez
nacisk na zréznicowane przeksztalcanie przez romantykow tradycji antycznej, rowniez na
podmiotowy stosunek do niej.

Ostatnia czes¢ ksiazki — Wspélnotowe interalkcje — rozpoczyna si¢ od rozdzialu poswieco-
nego Mickiewiczowi, poecie pamieci (Pamiec poety. Z Mickiewiczowskich poszulkiwan wspol-
noty). Bez watpienia oba watki — pamieci i poszukiwania wspélnoty - odgrywaja w jego
tworczosci role nie do przecenienia. Kwestie te Ziotowicz rekonstruuje omawiajac w kolejno-
Sci chronologicznej utwory poety, w ktorych pojawia sie watek pamieci, potraktowany w re-
cenzowanej ksiazce jako sposob na wykroczenie poza subiektywizm i zwiazane z nim kon-
cepcje wyobrazni kreacyjnej (dostrzezony zostal rowniez watek przekletej pamieci).

Kilka kwestii budzi w moim przekonaniu watpliwosci badZ wymaga dopowiedzen. Au-
torka pisze o pamieci autobiograficznej poety (powotujac sie rowniez na koncepcje roman-
tycznego ekspresywizmu Charlesa Taylora). Ot6z, jak wiemy chocby z ksiazki Marty Zielin-
skiej o Gustawie i Maryli (przed naiwnym traktowaniem tego watku przestrzegala takze
Zofia Stefanowska), pamie¢ ta, realizujac sie w tekstach, byla przedmiotem gry autokreacyj-
nej poety 5. Jesli chodzi o trzecia czeScia Dziad6éw, autorka pomija wazny i wspierajacy
sformulowana w rozdziale argumentacje, pojawiajacy sie w refleksji Gustawa/Konrada
watek odcinania doSwiadczenia snu od pamieci i wyobrazni, traktowanych jako wtadze
podmiotowe, a wiec nie zwiazane z obiektywna, zdaniem Mickiewicza, rzeczywistoscia trans-
cendentna. Mysle tez, ze w kontekscie polaczenia pamieci i wyobrazni w tworczosci poety
(zwlaszcza w przypadku Pana Tadeusza) wazny moze by¢ aspekt refleksji nad ta problema-
tyka, powstalej na gruncie romantycznego sensualizmu brytyjskiego (taki trop zarysowat
zreszta juz Zygmunt Kubiak '6). Pominiete przez Ziotowicz zostaja prelekcje paryskie, w kto-
rych koncepcja pamieci odgrywa niebagatelna role przy ukazaniu m.in. wspolnoty stowian-
skiej, wspoélnoty ludu pamieci i tradycji; kwestia ta — splotu pamieci i tradycji — pojawia sie
takze w innych wypowiedziach Mickiewiczal?. Przede wszystkim wszakze autorka spycha
caly znany sobie aparat antropologiczny, zwiazany z badaniami nad pamiecia spoleczna
i kulturowa, do przypiséw, nie pozwalajac mu funkcjonowaé w tekscie glownym.

Ksiazke zamykaja cztery rozdzialy ukazujace zréznicowanie problematyki podjetej przez
badaczke. Dwa z nich dotycza historii literatury, rozpraw, a takze pamietnikow — wpisanych
w te gatunki projektow kulturowych (Historia literatury, czyli depozyt zycia. O Wincentego Po-
la budowaniu samowiedzy narodowej; Towarzystwa i towarzyskosé w kulturze polskiej poto-
wy XIX wieku. Refleksja filozoficzna i literaclkie uobecnienie), dwa zas poswiecone sa tekstowym
reprezentacjom praktyk spolecznych (Przy biesiadnym stole , Pana Tadeusza”; Kulig Polakouw.
Miedzy obyczajowoscia zapustna a literackim obrazowaniem zbiorowos$ci narodowej).

Zob. M. Zielinska, Opowiesé o Gustawie i Maryli, czyli Teatr, zycie i literatura. Warszawa 1989.
- Z. Stefanowska, Rola autobiografii w wierszach mitosnych Mickiewicza. W zb.: Biografie
romantycznych poetéw. Red. Z. Trojanowiczowa, J. Borowczyk. Poznan 2007.

Zob. Z. Kubiak, Szkota stylu. Eseje o tradycji poezji europejskiej. Warszawa 1972, s. 105 n.
Szerzej pisze na ten temat w ksiazce: Wielka catosé. Dyskursy kulturowe Mickiewicza. Stupsk 2006,
rozdz. Tradycja w mysli Mickiewicza.
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I co z tego wynika?

Romantyzm w zaproponowanym przez Ziolowicz ujeciu okazuje sie epoka poszukiwania
i wypracowywania wspolnoty/wspolnot, a takze ograniczania w ten sposob roszczen nowo-
czesnego Ja, ktore poszukuje zakorzenienia w przekraczajacym je porzadku. Proces 6w ma
charakter ze wszech miar dramatyczny. Romantyczne Ja nie tylko trafia na istniejace juz
wspolnoty, wobec ktorych musi sie opowiedzie¢ - ale tez, na co szczegdélna uwage zwraca
autorka, tworzy wspélnoty. W obu zreszta przypadkach konstytutywne sa napiecie miedzy
Ja a zbiorowoscia czy Innym, koniecznos¢ indywidualnego skonstruowania tej relacji, trud
wyboru i uczestnictwa w niej. Oczywiscie, intryguje — przewijajace sie w tle ksiazki — pytanie
o specyfike polskiego romantyzmu w zwiazku z podjetym przez autorke zagadnieniem. Spra-
wa wymaga osobnych badan komparatystycznych, niemniej juz wstepnie mozna dostrzec,
oprocz ogolnej tendencji poszukiwania wspélnoty taczacej rézne romantyzmy, takze kultu-
rowa odrebnos¢ polskiego romantyzmu w tym wzgledzie, wynikajaca zaréwno ze specyficznej
polskiej tradycji, jak i z sytuacji zniewolonego narodu w XIX wieku. Jak wspominalem na
poczatku recenzji, kwestie te sa istotne réwniez dlatego, ze trwale uksztaltowaly praktyki
poszukiwania wspélnoty w Polsce. Publikacja Ziotowicz otwiera perspektywe systematycznej
refleksji nad tym zagadnieniem.

Ksiazka jest bez watpienia znakomicie napisana i dodam, ze to jedna z ciekawszych
pojawiajacych sie ostatnio propozycji calosciowego spojrzenia na polski romantyzm. Ziotowicz
prezentuje sie jako historyk literatury, z jednej strony operujacy w swoich interpretacjach
solidnym kontekstem historycznoliterackim i kulturowym, z drugiej natomiast — dysponu-
jacy warsztatem poetyki historycznej i opisowej. Widac tez zaciecie hermeneutyczne w po-
stepowaniu autorki, poszukujacej spéjnego, antropologicznego, sensu wpisanego w czytane
teksty.

Jak juz zaznaczalem, omawiana ksiazka — w moim przekonaniu m.in. wtasnie w zwiaz-
ku z takim warsztatem - prowokuje do dyskusji: jak pisa¢ dzisiaj o romantyzmie, zwlaszcza
o romantyzmie polskim? Autorka Poszukiwania wspélnoty znalazta swdj sposob, ktorym
jest stawianie pytan o kwestie dotychczas marginalizowane, nawet w odniesieniu do arcydziet
epoki. Pozostaje jednak pewien niedosyt, ktory taczy sie z plaszczyzna konceptualizacji
dotyczacej roznych zagadnien zwiazanych ze wspélnotowoscia, konceptualizacji czasem
jedynie nieSmialo sugerowanej i porzucanej. Niedosyt wynikajacy z faktu, ze o tym, jak jest
zrobiony tekst romantyczny, jak aktualizuje konwencje literackie — przynajmniej w perspek-
tywie tradycyjnej (strukturalnej) poetyki — juz sporo wiemy. I chyba tez, Zyjac w czasach
m.in. kulturowych teorii literatury czy réznych krytyk subwersywnych, wiedzy tej nie trak-
tujemy jako ostatecznej. Stanowi ona dzisiaj raczej punkt wyjscia do innych rozwazan.
Chodzi mi przy tym nie tyle o zaniechanie badan w takim nurcie poetyki, ile raczej o wpisa-
nie ich w szerszy kontekst interpretacyjny, tak by mozna bylo wyjs¢ poza wasko pojeta
tekstualnosc¢ - co podjete w ksiazce zagadnienie zdaje si¢ wrecz prowokowac.

Abstract

MICHAL KUZIAK University of Warsaw
ROMANTICS AND COMMUNITY

The text discusses Agnieszka Ziotowicz's book Poszukiwanie wspélnoty. Estetylca dramatycznosci a wiez
miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria) (Searching for Community. Aesthetics
of the Dramatic and Interpersonal Bond in Polish Romantic Literature (Preliminaria), 2011) on a notice-
able in Romantic literature chain of issues in literary genetics and aesthetics, as well as on the reflec-
tion on community and the communal.
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