-B ;‘}‘\u . ’/.‘;r'_,
Pamigtnik Literacki 2017, 1, s. 219-223 I R

Otwarto$é¢ na rozmowe. ,,Oblicza

hermeneutyki” Pawla Dybla

Michat Pietniewicz

Rec. : Pawel Dybel, Oblicza hermeneutyki. Krakéw
(2012)




RECENZJE I PRZEGLADY 219

MICHAL PIETNIEWICZ Uniwersytet Jagiellonski, Krakow

OTWARTOSC NA ROZMOWE ,OBLICZA HERMENEUTYKI” PAWLA DYBLA

Pawel Dybel, OBLICZA HERMENEUTYKI. Krakow (2012). Towarzystwo Autoréw i Wy-
dawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, ss. 408, 12 nlb. ,Horyzonty Nowoczesnosci”. [T.] 95.
Komitet redakcyjny: Michal Pawet Markowski, Ryszard Nycz (przewodniczacy), Malgorzata
Sugiera.

Pewien fragment najnowszej ksiazki Pawla Dybla Oblicza hermeneutyki szczegdélnie mocno
utkwil mi w pamieci. Przypomniatem sobie wowczas, w trakcie lektury, mojego bylego przy-
jaciela, ktory zawsze z pozycji dominujacej, pozycji ,nad”, przekonywal mnie do swoich racji,
utwierdzajac mnie jednocze$nie w stabosciach i przesadach, z ktérych nie moglem si¢ wy-
dosta¢. M6j partner rozmowy uwazal bowiem, ze ,wie lepiej” i Ze jego pewnoscia nie sa
w stanie zachwia¢ ani moje, ani czyjekolwiek argumenty. Ten sposéb prowadzenia rozmowy
wymagal ode mnie wejScia w pewna gr ¢, rozumiana jako pozorny dialog, w ktérym ja zga-
dzalem sie i pokornie przytakiwalem mojemu rozmowcy, w istocie jednak maskowalem
problem o wiele glebszy, ktory podczas tego rodzaju wymiany zdan nie dochodzit do glosu,
nie mogl wybrzmiec.

Mysle, ze przedstawiajac te sytuacje, sparafrazowalem fragment ksiazki Dybla: ,Jesli
wiec [ktos] majac niezachwiane poczucie stusznosci wlasnych pogladow, przystepujac do
rozmowy z owym ty — obojetnie, czy jest to ktos z najblizszego otoczenia, czy autor kulturo-
wego Swiadectwa docierajacego do niego z przeszlosci — juz z gory uwaza, ze wie wszystko
lepiej niz jego partner, wtedy nie daje sie nic owemu ty powiedzie¢. W istocie nie prowadzi
on wéwczas z nim rozmowy, w ktorej gotow jest czegos sie od Innego nauczy¢, ale jedynie
rodzaj monologu z soba samym, w ktérym potwierdza jedynie to, co sam juz przedtem wie-
dzial” (s. 330).

Ten rodzaj rozmowy nie otwiera przestrzeni dialogu, tylko ja zamyka, czyni niejako so-
lipsystyczna i autoteliczna. Partnerzy, zamiast si¢ czegos od siebie dowiedzie¢, nastawiac sie
na przestrzen pytania, dialoguja raczej w taki sposob, ze udzielaja gotowych, zamykajacych
odpowiedzi. Jeden partner ma za zadanie dominowac i wskazywa¢ droge, drugi jest rodzajem
gracza, ktory udaje, ze stucha, lecz nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ i trwa nadal w swoich prze-
sadach. Ze strony swego partnera nie doznaje bowiem woli dialogu ani woli porozumienia,
czuje tylko agresywny atak na to, w co wierzyl gleboko przez wiele lat, az do momentu wy-
buchniecia ,sporu”. Partnerzy zatem nie rozmawiaja, ale graja w rozmowe, graja w dialog
i porozumienie. Wszystko po to, aby utwierdzi¢ sie na swoich (z gory przegranych) pozy-
cjach i nawzajem nie wytracac sie przypadkiem z utartych, bezpiecznych kolein poznawczych.

Dialog taki prowadzi do zamkniecia sie na to, co nazwa¢ mozna przestrzenia pytania,
stale ponawiana przy okazji kazdej rozmowy. Rozmowa stuzy bowiem temu, by formutowaé
pytanie i da¢ pretekst do wspélnego namystu nad nim. Udzielenie gotowej, zamykajacej
odpowiedzi powoduje izolacje i pozorny dialog, ktory nie przynosi zadnych sensownych ani
konstruktywnych rozstrzygniec.

Dybel zaczyna swoja spéjna i ciekawa ksiazke smutno. Przytacza historie francuskiego
filozofa Paula Ricoeura, jednego z najwazniejszych przedstawicieli hermeneutyki XX wieku,
ktory doswiadczyl Smierci samobdjczej swego syna oraz jego zony. Fakt ten zostal przez
Dybla ukazany jako dziwny i niewytlumaczalny. Niewyrazalny, tak jak niewyrazalna jest
tajemnica ludzkiego Zycia. Ten wybitny uczony musial sam si¢ z ta strata uporac, przepra-
cowac ja i przebole¢. Horyzont sensu, jaki otwiera to wydarzenie, wydaje si¢ nie do kornca
oczywisty. Nie sposob bowiem tego rodzaju traumy po prostu wewnetrznie zinterioryzowac,
przyswoic¢ jej sobie i wlaczy¢ w horyzont samorozumienia, tak jak poglady filozofow z innych
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szkol. Filozofia tego typu przestaje bowiem by¢ filozofia sensu stricto, zmienia sie w rejestra-
cje bolu, w mozolnie zdawana relacje intelektualna z przepracowanej straty.

Filozofia wedlug Arystotelesa brala sie z zafascynowania, zachwytu i zdziwienia, jakim
obdarzamy swiat. Filozofia XX wieku - pisal przytaczany i omawiany w czwartej i ostatniej
czesci ksiazki Jozef Tischner - rodzi sie z bolu. ,Kto tego nie widzi, jest bliski zdrady” (s. 357),
twierdzil przed laty ten wybitny uczony, zapamietany przez ogot jako kapelan Solidarnosci.

Filozofia XX wieku, w tym wszelkie jej odmiany hermeneutyczne, bierze sie réwniez
z przerazenia wobec bytu. Oto stoimy przed wielka tajemnica, ktéra nosi ukryta w sobie
drugi cztowiek. Kim on jest? Kim jest ten drugi, Inny? Powoduje on w nas czasem zdziwienie,
czasem zgroze, niekiedy nas przeraza, ale z cala pewnoscia jego ,innos¢” zawarta jest w po-
czuciu obcosci, jakie on w nas wywoluje. Inny wytraca nas bowiem z bezpiecznych przyzwy-
czajen, nawykow i przesadow. Jest gotowy przemodelowac nasz Swiatoobraz albo przynajmniej
na niego istotnie wplynac, zmieniajac radykalnie nasze przyzwyczajenia i oczekiwania wobec
zycia. Ow Inny moze by¢ szaleficem, $wietym, jurodiwym czy nawet samym Panem Bogiem.
Kiedy go omijamy, nie zauwazamy go, ignorujemy badz tylko tolerujemy; Inny, obcy, ten
drugi nie ma wiekszego znaczenia, nie wplywa na nasze zycie. Prawdziwa przygoda rozpo-
czyna sie, kiedy jesteSmy gotowi na wejscie z Nim w autentyczny dialog, w rzeczywista in-
terakcje, w Zywe porozumienie.

Przygoda hermeneutyki zatem moze zostaé¢ sprowadzona do wydarzenia rozmowy mie-
dzy tym obcym a nami, obywatelami Swiata sensu, Swiata, ktéry wspdélnie podzielamy i nie
mamy watpliwosci, ze jest on konieczny.

Jak zatem rozmawiac z obcym? Czasem - tak jak lekarz rozmawia z pacjentem. Wspo-
minam o tym nie bez przyczyny, gdyz Dybel jest tez autorem znakomitego studium o Freu-
dzie i Lacanie, Okruchy psychoanalizy. Zatem otwarto$¢ na to, co wymyka sie naszemu
horyzontowi samorozumienia, wydaje sie¢ konstytutywna cecha dialogu hermeneutycznego.

Rozmowa polega przede wszystkim na tym, iz zgadzamy si¢ co do samej rzeczy, przed-
miotu sporu. Jestesmy przekonani, ze ta rzecz istnieje. Dialogujac ze soba, tworzymy wspol-
na plaszczyzne porozumienia, Swiat sensu, ktorym nawzajem sie obdarowujemy. Niekiedy
taka rozmowa przebiega pomyslnie i sens, Swiatlo zrozumienia niejako wyblyskuje na
twarzy Innego (pacjenta) na podobienistwo epifanii. Zaczyna on pojmowad¢, o co chodzi
jego lekarzowi, a rado$c¢ z powodu tego zrozumienia staje sie widoczna. Obie strony zaczy-
najamowi¢ wspolnym jezykiem, zaczynaja sie porozumiewac, pomiedzy nimi rozswie-
tla sie stopniowo prawda bycia, ktéra najpierw w rozmowie sie pojawita, a potem w pelni sie
wydarzyla, rozblysta. Taki dialog jest konstruktywny, prowadzi do koncyliacji, uzgodnienia
sprzecznych z pozoru stanowisk i w rezultacie do wyzdrowienia.

Niekiedy jednak w samej rzeczy, w samym przedmiocie sporu tkwi pekniecie, wewnetrz-
na aporia, ktérej nie da si¢ uzgodni¢ nawet przy wykazaniu szczodrej i szlachetnej woli
zrozumienia stanowiska adwersarza.

Stad pewna abominacja, jaka Dybel darzy Nietzschego (a wraz z nim Michala Pawla
Markowskiego). Ta stanowcza krytyka Nietzscheaniskiego perspektywizmu wydaje mi
sie dos¢ jednostronnym uproszczeniem. Jakby wbrew przykazaniu hermeneutycznemu, ze
,zly to hermeneuta, ktory sobie wyobraza, Ze moze lub Ze musi mie¢ ostatnie stowo”!. Whrew
nawet temu, przed czym przestrzega sam autor recenzowanej ksiazki, by sporu badz roz-
mowy nie zamyka¢ dogmatycznym gestem, ale raczej szuka¢ porozumienia z tymi, ktorzy
stoja obok, sa obcy, wykluczeni, na marginesie dyskursu intelektualnego. Dlatego wprost
wyrazone odciecie sie przez Dybla od myslicieli poststrukturalnych (Derridy, Baumana,
Rorty’ego) i zanegowanie metody ich filozofowania (ukazanie jej jako postawy ,malego Dyzia”

1 H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Przet. B. Baran. Krakéw
1993, s. 510.
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(zob. s. 80, 94)) z jednej strony cieszy oko i budzi uznanie (moje przynajmniej), a z drugiej
- nasuwa pytanie, czy autor nie wpadl czasem w putapke intelektualna. Wzniosle, herme-
neutyczne idee, jak otwartos¢ na Innego, wola porozumienia, sens i dialog, traca wtedy
swoja sile nosna i zamieniaja si¢ w co$ w rodzaju utyskiwania nad tym, przepraszam za
wyrazenie, ponowoczesnym plugastwem, ktérego juz dluzej zdzierzy¢ nie mozna, oraz bia-
dania nad kondycja wspoéiczesnej humanistyki, ktora zjadla wlasny ogon i zapedzita sie
w kozi rog. Najbardziej chyba paradoksalne jest to, Ze ja sie w owych utyskiwaniach catko-
wicie z autorem bratam i Iacze, chetnie bym z nim jeszcze pobiadal. Sek jednak w tym, ze
czym innym jest takie biadanie na przestrzeni lekkiego felietonu filozoficzno-literackiego,
w ktoérym dopuszcza sie spora swobode, a czego innego jednak oczekuje sie od rzetelnej
pracy naukowej, w zamierzeniu - dziela filozoficznego, ktére ze swojej natury powinno by¢
do konca uczciwe intelektualnie, nawet kosztem naruszenia dobrego humoru autora.

Kiedy czytalem krytyke Nietzschego, a p6zniej dekonstrukcjonizmu, nasuneta mi sie
wlasnie owa mysl o wewnetrznym peknieciu w strukturze samej rzeczy i o tym, ze w samej
rozmowie tkwia tzw. nierozstrzygalniki, ktore niekiedy uniemozliwiaja dojScie do
wspélnego sensu. Wielos¢ prawd zatem nie tyle jest relatywnym przektamaniem, zaprzecze-
niem uniwersalnej obiektywnosci prawdy jako takiej, ile powinna by¢ traktowana jako pewien
fakt (miedzyludzki, spoteczny, kulturowy, egzystencjalny, nawet aksjologiczny), ktory przy
zachowaniu dobrej woli zrozumienia tak naprawde umozliwia dyskurs, czyniac go rézno-
rodnym, pluralistycznym, heterogenicznym, po prostu ciekawym. Nie da si¢ bowiem pomi-
nac - przy zachowaniu rzetelnosci naukowej oraz uczciwosci intelektualnej - tego, ze nie-
kiedy przedmiot sporu staje sie szczegélnie trudny do uzgodnienia.

Abym nie byl golostowny, przytocze przyklad wlasny, przyznam, egocentryczny, wziety
ze swojego podworka. Uwazam, Ze napisalem dobry wiersz. Ludzie, czytelnicy, uzytkownicy
portali literackich, na ktérych go opublikowatem, réwniez osadzaja, ze jest dobry. M6j ojciec
jednak uwaza inaczej. Uznaje go za grafomanie, nasladownictwo, tani epigonizm. Ten wiersz
wyniknatl niejako z najglebszych tresci mojego jestestwa, jest tylko m¢j i ja go bronie, bo
nalezy istotnie do mnie. Ale czy sam broni sie jako tekst? Czy zyska wnikliwego i naprawde
wrazliwego czytelnika? Czy ktos go zrozumie, wlaczy w orbite wspolnego Swiata, czy tez
wiersz ten juz na zawsze pozostanie osobnym i niejako marginalnym efektem mojej ducho-
wej wedrowki? Zdaje sie zatem, iz chodzi jesli nie o niemozliwos¢ (bo trzeba mie¢ nadzieje),
to przynajmniej o niebywala trudno$¢ w ustanowieniu, czym tak naprawde powinna byc¢ ta
po Heideggerowsku wiasciwa czy autentyczna interpretacja kulturowego artefaktu. Caty
spor zdaje sie rozgrywac o to, ze Nietzsche nie wierzyl, by taka interpretacja byla mozliwa,
gdyz rdzen artefaktu jest jednostkowy, istotnie gteboki i nie poddaje sie uchwyceniu w akcie
interpretacyjnym. Jego adwersarze natomiast ufali, iz da sie stworzy¢ i ustanowié¢ wspdlny,
intersubiektywny swiat sensu. Nietzsche zatem, paradoksalnie, stal po stronie tego, co gle-
bokie, jego antagonisci zas dzielnie ufali w istnienie Swiata znaczen na powierzchni tekstu,
Swiata dajacego sie zobiektywizowac i uzgodni¢. Gdyby mnie ktos zapytal o méj wiersz, racje
przyznalbym Nietzschemu, ktory zdaje sie mowi¢, Ze on jest tylko mdj i nic do niego tym,
ktorym on burzy pewne utarte koleiny poznawcze, tory myslenia, przyzwyczajenia co do tego,
jak powinna wygladac¢ ,dobra” literatura. Gdyby jednak zwolennicy wspélnego sensu zapy-
tali mnie o moje literackie ambicje, méwiac mi, ze 6w wiersz nie spelnia kryteriow tego, co
intersubiektywne, wspolne, i tego, co od wiekéw zwyklo uwazac sie¢ za literature, pokornie
schylilbym glowe i, by¢ moze, odtozytbym na pézniej moje literackie zajecie.

Problem tkwi wszakze w tym (bylo tak zawsze), ze ci, ktorzy naprawde maja cos do
powiedzenia (i nie mowie tu bynajmniej o sobie, cho¢ megalomansko podatem wlasny, ,do-
mowy” przyklad), sa przewaznie skazani na kleske przez swoich wspéiczesnych. Niekiedy
nie da sie uzgodni¢ tego, co indywidualne z tym, co obiektywne, wspdlnotowe, ale mozna
wykaza¢ gadamerowska dobra wole rozumienia i starac¢ sie z kazdym tekstem przynajmniej
porozmawiac, uwzgledniwszy tak jego blaski, jak i cienie, zalety oraz wady. Bez tego, jak sie
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zdaje, wszelka rozmowa, tym samym wszelki trud hermeneutyczny, zmienia sie¢ w mrzonke
i sprowadza sie do dwoch osobnych, wzajemnie zwalczajacych sie i wykluczajacych si¢ mo-
nologow.

Pacjenci: Derrida, Bauman, Rorty — male Dyzie ponowoczesnosci - tez zastuguja na to,
zeby porozmawiac z lekarzami Heideggerem, Ricoeurem, Gadamerem. Tez maja prawo doznac
taski wyzdrowienia. Dybel w czeSci IV swojej ksiazki zacytowatl Tischnera, ktory napisat, ze
.Jnajwiecej uczymy sie od tych, z ktorymi sie nie zgadzamy” (s. 354-355).
Nie zgadzam si¢ (chyba) z pacjentem Derrida i innymi matymi Dyziami, zgadzam sie nato-
miast z ich lekarzami. Jednak co to bylby za swiat, gdyby wszyscy sie ze wszystkimi zgadza-
1i? Chyba nudny, niezbyt réznorodny.

Na osobna uwage zastluguje w Obliczach hermeneutyii glownie precyzja naukowego
jezyka autora, jego niebywala wiedza i warsztat filozoficzno-antropologiczny. Swietnie Dybel
uwydatnia niuanse w poznej filozofii Heideggera, wskazujac na jego Abgrund - bycie pozba-
wione podstawy, wycofujace sie, znikajace.

Znakomicie jest zaprezentowany Gadamer. W zasadzie autora Prawdy i metody mozna
uznac¢ za glownego patrona omawianej pracy Dybla. Wida¢ to szczegolnie w nieustannie
przypominanym prymacie pytania nad odpowiedzia oraz w otwarciu i we wskazaniu na logos
jako na centralny punkt conditio humana, wokot ktorego ogniskuja sie wspolnotowe sensy.
Przejawia sie to rowniez w ukazaniu relatywnego mimo wszystko charakteru prawdy dzie-
jowej, ktora jest zmienna, co wynika z konkretnej sytuacji historycznej, ale potem, z dystan-
su czasowego, staje sie prawda obiektywna i uniwersalna.

Takze doskonale pokazana zostala réznica miedzy filozofowaniem Tischnera (zywiacego
przekonanie o niezrelatywizowanej prawdzie dziejowej, pewnych niezmiennikow i stalych
hierarchii, ktore tworza wspolny swiat wartosci) a filozofowaniem Gadamera wtasnie, ktéry,
jak juz pisatem, opowiadal si¢ raczej za temporalnoscia, przeciwstawiajac ja niezmiennosci,
przynaleznej chyba tylko do wiecznosci albo do czasow arché, sprzed poczatku, sprzed na-
stania Swiata czlowieka. Tischnerowski etyzm i personalizm, jednorazowe, noszace znamio-
na cudu wydarzenie spotkania (wyrazna inspiracja Levinasem) zostal zderzony z kolei z tym,
co zmienne historycznie, dziejowo relatywne, podlegajace metamorfozom. Lecz takze Tisch-
nerowskie pragnienie, by dotkna¢ bezposrednio rzeczy w ramach cudownosci wydarza-
jacego sie spotkania z Innym, drugim, bliZznim, zostalo zestawione na zasadzie opozycji
z Gadamerowskim pojmowaniem rzeczy jako wartosci zaposredniczonej kulturowo, dzieki
czemu tworzymy wspélny swiat sensum communis, jednak bez dialogu pojmowanego per-
sonalistycznie, wktérym uczestnicza zywe osoby ustosunkowane do siebie etycznie,
wykraczajace tym samym ku ogélnosci transcendencji. Brak u Gadamera w dalszym ciagu
stabilnego gruntu, zostat on u Tischnera zastapiony niezmiennym i wiecznotrwalym swiatem
wartosci, do ktérego w kazdej chwili mozna sie odnies¢, odrézniajac tym samym jasno kry-
teria dzielace dobro od zta, prawde od falszu.

Ciekawe jest, ze Dybel konczy swoja prace na zasygnalizowaniu kietkujacego u Tisch-
nera problemu agatologii, ktory filozof musial jednak porzuci¢ ze wzgledu na Smiertelna
chorobe. Wart byl chyba rzeczywiscie poglebienia i namysiu 6w problem filozofii dobra
wedlug Tischnera, a biorac pod uwage pewne wplywy filozofii dialogu Levinasa, Bubera,
Rosenzweiga, ktore wystepowaly u niego wczesniej, da¢ to moglo bardzo ciekawe wyniki
intelektualne i filozoficzne. Niestety, nie poznamy juz rezultatéw tej pracy.

Ksiazke Oblicza hermeneutyki sytuuje — podobnie jak Fenomen doswiadczenia mistycz-
nego Pawta Czapli? (cho¢ na nieco innych zasadach, w odmiennych poetykach) — w para-

2 P. Czapla, Fenomen do$wiadczenia mistycznego. Analiza filozoficzno-psychologiczna. Krakow
2011.
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dygmacie tego, conazwalem zwrotem hermeneutycznym badztez przesileniem
metafizycznym w kulturze, ktéra zaistniala po koricu ponowoczesnosci.

Pewne wady recenzowanej ksiazki, jak nadmierna, by¢ moze, jednostronnos¢ (w tym
polityczna, przejawiajaca sie w niecheci do 6wczesnej czotowej opozycyjnej partii w Polsce)
czy zbyteczne dygresje natury felietonowej o ,upadku czasow”, réwnowazone sa jednak przez
Swietna znajomos¢ przedmiotu sporu - rzecz, co do ktérej panuje wspdlna zgoda.

Pacjent potrzebuje lekarza. Leczniczy charakter myslenia hermeneutycznego zostat
miejscami zasygnalizowany, lecz nie rozwiniety na tyle, by sta¢ sie gléowna osia problemowa
pracy. A wlasnie w tym upatrywalbym szansy myslenia hermeneutycznego i idacego za nim
filozofowania, takze myslenia o literaturze. Wydoby¢ sie z egzystencjalnych mrok6w rozpaczy
swojego autotelicznego, solipsystycznego ,ja” i podazy¢ ku swiattu rozpoznania (anagnorisis)
siebie w Innym, drugim, moim bliZznim. Przekroczy¢ wlasny egoizm i egocentryzm na rzecz
wspolnej, ogolnej i obiektywnej rozmowy jako wartosci zrodlowej. WyjsS¢ ze swojej ciasnej
skory i zacza¢ dialog oparty na zrozumieniu i mitosci, chrzescijanskich caritas i pietas,
o ktorych pisal m.in. Gianni Vattimo, komentowany przez Dybla.

Kilka szlachetnych, dobrych, madrych i hermeneutycznych z ducha postulatéw zacho-
watem dla siebie po lekturze Obliczy hermeneutyki. Mysle, ze z tych i nie tylko z tych powo-
dow warto po te ksiazke siegna¢. Rados¢ obcowania z glosem drugiego otwiera nieskonczo-
ne pole interpretacji, namysliu i weiaz nowych, ciekawych i twérczych rozpoznan.

Abstract

MICHAL PIETNIEWICZ Jagiellonian University, Cracow

OPENNESS TO CONVERSATION PAWEL DYBEL'S “OBLICZA HERMENEUTYKI” (*‘FACES OF
HERMENEUTICS”)

The review of Pawel Dybel’s book Oblicza hermeneutyki (Faces of Hermeneutics) attempts to present in
the most succinct way its most vital problematic axes. It focuses on possibilities of touching such cat-
egories as logos, value, conversation, understanding, aporia, indecidable, doctor-patient relationship-
a connection by its nature hermeneutical. It is an invitation to a dialogue of a potential reader with
a next book by an outstanding literary hermeneutics specialist.
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