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STRUKTURALIZM W EUROPIE SRODKOWEJ I WSCHODNIEJ. WIZJE I REWIZJE. Pod re-
dakcja Danuty Ulickiej i Wlodzimierza Boleckiego. (Recenzenci: Jarostaw
Pluciennik, Jolanta Sujecka. Indeks: Krystyna Petryk). Warszawa 2012. Fundacja Akademia
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Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Komitet Redakcyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny),
Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Tom 92.

Piotr Gierowski, STRUKTURY HISTORII. O CZESKIM PROJEKCIE DZIEJOW LITERA-
TURY NA TLE RECEPCJI PRASKIEGO STRUKTURALIZMU W POLSCE. (Recenzent: Maria
Dabrowska-Partyka). (Krakow 2013). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, ss. 234.

W latach 2012-2013 ukazaly sie trzy nowe publikacje zaswiadczajace o ozywionym zainte-
resowaniu polskim wariantem strukturalizmu - réznymi jego nurtami, Srodowiskami i eta-
pami rozwoju. Zawarte w tych ksiazkach analizy nie przyjmuja formy zamkniecia dyskus;ji
nad przedmiotem ostatecznie poznanym i majacym wartos¢ jedynie historyczna. Choc dla
najmlodszego pokolenia badaczy zglebiajacych dzieje strukturalizmu nie jest on juz najbliz-
sza i naturalng tradycja naukowa, wobec ktorej nalezy uzasadni¢ wlasne wybory metodo-
logiczne, to kierunek ten nadal okazuje sie intrygujacy i pobudzajacy do refleksji. Nie bez
znaczenia pozostaje che¢ wyeliminowania czestego bledu perspektywy badawczej, ktory
sprowadza strukturalizm do jednolitej matrycy lub tez zaweza go do jednej z lokalnych jego
wersji. Dtugoletnie niedostrzeganie (zwlaszcza w USA czy w Europie Zachodniej) zrodla
nowoczesnego literaturoznawstwa w pomystach zrodzonych takze na przeciwleglym krancu
kontynentu zapoczatkowalo che¢ odtworzenia cyrkulacji idei, kierunkow osmozy mysli
i peregrynacji nie tylko uczonych, ale i koncepcji formalno-strukturalistycznych czy proto-
strukturalistycznych.

Wzmozona mobilnos¢ przedstawicieli nowego kierunku nie do korca ttumaczy dobre
przyjecie strukturalizmu w réznych kregach kulturowych, problemem réwnie ciekawym
stalo sie wiec odtworzenie skomplikowanych relacji miedzy lokalna gotowoscia do akcepta-
¢ji nowych tendencji w poszczegéolnych ,miastach i panstwach” strukturalizmu a rzeczywi-
sta inspiracja zewnetrzna. Zwazywszy, ze inspiracja ta niekiedy przyjmowata posta¢ chro-
nologicznie ujednoliconego konglomeratu idei rosyjsko-czesko-francuskich, nie sposob nie
odnies¢ wrazenia, iZ w kolejnych odslonach recepcji strukturalizmu to wiasnie owe prze-
mieszczenia, swoiste ,uskoki tektoniczne” pomiedzy warstwami teorii staja sie¢ szczegdlnie
atrakcyjne dla wspolczesnych eksploracji. Strukturalizm pociaga, by¢ moze, wlasnie dlate-
go, ze dystans czasowy, jaki dzieli nas od apogeum jego produktywnosci, wydobywa hete-
rogenicznos¢ zjawiska. Nieuprzedzonemu oku ukazuje ono w swoich wlasnych pokladach
istnienie wielu aktualnych do dzisiaj idei lub probleméw dopiero domagajacych sie podjecia
- naturalnie w ramach innych metod badawczych. Ten zaskakujacy wewnetrzny potencjal
rozwojowy, swoista energia uwalniana do teraz w réznych sferach badan literackich i kul-
turowych to co$ wiecej niz mozliwos¢ aktualizowania zasygnalizowanych niegdys probleméw.
To nadal wystepujace promieniowanie, oddzialujace na jezyki o wiele pozniejsze, jest bardzo
ciekawym, niekiedy podskérnym watkiem trzech ksiazek, ktére beda tu omawiane.

Praca Emilii Januszek Dyskurs teoretycznoliteracki Janusza Stawinslkiego ma najwezszy
zakres tematyczny; to wnikliwe studium stylistyki i poetyki tekstow naukowych, w ktérych
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autorka poszukuje osobowej sygnatury podmiotowosci wybitnego humanisty!. Przyglada sie
strategiom dyskursywnym Janusza Stawinskiego: uczonego-instytucji; badacza nierzadko
utozsamianego ze strukturalizmem warszawskim, ale i nie do konica mieszczacego sie¢ w ry-
gorystycznie wyznaczanych ramach kierunku naukowego. Jednym z impulsoéw dla nowej
fali recepcji jest wiec che¢ podsumowania dorobku najwybitniejszych reprezentantéw po-
wojennej teorii literatury?, ktorzy osiagneli status klasykéw humanistyki polskiej, réwno-
czesSnie stajac sie obiektami analizy dokonywanej narzedziami poststrukturalistycznymi:
tropiacej biograficzne uwarunkowania, idiosynkrazje, jawne i skrywane wlasnosci idiolektu.

Punktem wyjscia dla autorki jest powracajaca juz w oméwieniach dorobku Stawinskie-
go charakterystyczna rozbieznosc klasyfikacji jego wyborow i koncepcji teoretycznych.
Stawinski bywa bowiem postrzegany jako ikona swego pokolenia oraz prawodawca nowych
regul jezyka i Zycia naukowego w Polsce, tworca teorii i jednoczesnie jej najwybitniejszy
praktyk. Ale przypisuje mu si¢ zarazem - intencjonalne lub nie - doprowadzenie jej do
punktow granicznych i miejsc przesilenia, predylekcje do ujawniania tych problemoéw, kto-
re, steoretyzowane w ramach innych jezykow, okazywaly sie impulsem do poststrukturali-
stycznej wolty®. Stawinski moze by¢ wiec widziany jako papiez strukturalizmu i pierwszy
polski poststrukturalista?, lecz zaden z tych portretéw nie jest lustrzanym jego odbiciem.
Januszek pozornie unika tej dychotomii, odrzucajac (przynajmniej na poziomie deklaracji)
wyttumaczenie dwoistosci postaw badawczych Stawinskiego naturalna ewolucja jego kon-
cepcji teoretycznych. Cel autorki stanowi charakterystyka wspotwystepowania dwoch stylow
myslenia teoretycznego i praktyk wyslowienia istniejacych (z roznym natezeniem) na wszyst-
kich, jej zdaniem, poziomach i etapach tworczej pracy uczonego. Januszek pokazuje wiec,
jak w jednym tekScie naukowym, w obrebie jednej uprawianej formy wypowiedzi, w tym
samym okresie dziatalnosci moze dochodzi¢ do konfrontacji opozycyjnych postaw i dyskur-
sow je reprezentujacych. Stawinskiego doktrynera, rygorystycznego stréza profesjonalnego
jezyka obiektywizmu i naukowosci, Zyjacego w autonomicznym Swiecie tekstu, wydzielonym
autorytarnym gestem prawodawcy i utwierdzonym moca jezyka Wiedzy-Wiadzy, jak okresla
autorka styl najbardziej charakterystycznych, kanonicznych prac badacza®. I Stawiriskiego
z podejrzliwoscia traktujacego idee teorii jako monolitycznego konstruktu, badacza uznaja-
cego wieloglosowos¢ metodologiczna swojej dyscypliny za przejaw jej Zywotnosci; ironisty

1 Mozna wobec tego rowniez skojarzy¢ te ksiazke z impulsem antropologii literaturoznawstwa, jaka
zaproponowala D. Ulicka (Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej
teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej. Krakow 2007).

Jedna z form recepcji sa jubileuszowe tomy dedykowane J. Stawinskiemu (Dzieta, jezyki, tradycje.

Red. W. Bolecki, R. Nycz Warszawa 2006), M. Glowinskiemu (Poetyka - polityka - retoryka.

Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa 2006), E. Balcerzanowi (Od tematu do rematu. Przechadz-

ki z Balcerzanem. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora Edwarda Balcerzana.

Red. T. Mizerkiewicz, A. Stankowska. Poznan 2007) czy numery tematyczne czasopism,

np. ,Tekstow Drugich” — dedykowanych J. Stawinskiemu (1994, nr 4), M. Glowinskiemu (1994,

nr 5/6), Z. Lapinskiemu (2000, nr 5).

8 Zob. A. Skrendo, ,Generat czytania” - Janusz Stawiriski i sztuka interpretacji. W: Poezja moder-
nizmu. Interpretacje. Krakow 2005, s. 297-303.

4 Zob. W. Bolecki, PPP: Pierwszy Polski Poststrukturalista. ,Teksty Drugie” 1997, nr 4. Jak uwa-
za autor - znamienna cecha praktyki naukowej Stawiniskiego bylo wskazywanie probleméw, nie
ich rozwiazywanie; kwestionowanie wlasnej teorii, nie za$ czynienie z niej samoograniczajacej
zwartej doktryny.

5 O swoich dwoch naturach méwit sam J. Stawiriski (np. Mate wyznanie autora. W: Prace wy-
brane. T. 3: Teksty i teksty. Red. W. Bolecki. Krakéw 2000). Jako czynnik dynamizujacy kon-
cepcje badacza rozwaza je takze J. Madejski (Biografia struktury — struktura biografii. W zb.:
Dzieta, jezyki, tradycje).
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tropiacego figuratywnos¢ wlasnego jezyka i Swiadomego, Ze pozatekstowa obecnosé swiata
czytelnika wplywa na ksztalt badan, ale i — co bardziej dla niego niepokojace — na ksztalt
ich przedmiotu. Te swoista przekore naukowa Stawinskiego — a moze umiejetnosc reewalu-
acji zatozen teoretycznych wlasnych dziatan lub autorefleksje? - opisuje Januszek wnikliwie
i interesujaco.

W czesci 1, Teoria literatury jako prawodawstwo, autorka rekonstruuje wlasciwosci
jezykowo-tekstowe znormatyzowanego stylu profesjonalnego, jaki wypracowal Stawinski.
Styl ten postuzyl do nazwania nowych zadan literaturoznawstwa (lub szerzej: humanistyki)
i do stworzenia jego podstaw teoretyczno-instytucjonalno-dydaktycznych. Stanowil propo-
zycje nowego stownika pojeciowego i zbioru regulacji, jakim zostaly poddane pisanie o lite-
raturze i czytanie literatury. Do najwyrazniejszych cech dyskursu Stawinskiego autorka
zalicza systemowos¢ — konsekwentnie wyrazana i realizowana w réznych sferach aktywno-
Sci naukowej wizje calosciowego, koherentnego ujecia wlasnej dyscypliny naukowej. Teksty
badacza ujawniaja identyczna prawodawcza intencje wskazywania immanentnego porzad-
ku w relacjach miedzy jednostkami poddanymi analizie: czy to na poziomie opisu jezyka
literackiego, konkretnego dziela czy tez refleksji nad wlasnymi narzedziami teoretycznymi.
Potrzebie zbudowania kompletnej wiedzy literaturoznawczej odpowiadal projekt poetyki
strukturalistycznej majacej petni¢ funkcje metodologicznego zwornika dyscypliny i gwa-
ranta stabilnosci jej przedmiotu badan, a takze ochrony przed niepozadanym zréznicowa-
niem jezykow teoretycznych. Na poziomie jezyka teoretycznego systemowos¢ Stawinskiego
uwidacznia sie tez w preferowanych przez niego sposobach konstruowania wywodu i argu-
mentowania. Autorka analizuje wiec ,tektoniczna wyobraznie” badacza, najczesciej opisu-
jacego omawiane przez siebie zjawiska poprzez wyobrazenie bytu o konstrukcji warstwowej.
Jego poznanie odbywa sie dzieki ruchowi wznoszacemu z poziomu nizszych warstw ku
spojnej, funkcjonalnej catosci. Procedure rownie istotna stanowi formulowanie jasnych,
nierzadko kategorycznych regul rzadzacych tym procesem - stad w jezyku uczonego ten-
dencja do wyliczen, wyrazistych podzialéw, konstytuowanie znaczacych opozycji i nierzad-
ko apodyktyczny ton.

Figura opozycji u Stawinskiego jest dla Januszek zarazem waznym zabiegiem konstru-
ujacym jej tok dowodowy — wlasnie owo wewnetrzne napiecie miedzy antynomicznymi pogla-
dami, postawami badawczymi, ideami czyni ona rozpoznawczym znakiem jego mysli teore-
tycznej oraz osobnej pozycji w gronie pokolenia. Owo ,bycie pomiedzy” - jako strategiczna
praktyka anarchistycznego prawodawcy i eklektycznego systemotworcy — zagwarantowalo
Stawinskiemu, zdaniem autorki, mozliwos¢ efektywnego wplywu na wszystkie uprawiane
przez niego subdziedziny literaturoznawcze. Januszek rekonstruuje stopniowe zanikanie
dogmatyzmu i kategorycznosci wypowiedzi Stawinskiego, prezentuje teksty ujawniajace de-
likatne, acz znaczace zmiany w poprzednio gloszonych sadach, wskazuje narodziny idei,
ktore stoja w wyraznej opozycji do sformutowan wezesniejszych®. Omawia zarowno najwaz-
niejsze rozprawy naukowe badacza, jak i jego szkice krytycznoliterackie czy r6znogatunkowe
wypowiedzi mniej sformalizowane. Nie akcentuje przy tym jednak faktu, Ze przeprowadzane
przez Stawinskiego .demontowanie” teorii odbywa sie najczesciej w tekstach o znacznie osla-
bionej mocy retorycznej gatunku - w obrebie notatek (Bez przydziatu), szkicow, felietonow.
Odtworzenie przemian w pogladach naukowca polega na tym, by wydoby¢ z jego prac pro-
blemy, ktore, stopniowo nabierajac znaczenia, kazdorazowo doprowadzaly do rozpoznania
slabszych punktoéw jego teorii oraz zmuszaly do ponownego przemyslenia czy nawet zmody-
fikowania jej podstaw.

6 Na temat celowego zarzucania problemow metodologicznych dostrzeganych przez samych struk-
turalistow jako pewnej strategii pisze M. Saganiak w ksiazce Strukturalizm. Pytania otwarte
(Warszawa 2016).
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Czesc 11 ksiazki, Praktylkowanie teorii, poswiecona jest rozprawom krytycznoliterackim
i interpretacyjnym badacza: zasadom analizy jezyka artystycznego, metodom projektowania
wewnetrznych relacji w rozpatrywanych utworach i miedzy ich grupami, doborowi materia-
Tu poréwnawczego dla prezentowanych zjawisk, propozycjom terminologicznym i uprzywi-
lejowanym gatunkom wypowiedzi. W sposob szczegélny dochodzi tu do glosu ta cecha
myslenia i pisania Stawinskiego, ktéra autorka okresla jako antysystemowos¢, ostabianie
scjentyzmu i ujawnianie indywidualnosci tworczej. Precyzja kompozycji, metaforycznosé
jezyka, predylekcja do postugiwania sie w toku wywodu forma exemplum czy dynamizujacym
argumentacje obrazem sa wyznacznikami stopniowego oscylowania w kierunku literacko-
Sci przekazu naukowego, w ktorym w pelni moze sie zaprezentowa¢ wyjatkowosc glosu
naukowca.

Niechciane przez autorke pojecie ewolucji powraca wiec nieuchronnie. Wielokrotnie
zastrzega ona jednak, ze zlozono$¢ postawy naukowej Stawinskiego nie jest efektem tak
prostej wizji rozwoju. Tymczasem liczne cytaty z jego prac i réwnie liczne okreslenia przez
sama Januszek stosowane odsylaja wprost do zmiennosci w czasie - lub wrecz do ewolucji
wlasnie! - jako do przyczyny niuansowania przez Stawinskiego dawniejszych rozstrzygniec.
Pomysl, by ten tryb autorefleksji zastapi¢ modelem opisu uznajacego wspélistnienie rozbiez-
nych watkéw za spiritus movens naukowej tworczosci badacza, wydaje sie wiec tylez blysko-
tliwy, co klopotliwy, a niekiedy karkolomny. Owszem, podkresla sie wowczas nieposlednia
zdolnos¢ bohatera ksiazki do przenikliwego, autokrytycznego i wieloperspektywicznego
ogladu ré6znych zjawisk teoretycznoliterackich, ale pomija sie dos¢ beztrosko fakt, ze lektu-
ra wczesnych prac naukowca odbywa sie z perspektywy wnioskoéw i samoocen zawartych
w pracach o dziesieciolecia pozniejszych. Tym bardziej ze autorka nierzadko precyzyjnie
wskazuje wazne wydarzenia, ktoére rzutowaly na sposob myslenia i pisania Stawinskiego
(np. udziat w stynnych miedzynarodowych konferencjach teoretycznych organizowanych
przez M. R. Mayenowa czy tez objecie funkcji redaktora naczelnego ,Tekstéw”). Sytuacyjne
umocowanie jego koncepcji teoretycznych i strategii tworczych - czesto rodzacych si¢ w swia-
domosci bliskiego zetkniecia z kontrpropozycjami teoretycznymi — rowniez immanentnie
bardziej sprzyja, niz przeszkadza uhistorycznionemu opisowi drogi naukowej badacza. Wida¢
wowczas, ze na jego mysl mialy wplyw zmiany w obrebie calej humanistyki drugiej polowy
XX wieku oraz ze chcial i umial on na te zmiany plastycznie reagowaé — nie z pozycji orto-
doksyjnych, ale dzieki samokrytycyzmowi oraz towarzyszacym mu strategiom autorefleksji:
ironii, zdystansowaniu, a nawet humorowi. Januszek wielokrotnie wspomina, ze pewne
cechy jego myslenia i pisania o literaturze pojawiaja sie czeSciej we wezesnej fazie drogi
naukowej, ku innym ciazy dorobek fazy pézniejsze;j.

Kompozycja ksiazki tez potwierdza niemoznos$¢ wyeliminowania rozwoju chronologicz-
nego znamiennych dla dyskursu Stawinskiego cech: autorka analizuje - stopniowo przeciez
narastajaca - tendencje do personalizowania wypowiedzi czy do jej autobiografizujacego
nachylenia, niemozliwa do zaistnienia kilkadziesiat lat wczesniej. Nadmierne akcentowanie
komplementarnosci rozbieznych metodologicznych dazen i rozstrzygnie¢ naukowych stwa-
rza wrazenie usilnego szukania przez Januszek wtasnego, ,innego” pomystu na opis dorob-
ku Stawinskiego, a przeciez podejmuje ona istniejacy juz od dawna trop interpretacyjny. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze praca analityczna przez nia przeprowadzona jest drobiazgowa,
rzetelna i bardzo ciekawie wskazuje osobnicze cechy napedzajace wewnetrzna ,spornosc”
(by uzy¢ pojecia uzytego przez badacza’) jego literaturoznawczego pisarstwa.

Januszek rozpoznaje réwniez istotne dla tworczosci naukowej Stawinskiego strategie
perswazyjne, dzieki ktorym stal sie on uosobieniem nowego jezyka nauki o literaturze -
obiektywistycznego, scjentystycznego, nierzadko oskarzanego o apodyktycznos¢. Autorka

7 J. Stawinski, Wszystko od poczaticu. W: Miejsce interpretacji. Gdansk 2006, s. 111.
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Swietnie pokazuje, jak to, co w rzeczywistosci idiolektalne, stuzy kreowaniu w jego tekstach
neutralnosci i wspomaganiu jezyka rzekomo przezroczystego, z pozoru nieosobowego. To
sktonnosc¢ do definiowania zjawisk niejako od podstaw, powotywania ich niemal ex nihilo do
operatywnego uzycia, bez nadmiernego wyczulenia na niuanse historii poje¢. Podobna funk-
cje uwyraznienia wlasnego glosu i demonstrowania autonomicznosci stanowiska petni
rozpoznawalna praktyka® oszczednego cytowania czy tez ujawniania nawiazan do cudzych
tekstow. Zasadnicze znaczenie ma rowniez wykorzystanie swoistej sily retorycznej celowo
wybieranych gatunkow wypowiedzi — hasta stownikowego i encyklopedycznego, podrecznika,
manifestu teoretycznego jako form gwarantujacych efekt bezosobowosci i niepodwazalnosci
przekazu.

Te czesc ksiazki czyta sie z narastajacym poczuciem niedosytu. Stawinski jest w niej
doskonale izolowany od innych uczonych o podobnym podejsciu — przez to niemal demoni-
zowany, odosobniony i pozbawiony kontekstu poréwnawczego. Proba usytuowania wlasne-
go przedmiotu badan na tle zjawisk otaczajacych jest dziatlaniem tylez waznym, co elemen-
tarnym i mogloby pomoc autorce w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, czy wskazane przez
nia skladniki dyskursu sa tylko cecha indywidualna, w jakiej mierze charakteryzuja one
caly kierunek wspottworzony przez wiele nieporéwnywalnych osobowosci. Tego zroznicowa-
nia zainteresowan badawczych, poruszanych tematyk, rodzacego tez w naturalny sposéb
wieloglosowos¢ polskiego strukturalizmu powojennego, zupelnie u Januszek nie ma, przez
co dochodzi do znieksztalcenia obrazu zaré6wno gléwnego bohatera ksiazki, jak i jego Srodo-
wiska. Proba ulokowania dyskursu Stawinskiego w kontekscie praktyk wybranych badaczy
tej samej szkoly powinna byla sta¢ sie przedmiotem refleksji nawet w niezbyt szerokim za-
kresie.

W ramach stworzonego przez Januszek modelu interpretacyjnego bardziej uwidacznia
sie natomiast jedna z cech polskiego - szerzej: wschodnioeuropejskiego - strukturalizmu,
ktora czytelnik wszystkich omawianych tu prac uswiadamia sobie z cala moca: samorozwo-
jowy potencjal tego nurtu, wyzwalany przezen tworczy ferment o wartosci nierzadko... au-
todestrukcyjnej. Fakt, ze w pismach Stawinskiego znalez¢ mozna wiele refleksji na temat
tez czy poje¢ subwersywnych wobec strukturalizmu (np. retorycznosc jezyka nauki, wptyw
rzeczywistego odbiorcy i Swiata pozatekstowego na dzielo oraz praktyki jego badania), ktore
kierunki poststrukturalistyczne uczynily nastepnie gtéwnym przedmiotem wiasnego teore-
tyzowania, ujawnia znamienny mechanizm podejrzliwosci i krytycyzmu wobec uzywanych
narzedzi. To, co nie miesci si¢ w ramach propozycji metodologicznych, a nawet bezposrednio
im zagraza (intertekstualnosé, odbior literacki, niekonkluzywnos¢ wpisana w niektore upra-
wiane przez samych strukturalistow formy wypowiedzi), zostaje mimo wszystko odstoniete
na skutek naturalnych przemieszczen w warstwach teorii, istnieje w niej zauwazone, by¢
moze celowo zaniechane lub potencjalnie gotowe do rozwiniecia. Ta refleksja powraca takze
w omawianych dalej tomach.

Ksiazka Piotra Gierowskiego Struktury historii ma natomiast bohatera zbiorowego, stanowié¢
wiec moze istotne uzupetnienie portretu osamotnionej indywidualnosci. Autor rekonstruuje
bowiem polska recepcje idei Praskiego Kota Lingwistycznego — przede wszystkim w kregu
warszawskim (prestrukturalistycznym przed r. 1939 i dojrzalym, po r. 1945), ale i w przed-
wojennych grupach wilenskiej oraz poznanskiej. Przedstawia zwiazki miedzy polska i czeska
nauka, akcentujac watek rodzimych, Srodkowoeuropejskich tradycji nowoczesnego litera-
turoznawstwa, kierunki wzajemnych inspiracji oraz wzbogacania teorii poprzez obustronna
wymiane mysli. Jak pokazuje, recepcja strukturalistycznych idei nie byla wiec aktem akce-
su do gotowego programu, ale miala charakter wieloaspektowej zbieznosci z ideami istnie-

8  Zob. R. Nycz, O ,(nie)eytowaniu” Stawiriskiego. W zb.: Dzieta, jezyki, tradycje.
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jacymi juz w polskiej teorii literatury — prestrukturalistycznymi oraz scjentystycznymi
(o ré6znej, takze pozytywistycznej proweniencji). Odpowiadala tez potrzebom badaczy nie-
chetnych ekspansji marksizmu, dzialajacych w sytuacji powojennej restytucji zycia nauko-
wego w jego wymiarze teoriotworczym, instytucjonalnym i dydaktycznym. Gierowski przed-
stawia strukturalizm jako przedsiewziecie pokoleniowe — politycznie opozycyjne wzgledem
marksizmu, metodologicznie gwarantujace autonomicznos¢, integralnosé i uniwersalnosé
badan, ktére nawiazywaly jednoczesnie do pradow rozwijanych na Zachodzie (we Francji
czy w Stanach Zjednoczonych), a inspirowane byly przeciez tymi samymi ideami o struktu-
ralistycznych korzeniach®.

W rozdziale 1, Czeskie syntezy historycznoliterackie od korica wielu XVIII do czaséw
pozytywizmu, Gierowski odtwarza modele historii literatury u naszych potudniowych sasia-
dow, pokazujac, ktore z nich stanowily propozycje przygotowujace grunt dla tendencji
strukturalistycznych, a ktére byly dla nich negatywnym punktem odniesienia. Autor pracy
analizuje, jak przekonanie o koniecznosci rozpoznawania autonomicznych cech organizacji
jezykowej dziela stawalo sie elementem Swiadomosci metodologicznej badaczy literatury
czeskiej i jak dzieki temu ksztaltowala sie mysl o potrzebie kompleksowej analizy budowy
dziela literackiego. Podkresla wiec te oryginalne czeskie propozycje, ktore zadecydowaly
o zywszej i efektywniejszej recepcji nowych tendencji przywiezionych w gotowej wersji do
Pragi przez Romana Jakobsona.

Rozdzial 2 poswiecony jest historii tworzenia sie i dzialalnosci Praskiego Kola — formom
jego aktywnosci, skladowi personalnemu, pracom nad manifestem badawczym, jakim byly
Tezy Kola i ich pokrewienstwu z tezami Moskiewskiego Kola Lingwistycznego. Gierowski
omawia chronologicznie wszelkie poczynania naukowe podejmowane przez grupe (cykle
wykladéw, konferencje, uczestnictwo w przedsiewzieciach miedzynarodowych), charaktery-
zuje najwazniejsze publikacje indywidualne i zespolowe. Za kazdym razem zaréwno skru-
pulatnie odnotowuje Slady wspotpracy uczonych czeskich i polskich, na forach miedzyna-
rodowych, jak i wskazuje kierunki i efekty kontaktow dwustronnych.

Autor, jako bohemista, w trzech pierwszych rozdzialach zainteresowany jest przede
wszystkim szeroko prezentowanym kontekstem czeskim, lokalnymi tradycjami poprzedza-
jacymi narodziny dojrzalego strukturalizmu, dyskusjami na temat realnej wartosci idei ro-
dzimych oraz najwazniejszymi propozycjami teoretycznymi w zakresie historii literatury.
Omawia zespoly zadan, jakie strukturalisci prascy stawiali przed badaniami historycznoli-
terackimi. Tym ostatnim poswiecone sa szerokie rekapitulacje - w postaci odrebnych roz-
dzialow - koncepcji Jana Mukarovskiego zawartej w pracy Poldkova VznesSenost prirody
(1934) oraz Felixa Vodicki z jego rozprawy Literarni historie, jeji problémy a tikoly (1942). Te
czesci ksiazki - w duzym stopniu bedace streszczeniami obu artykutéw i komentarzami do
nich - dotycza systematyzacji najwazniejszych nowych kategorii badawczych wprowadzonych
przez ich autoréw (m.in. takich jak struktura, norma literacka, tendencje i wartos¢ rozwo-
jowa, proces historyczny i jego sktadowe), mieszcza rowniez podsumowanie dyskusji, jakie
obie propozycje wywolaly w sSrodowisku czeskim. Odnotowuja takze polemiki z innymi kon-
cepcjami, stanowiacymi istotny kontekst dla propozycji strukturalistycznych - tak jawi sie
np. znowelizowanie przez Vodicke Ingardenowskiego pojecia konkretyzacji. Ksiazka zawiera
wiec w przewazajacej mierze rzetelne streszczenie i systematyczny przeglad problematyki

9 To charakterystyczne przesuniecie czasowe w roznych kontekstach kulturowych, skutkujace
wieksza samoswiadomoscia teoretyczna drugiego pokolenia polskich strukturalistéw, jest tez
przyczyna rozbieznosci klasyfikacyjnych ich dorobku. Przyktadem - przywotana juz teza Bolec-
kiego (op. cit) o zbieznosci problematyki podejmowanej przez najwybitniejszych reprezentantéw
polskiej teorii literatury w latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku z kierunkami
poszukiwan poststrukturalistow.
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badawczej podejmowanej przez praskich uczonych. Poniewaz przezentuje réwniez refleksje
nad tekstami nie ttumaczonymi na jezyk polski, obfituje w diugie cytaty w oryginale - co nie
ulatwia lektury. Gierowski pokazuje takze wewnetrzne przemiany, jakim podlegal praski
strukturalizm: obie najszerzej porownywane prace dzieli 8 znamiennych lat, w tym — wojen-
nych. Odrebna cze$¢ recenzowanej ksiazki poswiecona jest politycznym uwarunkowaniom
strukturalizmu po roku 1945, przyczynom odchodzenia od studiow strukturalnych przez
gléwnych jego przedstawicieli oraz mechanizmom zmiany pokoleniowej we wznowionej re-
cepcji strukturalizmu (chocby na jego styku z semiotyka), omowionej przez Gierowskiego az
do poczatkéw lat dziewiecdziesiatych XX wieku. Ta najnowsza historia badan ma wiec swa
dodatkowa wartos¢ informacyjna dla odbiorcy zainteresowanego aktualnym statusem struk-
turalizmu wschodnioeuropejskiego oraz pytaniem, czy ten nurt moze nadal efektywnie
stymulowac badania literackie, czy tez ma juz znaczenie przede wszystkim historyczne.

Wskazanej tu problematyce odpowiadataby ta czesé tytutu pracy Gierowskiego, ktora
dotyczy czeskiego projektu studiow historycznoliterackich. Ale w kompozycji i tresci ksiazki
réwnoleglym watkiem sa dzieje polskiej recepcji mysli strukturalistycznej i to zestawienie
budzi najwieksze poczucie wewnetrznej niespéjnosci rozprawy, ujawniajac niezdecydowanie
autora co do gléwnego przedmiotu wlasnych zainteresowan. Model czeskich badan histo-
rycznoliterackich - docelowo: w swym wariancie strukturalistycznym - nie pokrywa sie
z dziejami recepcji strukturalizmu w Polsce, bo ta obejmowala od poczatku wiele innych
dzialéw nauki o literaturze, ktore autor szczegétowo i w kolejnosci chronologicznej omawia.
Dlaczego ttem dla ,czeskiego projektu dziejow literatury” miatby by¢ odbior strukturalizmu
w przed- i powojennej Polsce lub - stawiajac pytanie odwrotne — dlaczego geneze polskiego
zainteresowania tym nurtem naswietlac od strony dyskusji na gruncie czeskiej estetyki? Na
te pytania Gierowski nie daje odpowiedzi. Oba kregi problemowe oczywiscie Scisle sie ze soba
wiaza, ale poniewaz ich zakres nie jest porownywalny, czytelnik nie moze oprzec si¢ wraze-
niu, ze autor ksiazki jeszcze na etapie jej pisania zainteresowany byt dwoma odrebnymi
tematami. Ich zespolenie dalo rozprawe rzetelna na poziomie poszczegblnych czesci i nie-
spéjna na poziomie koncepcji — tak naprawde trudno jest wskaza¢ wyrazisty problem ba-
dawczy, ktoremu podporzadkowana bylaby calosé pracy, cho¢ rekonstruuje ona metodolo-
giczne problemy czeskiej historii literatury i ciekawie referuje istniejace w Polsce przez kil-
kadziesiat lat kierunki inspiracji nowoczesnym czeskim literaturoznawstwem. Ten brak
zwartosci wida¢ tez na poziomie ukladu materiatu - miedzy rozdzialem poswieconym Mu-
karovskiemu a tym o Vodicce znajduje sie czeS¢ dotyczaca przedwojennego pokolenia pre-
strukturalistow polskich (m.in. dziatalnosci K. Wéycickiego, F. Siedleckiego oraz Kota Polo-
nistéw Studentéw Uniwersytetu Jozefa Pitsudskiego, sSrodowiska skupionego wokot M. Kri-
dla). Autor omawia linie rozwojowa rodzimych badan nad dzielem literackim, ktore
bezposrednio zmierzaly do koncepcji obiektywnosci przedmiotu studiéw literaturoznawczych
oraz neutralnosci ich metody. Przedstawia indywidualne koncepcje pokrewne przyswajane-
mu strukturalizmowi, odnotowuje drobiazgowo sposobnosci do osobistych (np. konferen-
cyjnych) czy posrednich (dziatalnos¢ przekltadowa, popularyzatorska, polsko-czeskie dys-
kusje teoretyczne na tamach czasopism) kontaktéw z uczonymi czeskimi, podsumowuje
warszawsko-wilenskie przedsiewziecia wydawnicze najlepiej dowodzace zywotnego zainte-
resowania zmiana modelu uprawiania dyscypliny. Wskazuje przebieg recepcji nowych idei
na gruncie zaréwno literaturoznawstwa, jak i jezykoznawstwa.

Obszerna czes¢ ksiazki poswiecona powojennej historii odbioru strukturalizmu - w za-
kresie teorii i historii literatury — oraz dziatalnosci drugiego pokolenia strukturalistow na
rzecz organizacji zycia naukowego ma réwniez charakter karty z dziejow nauki, o wyraznym,
chronologicznym uktadzie oraz informacyjnym celu. To zdecydowanie najciekawsza partia
pracy - nie tyle z powodu ujawniania jakichs nieznanych faktéw, ile dlatego, ze pokazuje
immanentny potencjal tworczy rodzimego strukturalizmu, dla ktérego zewnetrzne wpltywy
byly elementem wyboréw metodologicznych, a nie sztywna rama ograniczajaca problematy-
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ke i stosowane procedury. Autora interesuje wiec nie tylko dwubiegunowos¢ kontaktow
polsko-czeskich i wzajemne inspiracje, ale przede wszystkim paralelnos¢ rozwoju niektérych
idei czy niemal symultaniczne dochodzenie do podobnych wnioskéw. Sukces strukturalizmu
w Polsce uwaza wiec Gierowski za wypadkowa zarowno atrakcyjnosci poznawczej nowej
metody, jak i jej przylegtosci do ,wspolnych inspiracji i analogicznych kierunkéw rozwoju”
(s. 174): ,adaptacja [...] propozycji czeskich w istocie przebiegala zgodnie z modelem wypra-
cowanym przez prazan w odniesieniu do historii literatury: wplyw byt tu nie tyle (badz nie
tylko) przyczyna, ile przede wszystkim Srodkiem realizacji okreslonych potrzeb, jakie poja-
wily sie w polskim literaturoznawstwie” (s. 184).

Dlatego tez rekonstrukcje wielostronnych relacji pomiedzy srodowiskami rosyjskim,
czeskim i polskim nalezy uznac za jeden z najcenniejszych aspektow pracy Gierowskiego;
relacji, ktore - jak pokazuje autor — mogly przybierac¢ forme absorpcji, ewaluacji, refutacji
czy dyskusji. W obu kontekstach kulturowych - czeskim i polskim - Gierowski zaréwno
wyznacza zakres oddzialywania nowej teorii przychodzacej z zewnatrz dzieki kontaktom
z uczonymi zagranicznymi (oczywista rola Jakobsona), jak i rozpoznaje liczne pokrewien-
stwa z koncepcjami juz wezesniej wypracowanymi w tych krajach samodzielnie. Wskazanie
wielokulturowego podloza tendencji strukturalistycznych i mechanizméw cyrkulacji idei
w Europie Wschodniej i Srodkowej thumaczy szereg zjawisk wciaz aktualnych. Pozwala np.
z wiekszym dystansem traktowa¢ meandry czy nawroty dyskusji nad ,przeciwteoria”l?,
Jkryzysem teorii”, ,opresywnoscia teorii” (zwtaszcza w ich wydaniu amerykanskim)!!, ktore
cechuje nierzadko zupelna nieSwiadomosé¢ roznic miedzy fazami recepcji strukturalizmu,
jego wecieleniami lokalnymi i wielowarstwowym narastaniem koncepcji.

Autor Struktur historii poswieca niemalo miejsca sferze niezaleznosci politycznej, jaka
do pewnego stopnia zapewnialy badania spod znaku strukturalizmu, i upatruje tu przyczyn
jego sukcesu wsrod badaczy owczesnego mtodego pokolenial?. Poréwnujac strukturalizm
z ekspansywna koncepcja marksizmu literaturoznawczego, wskazuje tak elementy wspolne
(postulat naukowosci czy inspiracje socjologiczne), jak i oczywiste, nieprzekraczalne roznice.
Rekonstruuje wzajemny oglad obu konkurencyjnych szkoét w najwazniejszych publikacjach,
wystapieniach konferencyjnych, manifestach metodologicznych. Referuje wiec propozycje
badawcze najaktywniejszych sposréd powojennego pokolenia strukturalistow: Janusza
Stawinskiego, Michala Glowiniskiego, Aleksandry Okopien-Stawirniskiej, Edwarda Balcerzana
- odslaniajac w ich pismach zaréwno swiadome nawiazania do szkoly praskiej, jak i inspi-
racje mysla formalistyczna czy rownolegle rozwijanymi na Zachodzie ideami czerpanymi
z tego samego, strukturalistycznego zrodia. Czesto zwraca uwage na zjawiska symultanicz-
nego pojawiania sie¢ w polskich pracach znaczacych analogii do badan rozwijanych owczesnie
w zagranicznych osrodkach. Charakteryzuje mlode pokolenie i jako grupe o silnym poczuciu
wspolnoty metodologicznej oraz celow poznawczych, i jako indywidualnosci naukowe o spro-
filowanych zainteresowaniach i wyrazistych jezykach osobniczych, pokazujac w ten sposob
wewnetrzne zroznicowanie kierunku. Zakres obserwacji Gierowskiego jest wiec bardzo
szeroki. Zarysowuje on tym samym panorame powojennych przemian w literaturoznawstwie
polskim, zaswiadczajac o dynamice i energii grupowej, jaka pozwolila na stworzenie oraz

10 O niektorych watkach z historii polskiego strukturalizmu w okresie przesilenia traktuje praca
A. Burzynskiej Anty-teoria literatury (Krakéw 2006).

11 Godnym odnotowania, cho¢ niezbyt reprezentatywnym przegladem kierunkow tych dyskusji jest
numer tematyczny ,Tekstualiow” (2013, nr 4).

Po latach pamie¢ o zwulgaryzowanej i osSmieszonej ideologizacji jezyka nauki pomoglta ustrzec
polskie literaturoznawstwo przed nadmiernie fatwa absorpcja znowelizowanej wersji marksizmu
czy innych upolitycznionych jezykéw badawczych. Zob. opinie M. Glowinskiego (Glosy do
rozwazan Johna M. Ellisa. ,Znak” 2009, nr 10).

12
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realizacje nowego paradygmatu naukowego. Zawsze interesuja go zywe przejawy tradycji
autonomicznego i naukowego badania literaturoznawczego, ciagtos¢ rodzimego modelu
nowoczesnego literaturoznawstwa, ktorej elementy dostrzega Gierowski zaréwno w pismach
najwazniejszych reprezentantéw dojrzatego strukturalizmu, jak i w pracach ich adwersarzy.
Duzo miejsca poswieca glownym aktywnosciom naukowo-organizacyjnym pokolenia i me-
chanizmom funkcjonowania éwczesnego zycia naukowego. Omawia wiec szczeg6towo role
serii wydawniczych, miedzynarodowych kongresow i konferencji, umozliwiajacych kontakt
z gtéwnymi Swiatowymi reprezentantami strukturalizmu, slawistyczne projekty badawcze,
przedsiewziecia dydaktyczne oraz popularyzatorskie w zakresie literaturoznawstwa, dziatal-
nos¢ przekladowa i powolane instytucje naukowe.

Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wizje i rewizje pod redakcja Danuty Ulic-
kiej i Wlodzimierza Boleckiego ma odmienny charakter niz dwie oméwione wczesniej prace
- jest ksiazka zbiorowa podsumowujaca miedzynarodowa konferencje teoretycznoliteracka
z 2010 roku. Zawiera 36 artykuléw zgrupowanych w 3 czesSciach: Z prehistorii, Geografia
i biografia, Dyslkontynuacje. Ta inicjatywa konferencyjna i wydawnicza nawiazuje wyraznie
do chlubnych tradycji miedzynarodowych przedsiewziec¢ réznojezykowych srodowisk struk-
turalistycznych, w jakie obfitowaly lata szescdziesiate i siedemdziesiate. Autorami zebranych
tekstow sa oprécz naukowcoéw polskich réwniez badacze z Rosji, Czech, Stowenii, a takze
zachodni slawisci. Publikacja - w zamierzeniu stanowiaca prébe podsumowania dorobku
strukturalizmu nie tylko w Polsce — proponuje bogaty przeglad probleméw historycznych
i metodologicznych. Jednym z watkow przewijajacych sie przez wiele artykulow jest dazenie
do odtworzenia skomplikowanej historii cyrkulacji nowych formalno-strukturalistycznych
idei, uzasadnione zaréwno kulturowo-geograficznym oddaleniem réznych srodowisk, w jakich
pojawialy sie protostrukturalistyczne tendencje, jak i brzemienna w skutki mobilnoscia
naukowa wybitnych postaci uosabiajacych ekspansje kierunku (Jakobson, Wellek). Czesto
wiec w tomie pojawiaja sie refleksje na temat przyczyn zréznicowania lokalnych wersji
strukturalizmu. Temu zagadnieniu poswiecone sa w calosci teksty Karola Sauerlanda Struk-
turalizm - antidotum na Geisteswissenschaften, Alenki Koron Oddzialywanie europejskiego
strukturalizmu na stoweriskie badania literackie w latach 1960-2000: lokalna recepcja i naj-
wazniejsze osiagniecia, Natalii Malutiny Ukrainski formalizm lat dwudziestych XX wieku.
Z tymi artykulami koresponduja studia na temat historii idei waznych, a wezesniejszych od
strukturalizmu: Bogustaw Zytko przedstawit tu refleksje nad metajezykiem i dazeniem do
wypracowania modelu Scistosci/naukowosci literaturoznawstwa czy szerzej - humanistyki
(Idea ,Scistego literaturoznawstwa” w rosyjskiej nauce o literaturze XX wieku), a Maciej
Adamski zanalizowal stosunek Kazimierza Wéycickiego do tradycji pozytywistycznej, rekon-
struujac postawe wzgledem scjentyzmu i psychologizmu ujawniajaca sie w jego pracach
teoretycznych (Pozytywizm Kazimierza Dominilca Woycickiego).

Nie zabraklo takze omowien zjawisk dla strukturalizmu nieoczywistych badz nie do
konca zagospodarowanych teoretycznie, lecz podskornie nurtujacych i powracajacych na
r6znych poziomach refleksji. Tak wiec Piotr Bogalecki (Mimowolna mimologia? Mit kratylej-
ski a polski strulcturalizm) przedstawil status idei odpowiednios$ci stowa i rzeczy (przybie-
rajacej forme m.in. symbolizmu dzwiekowego, ikonicznosci, odmian nasladowania cudzej
mowy).

Inne przyczyny wewnetrznego zroznicowania strukturalizmu w réznych jego fazach
historycznych wskazuja te artykuly, ktére rozpoznaja zaleznosci miedzy autorskimi koncep-
cjami badawczymi a mechanizmami spoteczno-kulturowymi i instytucjonalnymi warunku-
jacymi ich recepcje. Do tego rodzaju tekstow naleza obszerne rozprawy poswiecone indywi-
dualnosciom nierzadko zapomnianym; tak jest w przypadku artykutu Craiga Brandista
Paleontologia fabuty i metafory Izraila Grigoriewicza Frank-Kamienieckiego. Podobnie w ar-
tykule pod znaczacym tytulem Innowacja i regresja. Zainteresowania teoretyczne Gustawa
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Szpeta w latach dwudziestych Galin Tihanov pisze o uczonym dalekim od przynaleznosci
do kregu formalistow, ale wywierajacym bardzo wazny, niekiedy ambiwalentny, wplyw na
niektére ich frakcje. Obaj autorzy wskazuja na istnienie w pracach swoich bohateréw po-
krewienstw miedzy ich wybranymi tezami a ksztaltujacym sie dopiero nowym modelem
badan, akcentujac réwniez antecedencje teorii o wiele pozniejszych, z dojrzalej fazy struk-
turalizmu lub szkol zen sie wywodzacych. Igor Pilszczikow natomiast podsumowuje zbiez-
nosci, ale i znamienne réznice miedzy osrodkami badan formalnych petersburskim i mo-
skiewskim, charakteryzujac jednoczesnie indywidualne propozycje najwybitniejszych
przedstawicieli obu kregow (Dziedzictwo rosyjskiej szkoty formalnej. OPOJAZ i Moslkiewskie
Koto Lingwistyczne a wspétczesna filologia).

O kolejnym zagadnieniu z prehistorii strukturalizmu traktuje artykul Danuty Ulickiej
(Habent sua fata libelli. (O pierwszym przektadzie ,Kursu jezykoznawstwa ogolnego”)),
poswiecony potencjalnemu wplywowi, jaki moglo wywrze¢ pierwsze gotowe, komentowane
przez wspolczesnych autorowi, acz nie opublikowane ostatecznie, rosyjskie tlumaczenie
wyktadow Ferdinanda de Saussure’a. W dziejach jego powstania, w semantyce zapropono-
wanej terminologii i zatozeniach epistemologicznych oraz w toku dyskusji nad tymi rozstrzy-
gnieciami dostrzega Ulicka historie narodzin i Scierania sie roznych koncepcji, ktore zade-
cydowaly o pozniejszym ksztalcie literaturoznawstwa. Rozpoznaje takze, nie zrealizowany
wowczas, sprawczy potencjal przektadu noszacego w sobie ogélne wytyczne dla (s)tworzonej
po dziesiecioleciach antropologii stowa. Zadziwiajace, ze w omawianym tomie tekst Ulickiej
to wistocie jedyny artykul bezposrednio dotykajacy zagadnienia konstytuujacego najnowsza
fale refleksji nad strukturalizmem i jego miedzykulturowa cyrkulacja: kwestii przektadu
i jego teoriotworczej (kulturotworczej) funkeji'®. Choé jest to autonomiczny przedmiot ba-
dawczy autoréw zamieszczonych tu prac (przede wszystkim E. Balcerzana, D. Ulickiej,
T. Brzostowskiej-Tereszkiewicz), w omawianym tomie istnieje on jedynie miedzy wierszami
i nie doczekat sie syntetycznego naswietlenia na jego potrzeby.

Dwa artykuly zostaly poswiecone formom wypowiedzi naukowej. Nina Wiadimirowna
Braginska zrekonstruowata dotychczas pomijany przez badaczy innowacyjny potencjat
komentarza - w jego bogatej i r6znokulturowej historii (Komentarz - préba definicji). Tama-
ra Brzostowska-Tereszkiewicz w studium o literaturoznawczej etiudzie jako popularnym
gatunku pisarstwa literaturoznawczego pierwszych dekad XX wieku — pokazala genologicz-
na otwartos¢ i antysystemowos¢ jako wykladnik immanentnie istniejacej w prestrukturali-
zmie samoswiadomosci teoretycznej. Zakwestionowala tym samym utozsamienie takich
postaw, jak metarefleksja nad figuratywnoscia jezyka nauki czy antydogmatycznosé, z kli-
matem intelektualnym postmodernizmu.

W kregu zainteresowan indywidualnymi dokonaniami reprezentantéw roéznych okres6w
badan formalno-strukturalnych pozostaja szkice Mirostawa Skarzynskiego Nowoczesne
panstwo i spoteczeristwo w pogladach Jana Baudouina de Courtenay, Ondfeja Sladka René
Wellek i praska szkota strukturalna oraz Jany Hoffmannovej Miroslav Cervenka — badacz
strukturalista, poeta, diarysta. Zadziwia jednak w tym miejscu brak osobnych charakterystyk
osiagnie¢ naukowych polskich reprezentantéw szczytowej fazy strukturalizmu. Portret zbio-
rowy pokolenia mozna odtworzy¢ z szeregu tekstow zdajacych sprawe z form jego instytu-
cjonalno-badawczej aktywnosci, ale (wypada zalowac) zaden z odrebnych artykuléw nie
doprecyzowuje tego wizerunku poprzez zaakcentowania oryginalnosci naukowej poszczegol-

13 To zagadnienie centralne dla tzw. zwrotu archiwistycznego oraz badan nad poetyka przekta-
du naukowego. Zob. Ulicka, op. cit. - T. Brzostowska-Tereszkiewicz: Poetyka prze-
Ictadu literaturoznawczego. W zb.: Od tematu do rematu; Modernist Translation. An Eastern Euro-
pean Perspective. Models, Semantics, Functions. Frankfurt am Main - Wien 2016.
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nych badaczy czy tez poprzez probe hastowego!4 porownania ich dorobku lub wskazania
wyjatkowosci w obrebie strukturalizmu w naszej czesci Europy. A tego w ramach omawianej
publikacji mozna byto oczekiwaé. Idealnym dopelnieniem geograficzno-biograficznej czesci
tomu stalyby sie wiec artykuly realizujace w pigulce zamyst ksiazki Januszek o Stawinskim
lub fragmentow pracy Gierowskiego o koncepcjach réznych naukowcéw spod znaku struk-
turalizmu. Jeden z aspektéw dorobku Stawinskiego uczynit przedmiotem rozwazan — w szKki-
cu Janusza Stawinskiego idea podmiotu (w szczegoélnosci: lirycznego) — Marian Plachecki,
ktory w stwierdzeniach tego badacza na temat podmiotu literackiego dopatrywal sie prze-
myslnej taktyki odpersonalizowania aktu komunikacji w warunkach zniesionej wolnosci
stlowa. Dwa artykuly: Seweryny Wystouch Strukturalizm i semiotyka w pracach Jerzego
Ziomka oraz Jerzego Madejskiego Archiwum badacza literatury jalko problem teoretycznolite-
racki (o zasobach H. Markiewicza), dotycza metodologicznych probleméw studiowania spu-
Scizny uczonych, ktérych prace byly istotnym kontekstem dla strukturalistow i powstawa-
ly w bezposredniej stycznosci z ich propozycjami.

Ze zgromadzonych w ksiazce publikacji wylania sie obraz strukturalizmu przede wszyst-
kim jako przedsiewziecia skonsolidowanego srodowiska naukowego, zespolonego podobny-
mi celami badawczymi i — co warte podkreslenia rowniez z dzisiejszej perspektywy — dosko-
nale przygotowanego do dynamicznej kooperacji naukowej, takze na gruncie miedzynaro-
dowym. Ten bardzo nowoczesny rys uprawiania nauki (negujacy izolacjonistyczne tendencje
nieobce humanistom czy niekiedy mylnie utozsamiane z istota pracy humanisty w ogole)
podkreslaja autorki dwoch artykuléw - Teresa Dobrzynska (Czesi w Warszawie. Inspiracje
oraz obszary wspolnych badan w zakresie stylistyki, wersologii i teorii tekstu) i Lucylla
Pszczolowska (Stowiariskca metryka poréwnawcza. Ewolucja celow i metod badawczych). Ten
obraz strukturalizmu pozostaje w wyraznej sprzecznosci z indywidualistycznie przerysowa-
nym wizerunkiem, jaki nakreslita w swej ksiazce Januszek!®. Co ciekawe, te grupowa ener-
gie Adam F. Kola dostrzega takze w przedwojennej fazie ksztattowania sie kierunku (Powsta-
nie i rozwdj szkoty badawczej Manfreda Kridla. Rola aktoréw poza-ludziich), analizujac
metody dziatania Srodowiska wileniskiego — zesrodkowanego wokot zalozen metodologicznych
i epistemologicznych, nie odwolujacego sie¢ do ,wyznawczo-mistrzowskiej” relacji z liderem
zespolu. Aspektem instytucjonalno-dydaktycznym strukturalizmu (i jego aktualnymi do dzi$
konsekwencjami) zajal sie natomiast Maciej Gorcezynski (Strukturalizm, uniwersytet, ksztat-
cenie).

Odrebna czes¢ tomu prezentuje podsumowania i oceny spuscizny strukturalizmu w réz-
nych dziedzinach nauki o literaturze oraz rozpoznania co do aktualnosci niektérych pojec
z jego stownika. Na gruncie stylistyki taka wieloaspektowa rekonstrukcje przeprowadzita
Bozena Witosz. Pokazujac zaleznosci miedzy badaniami nad kategoria stylu funkcjonalnego
spod znaku szkoly praskiej a aktualnie rozwijanymi studiami nad kategoria dyskursu, au-
torka zwraca uwage na zagrozenia plynace ze zbyt latwej nowelizacji siatki pojeciowej, nie
popartej autorefleksja metodologiczna i namystem krytycznym nad ewolucja poje¢. O nowych
czeskich badaniach nad stylami rozwijajacych propozycje prazan pisala takze Svétla Cmejr-
kova (Czeskie strukturalistyczne koncepcje stylu i ich wspétczesna recepcja). Teresa Dobrzyn-
ska omowila lingwistyczne koncepcje metafory (Metafora w dyskusjach warszawskich z lat

Zob. E. Mozejko, Structuralism, Polish. Hasto w: Encyclopedia of Contemporary Literary Theory.
Ed. I. Makaryk. Toronto-London 1993.

Znamienne, ze zaden z tekstow traktujacych o zespolowej pracy podejmowanej przez rézne kregi
i osrodki strukturalistyczne nie koresponduje ze sposobem opisu i interpretacji tego watku,
przedstawionym wczesniej przez D. Lewinskiego w ksiazce Strukturalistyczna wyobraznia
metateoretyczna: o procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku (Krakow
2004).
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siedemdziesiatych XX wieku, czyli ku lingwistycznej teorii tropu). Anna Lebkowska wskaza-
la natomiast - w pracy Polski wariant strukturalizmu a wspétczesny dyskurs literaturoznaw-
czy - szereg pojec i teorii bedacych oryginalnym dorobkiem polskiej wersji strukturalizmu,
ktore zachowuja przydatnos¢ w aktualnie rozwijanych badaniach nad odbiorem literackim
(np. w ich feministycznej wersji), w licznych projektach literackiej i literaturoznawczej an-
tropologii oraz narratologii wielomedialnej. To wiec kolejny tekst zwracajacy uwage na
koncepcyjny zaczyn tkwiacy w strukturalizmie, na poklady transformacyjnej energii uwal-
nianej przez lata. Zjawisku przeciwstawnemu - zaniechaniom i ,niedokoriczonym projektom”
zawartym w koncepcjach formalno-strukturalistycznych - przyjrzala sie natomiast Magda-
lena Danielewiczowa (Dziedzictwo Ferdynanda de Saussure’a w jednym z nurtéw polskiej
semantyki), skupiajac sie na konsekwencjach niewystarczajaco rozwinietej w jezykoznawstwie
refleksji nad mechanizmami mownymi i zasadami delimitacji jednostek konkretnych. Pro-
blematyke jezykoznawstwa reprezentuje réwniez tekst Jana Kordysa na temat metod ana-
lizy etymologiczno-semantycznej stworzonej na gruncie indoeuropeistyki przez Wiadimira
Nikolajewicza Toporowa oraz jej usytuowania wobec réznych obszaroéw dziedzictwa struk-
turalistycznego. Wybranymi zagadnieniami z zakresu stylistyki zajela sie takze Zofia Mitosek
(Mowa pozornie zalezna, ironia i ideologia), analizujac potencjalne zwiazki miedzy ironia
a mowa pozornie zalezna oraz swiatopogladowym wymiarem tego powinowactwa — zaréwno
w praktykach artystycznych, jak i w strukturalistycznej refleksji (zapoczatkowanej w Polsce
przez D. Hopensztanda) nad metakomunikacja ironiczna.

Tekst Malgorzaty Gorezynskiej (Dyskusja, ktérej nie byto. O pewnym epizodzie z dziejéw
polskiej i czeskiej wersologii) porusza natomiast ciekawe zagadnienie braku merytorycznej
debaty pomiedzy reprezentantami réznych, konkurujacych ze soba, teorii wersologicznych
- a wiec w tonie dyscypliny niegdys uprzywilejowanej w obrebie strukturalizmu i wyraznie
nadajacej kierunek jego rozwojowi. Roznice miedzy zalozeniami zespolu Slowianskiej Me-
tryki Por6wnawczej a kontrpropozycja wersologiczna Adama Kulawika rozpatruje Gorezyn-
ska takze jako aspekt zjawiska narastania strukturalistycznej ortodoksji, a wiec analizuje
mechanizmy historyczne sterujace fazami rozwojowymi kierunkéow badawczych. Do wspot-
czesnego stanu badan wersologicznych nawiazuje rowniez tekst Adama Dziadka Wersologia
polska - kontr(ojwersje, dotyczacy koncepcji rytmu'®, jedyny w istocie artykut z tomu pro-
ponujacy alternatywna wzgledem koncepcji strukturalistow refleksje nad zywo interesuja-
cymi ich kategoriami. Stad przemozne wrazenie czytelnicze, ze tom poswiecony ,wizjom
i rewizjom” strukturalizmu jest jednak bardzo malo rewizjonistyczny, a sam kierunek jakoby
nie wywolywal wiekszych kontrowersji, goretszych dyskusji, fundamentalnych sporéw. O ich
wielowatkowosci, zréznicowanym emocjonalnym natezeniu i pokoleniowej stratyfikacji za-
Swiadcza jedynie wstepny artykut Edwarda Balcerzana Oswietlenia strukturalizmu — blysko-
tliwa autorska przymiarka do skonstruowania ogélnego modelu recepcji strukturalizmu
w srodowiskach zaréwno jego reprezentantow, jak i polemistéw, adwersarzy czy likwidatorow.

W przypadku kilku zagadnien omawianych w tomie widoczny staje sie fakt, ze brakuje
w Polsce (i nie tylko) zywszej potrzeby podjecia tych kierunkoéw badan, ktérych narodziny
mozna wigza¢ takze z inspiracja formalno-strukturalistyczna. Najwyrazniejszy przykiad
stanowi tu narratologia postklasycznal”?, pominieta w zaprezentowanych w tomie analizach

16 Autor konsekwentnie rozwija swa teorie rytmu i powiazanego z nim anagramu fonetycznego wtasnie

jako alternatywna dla zakorzenionych w strukturalizmie ujec¢, a jednak bezposrednio inspirowana
mniej znanymi koncepcjami de Saussure’a. Zob. A. Dziad ek, Rytm i podmiot w liryce Jarostawa
Iwaszkiewicza i Aleksandra Wata. Katowice 1999.

Zroznicowaniu narratologii postklasycznej oraz tworczym przeksztalceniom czy kontynuacjom
strukturalistycznych badan nad narracja poswiecitam fragment ksiazki Poetyka intersubielktyw-
nosci. Kognitywistyczna teoria narracji a proza XX wieku (Torun 2012, s. 65-79).

17
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spuscizny strukturalizmu w roznych obszarach literaturoznawczych '8, Bohumil Fort (Szko-
ta praska a nowoczesna teoria narracji) skupil sie wylacznie na historii siatki pojeciowej
wywiedzionej z pism narratologicznych szkoly praskiej. Podobnie zaskakuje brak odniesie-
nia do dynamicznie rozwijanych empirycznych wersji badan nad odbiorem literackim - w ca-
ym ich bogactwie metodologicznym. O dostrzegalnych zbieznosciach miedzy strukturalizmem
a np. dzisiejszymi badaniami kognitywistycznymi wspominaja przeciez nawet naukowcy,
ktorzy od poczatku swej dziatalnosci utozsamiaja sie z tym pierwszym kierunkiem!.

Rolf Fieguth (w tekscie Wyglady Ingardena jako prowolkacja ilconofobii strukturalizmut.
O rezyserii Swiatta stonecznego w , Quidamie” Norwida) zajmuje si¢ wyparciem poza obreb
teorii strukturalizmu ,aspektow zmystowosci wyobrazeniowej”. Sensualizm czytania inne
kierunki badawcze uczynily jednym z najsilniejszych srodkow literackiego oddzialywania na
czytelnika, nie dewaluujac jego potrzeby, by czerpac z lektury zmystowa przyjemnosc. Fieguth
wskazuje tylko na linie psychoanalitycznych badan nad odbiorem jako na marginalizowana
ostoje steoretyzowania czytelniczego doSwiadczenia zmyslowego, zabarwiajacego konkrety-
zacje. Tymcezasem to tendencja wyraznie zarysowana w studiach nad odbiorem literackim
z lat dziewiecdziesiatych, zar6wno nawigzujaca do badan nad poetyka utworu literackiego,
jak i inspirowana przemysleniami na temat jego uwarunkowan poznawczych?’. Trudno nie
zauwazy¢, ze istotnym i rodzimym kontekstem (jakkolwiek operacjonalizowanym) dla tych
badan sa propozycje polskiej szkoly komunikacji literackiej (Stawinski, Okopien-Stawinska)
oraz poetyki odbioru (Glowinski, Balcerzan).

Omawiany tom w zasadzie nie dokumentuje (wciaz oczekiwanej przeciez) historii sporow
ze strukturalizmem ani jego stanowisk wobec tego, co tworzylo dlan potencjalna alternaty-
we: czy to we wstepnym okresie prezentacji nowinek teoretycznych (z poczatku lat dziewiec-
dziesiatych, w pierwszym roczniku ,Tekstéw Drugich”), czy to w czasach coraz zywszego
rozkwitu odmiennych propozycji. Obraz wygasania strukturalizmu jest w procedurach ba-
dawczych pokolenia ostatniego 20-lecia nader statyczny, by nie powiedzie¢ wrecz — mylaco
uladzony. Jakby nie mialy miejsca mniej lub bardziej gorace starcia na temat wolnosci
i granic interpretacji, wspolnot ja uprawiajacych, roli odbiorcy (a takze odbiorczyni!) i po-
tencjalnych ograniczen praw czytelnikow do dysponowania znaczeniami tekstu. Zaden
z autorow nie podjal watku historycznie granicznych punktow strukturalizmu i jego strate-
gii zaczepno-obronnych wobec juz dostrzeganych ,postrachéw” (by postuzy¢ sie okresleniem
Stawinskiego)?!. Moze to oznaczac tylko jedno - ze na summe dokonan tego kierunku nadal,
z roznych wzgledow, za wezesnie.

Abstract

MAGDALENA REMBOWSKA-PLUCIENNIK
Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences, Warsaw

STRUCTURALIST DISPERSIONS

The review discusses three books on the newest debates on the legacy of Polish and Eastern European
structuralism. The papers, taking up both its history, assumptions of the method, and its most out-
standing representatives, are linked by one thesis, namely a conviction about a still inspiring (and still
rediscovered) heterogeneity of this literary research mode of analysis.

18 Kwestii narratologii w perspektywie nowych mediow dotyka w swym artykule jedynie A. Leb-
kowska.

19 Zob. J. Swie ch, Strukturalizm na cenzurowanym. W: Nowoczesno$é. Szkice o literaturze polskiej.
Warszawa 2006, s. 339.

20 Zob. E. Esrock, The Reader’s Eye. Visual Imaging as Reader Response. Baltimore 1994.

2l J. Stawinski, Trzy postrachy. ,Teksty” 1975, nr 3.



	rembowska-dyspersje
	WA248_82674_P-I-30_rembowska-dyspersje



