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HISTORIA LITERATURY AUSTRIACKIEJ MIEDZY PRAWDA FAKTOW
A SUBIEKTYWNYM WYBOREM

Klaus Zeyringer, Helmut Gollner, EINE LITERATURGESCHICHTE: OSTERREICH
SEIT 1650. Innsbruck 2012. Studienverlag, ss. 840.

Wydana w 2012 roku historia literatury austriackiej autorstwa Zeyringera i Gollnera z cala
bezwzglednoscia uswiadamia, ze takie ksiazki powinny by¢ pisane regularnie i ciagle na
nowo. Nie chodzi tu jedynie o aktualizacje najSwiezszych osiagnie¢ historii literatury, lecz
takze o coraz to inne osadzenie syntezy historycznoliterackiej w teorii literatury. Czytelnik
monografii historycznoliterackiej zaklada bowiem z reguly, Ze ma do czynienia z kompendium
- dzielem ponadczasowym i obiektywnym, stojacym ponad zmianami paradygmatow. Nie
dos¢ na tym: autorzy syntez w tym potocznym przekonaniu zostaja umniejszeni do rangi
anonimowych akolitow, przenoszacych wiernie na papier bieg wydarzen zycia literackiego
okreslonego kraju, danej kultury i danego jezyka. O tym jednak, ze rowniez historie litera-
tury ulegaja wplywom ideologii, moga swiadczy¢ syntezy powstale w bloku panstw socjali-
stycznych, nawet jesli na ich autoréow faktycznie spadla zaslona anonimowosci. Z drugiej
strony, fakt, iz dzieto historycznoliterackie zawsze bedzie nosito indywidualny slad twércy,
potwierdzaja kompendia i kanony konstruowane przez literackich prominentow (np. Cze-
stawa Milosza, Frédérica Beigbedera, Andrzeja Sapkowskiego), ktorzy nie przejmuja sie
zanadto regutami wartoSciowania, a prymat przydaja zjawiskom waznym tylko dla nich.
Miedzy tymi dwoma biegunami: aktualnymi konwencjami czytania literatury oraz subiek-
tywnym pietnem tworey sytuuje sie rowniez omawiana ksiazka Eine Literaturgeschichte:
Osterreich seit 1650.

Zeyringer i Gollner sa nie tylko literaturoznawcami, ale i krytykami literackimi. To mu-
sialo mie¢ wplyw na ostateczna posta¢ monografii w dwéch wymiarach: stylu i doboru
materialu. Skupmy sie na pierwszym zagadnieniu, pietnie autorskim objawiajacym sie
w jezykowym uksztaltowaniu tekstu. Rzuca sie w oczy jego eseistyczny charakter, w ktérym
styl naukowy miesza sie z potocznym, a dyskursywne rozwazania nader czesto przerywane
sa przez rozrywkowe niemalze ekskursy. Klaus Zeyringer pisze np. o czytelnictwie w wie-
ku XVIII tak: ,Kto nie potrafil czyta¢, temu stawiano przed nos pomniki w miescie, a na wsi
ambony” (s. 49), a tak o filozofii Ernsta Macha: ,pojecie »Ja« Mach okreslat jako iluzje, su-
biektywnos¢ miata wynika¢ tylko z ciagle zmieniajacych sie stanéw swiadomosci. Badz co
badz, jego wiasne Ja bylo doS¢ mocne, by chciec zosta¢ rektorem Uniwersytetu Wiedenskie-
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g0” (s. 384). Styl Helmuta Gollnera domagatby sie prawdopodobnie osobnej recenzji, tutaj
zauwazmy tylko, ze autor ten lubi rozpoczyna¢ akapity nowinkami typu ,Grillparzer nigdy
nie spal z Kathi” (s. 246) badzZ ,zycie Stiftera jest rozlegle nieudane” (s. 328). Chetnie stresz-
cza biografie — np. Adalberta Stiftera ,w stenogramach”, a Ferdinanda Raimunda w ,aktach
tragikomedii”. Czesto uprawia gry stowne, takie jak ,Schwerpunkt Sinne, Schwachpunit
Sinn’! (s. 188), nie stroni réwniez od powiesciowych wrecz narracji, np. gdy pisze o mitost-
kach Raimunda: ,Ta historia trafita do akt z powodu skandalu stynnego w calym miescie:
Raimund nakryl Terese¢ na widowni podczas jednego z przedstawien, w zaaranzowanym
potmroku, z mezczyzna; zazadal wyjasnien; ona odmowita, on nazwat ja dziwka; ona uciekla,
on za nia, w do6t po schodach, i wymierzyt jej dwa ciosy swoja laska” (s. 183) 2.

Pytanie, jakie powinien postawi¢ sobie czytelnik w tym przypadku, brzmi: jak dalece
swobodny styl obydwu autoréw przyczynia sie do zrozumienia tekstu i w jakiej mierze wspie-
ra jego informacyjna funkcje? Jest to sprawa niezmiernie wazna dla kazdego literackiego
kompendium. Niewatpliwie autorzy sami zapragneli zanurzy¢ opowiadana przez siebie hi-
storie¢ w dwuznacznosciach artystycznych, co jednak w konsekwencji implikuje utrate
precyzji, siegajaca az do podstaw metodologii. Oczywiste jest bowiem, ze fabularyzacja zycia
Raimunda pociagnie za soba ograniczenia tresciowe, zabraknie miejsca na chocby wzmian-
ke o niektorych jego dzielach, a jesli wywyzszone zostana pewne (nawet kluczowe) aspekty
jego tworczosci, to, niestety, ze szkoda dla innych. Filozofia Macha, tak istotna dla literatu-
ry austriackiej pierwszej polowy XIX wieku, ukazana w sposoéb strywializowany, przez pryzmat
narzedzia kariery naukowej filozofa, nie bedzie juz dla czytelnika atrakcyjna intelektualnie;
jej wplywy — chocby byly w dalszej czesci mocno uwypuklone - stana sie jedynie ornamentem
i ,zlem koniecznym” historii literatury, ktora przeciez co wazniejsze zjawiska danego pola
literackiego uwzgledni¢ musi. Mozna tu postawi¢ pytanie o sens objawiania ,poczucia hu-
moru” przez autoréw jakiejkolwiek syntezy historycznej. Tak zbawienna w niektorych przy-
padkach karnawalizacja (pomocna, by¢ moze, w przekazywaniu prawdy o systemach tota-
litarnych, o cenzurze i o absurdach codziennosci) niesie ze soba nieuchronne rozprzezenie
i zawsze w jaki$ sposob zaburza rownowage tekstu.

W tym miejscu wkraczamy w kwestie metody, regulujacej zaréwno dobér omawianego
materialu, jak i osadzenie dzieta w dyskursie literaturoznawczym. Recenzowana ksiazka
skonstruowana jest przedziwnie. Poszczegolne jej rozdzialy nosza tytuly sugerujace pewien
systematyczny zamysi, np. ,1918-1933/34-1938: Pierwsza republika i austrofaszyzm.
Przelomy i manifesty tradycji, utrata zaufania do rzeczywistosci i kwestie tozsamosciowe,
proza epoki i problematyka narracji, obrazy historyczne i maski jezykowe, Marstheater
i teatr ludowy” (s. 465), cho¢ nierzadko 6w zamyst sprawia wrazenie cokolwiek niesprecy-
zowanego. W kazdym z rozdzialow zatytulowanych w ten spos6b — poprzez nagromadzenie
haset istotnych dla epoki/okresu - nastepuje wyliczenie problemow jednostkowych, przy
czym brak tutaj wyraznego rozroznienia na kwestie socjalne, polityczne, biograficzne, geno-
logiczne czy analityczne. Podrozdzialy uszeregowane sa wediug niejasnego klucza logiczne-
go oraz (prawdopodobnie) chronologicznego - zastosowanie tego pierwszego ma chyba za-
pewni¢ gradacje probleméw od globalnych do lokalnych (a zatem od wizerunku epoki do
charakterystyki poszczegélnych tekstéw), natomiast zastosowanie chronologii ma stuzy¢

Dostownie: ,Podstawa to zmysly, slaby punkt to sens” — tak Gollner pisze o XIX-wiecznej Wiener
Komédie. Wiener Komédie osiagnela szczyt popularnosci w latach 1815-1848 w teatrach na przed-
miesciach Wiednia, dostarczata malo ambitnej rozrywki, petniac jednoczesnie funkcje krytyczna
wobec systemu opartego na kontroli i cenzurze.

Osobny temat stanowi uzycie regionalizméw austriackich w omawianej pracy (tutaj np. ,stiegen-
abwdrts” - w doét po schodach). Poprzestannmy na konstatacji, ze historia literatury tego obszaru
nie moglaby sie zapewne bez nich oby¢.
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odzwierciedleniu ciaglosci w czasie oraz konsekwencji nastepujacych po sobie aspektow.
W praktyce ta linearnos¢ jest niekiedy umowna, bywa przelamywana na korzys¢ efektownych
wprowadzen i dygresji luzno zwiazanych z catoscia. Nieuchronne sa wiec skojarzenia oma-
wianej ksiazki ze zbiorem esejow ,okrazajacych” czy tez ,o-pisujacych” problem (modne
w niemieckim literaturoznawstwie ,um-schreiben”) czy z historia literatury , in Streiflichtern”
(w pojedynczych ,naswietleniach”, réwniez modne), w ktérej autorzy nie zatroszczyli sie
zbytnio o system, by¢ moze z powodu zwatpienia w istnienie systemu zdolnego obja¢ wyda-
rzenia literackie, a niewykluczone, ze po prostu dla wtasnej wygody?.

Historycznoliterackie studia poswiecone poszczegolnym epokom wychodza spod piéra
Zeyringera, a Gollner zajmuje sie ,naswietleniem™niektorych zaledwie ze zjawisk austriac-
kiego piSmiennictwa. W udziale przypadaja mu chociazby Ferdinand Raimund i Johann
Nepomuk Nestroy, do tego Franz Grillparzer, pozniej Adalbert Stifter, a z pisarzy tworzacych
po drugiej wojnie Swiatowej m.in. Ernst Jandl i Peter Handke (po roku 1986), Elfriede Jeli-
nek i Werner Schwab. Poza tym Gollner omawia motyw Fausta w literaturze austriackiej
w epilogu, ktéry ma za zadanie podsumowac dyskusje nad jej ,austriackoscia”. Nie da sie
ukry¢, ze charakter wspolpracy tworcow recenzowanej syntezy jest kolezenski, Zeyringer
odstepuje Gollnerowi autoréw dla niego wygodnych, sa to przy tym postaci niepokorne (moze
poza péznym Handkem), o ktorych da sie wyprodukowaé spora ilos¢ rzeczonych stylistycz-
nych fantazji. Nie mialoby to wplywu na ocene dzieta, gdyby nie fakt, ze Gollner, przejmujac
czesc¢ zagadnien, burzy swoimi tekstami jego juz i tak chwiejna rownowage. Osobne rozdzia-
ly poswiecone Raimundowi, Nestroyowi i Grillparzerowi nie budza jeszcze watpliwosci - to
przeciez ci ,wielcy” XIX wieku, a co wazniejsze, literaci bardzo ,austriaccy”, przede wszystkim
tworzacy dla teatru. Lecz dlaczego osobno omawiany jest Stifter, tymczasem en masse -
Arthur Schnitzler, Karl Kraus, Hugo von Hofmannsthal i Rainer Maria Rilke (!), tego sie juz
nie dowiemy. Ta logika autorzy kieruja sie i w pozniejszych epokach. Robert Musil, Franz
Kafka, Hermann Broch, Elias i Veza Canetti zastuguja jedynie na osobne podrozdzialy
w duzych blokach problemowych u Zeyringera, natomiast wilasna minimonografie u Goll-
nera otrzymuje sposrod pisarzy powojennych Ernst Jandl - autor kuriozalny, wazny jedynie
dla awangardy owych czaséw, bez wiekszego znaczenia w literaturze Swiatowej. Decyzja
o oddzielnym oméwieniu dorobku literackiego Elfriede Jelinek jest wytlumaczalna (bez
wzgledu na sady estetyczne o nim), zdumiewa za$ odrebny rozdzial zatytulowany Peter
Handke: nach 1986. Tworczoscia Handkego po roku 1986 interesuje sie dzis bowiem jedynie
waskie grono austriackich i niemieckich specjalistow, do ktérego nalezy widocznie réwniez
Gollner, okreslajacy powiesci tego pisarza jako ,Poesie” (s. 703 i dalej)*, co Swiadczyloby
o0 jego naboznym do nich stosunku. Gollner przemilcza jednak fakt, ze najwazniejsze i naj-
bardziej wplywowe dziela Handkego powstaly wczesniej, w latach szes¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych XX wieku. Czy to putapka prowincjonalizmu, czy proba rehabilitacji artysty przed
opinia publiczna? Istnienie wspomnianych rozdzialéw daje sie wyjasnic tylko przez wspol-
prace Gollnera i jego prywatne fascynacje, w zadnym wypadku przez miejsce przedmiotu
badan w historii literatury. Dlaczego na osobne oméwienie nie zastuzyt Thomas Bernhard?

3 Podobna historie literatury niemieckojezycznej ,in Streiflichtern”, cho¢ tylko z lat 1890-1945,
zaproponowal Z. Swiattowski w ksiazce Lese- und Lebenserfahrungen mit der deutschspra-
chigen Literatur 1890-1945. Eine Literaturgeschichte fiir Buchliebhaber (Rzeszow 2001), zastrzega-
jac jednak w tytule, ze chodzi tu o ,doswiadczenia czytelnicze i Zyciowe” oraz ze przediozona histo-
ria literatury przeznaczona jest dla ,milosnikéw ksiazek”. Praktyka dydaktyczna potwierdza, ze
tego typu eseistyczne monografie sa mato przydatne w pracy akademickiej — mozna je poleci¢ jako
lekture uzupelniajaca, by nie rzec: rozrywkowa.

4 Tak samo o prozie i dramatach E. Jelinek. Z nieznanych przyczyn Gollner siega w tych przypadkach
do greckiej etymologii poezji jako tworczosci stowne;j.
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Dlaczego nie Ingeborg Bachmann? Sa to przeciez postaci wyznaczajace jakos¢ literatury
austriackiej takze dzisiaj, nie tylko poprzez swoje wznawiane, czytane i ttumaczone teksty
(vide popularnosé Bernharda na $wiecie), lecz réwniez poprzez ogromny wplyw na nowe
pokolenia pisarzy, podczas gdy Handke produkuje dzi$ kolejne autoparodie i wikla sie
w kompromitujace dyskusje polityczne.

Nader swobodne podejscie autorow do tematu ksiazki nie moze jednak dziwi¢ po lektu-
rze wstepu. Wiele wyjasnia zastrzezenie, ze ,Nachschlagqualitéit” (warto$¢ encyklopedyczna)
przediozonego dziela jest niska, albowiem tytuly dziet i daty mozna sobie sprawdzic¢ w Google
(s. 13). Autorzy zamierzaja zatem skupic¢ sie na kwestiach kanonicznych (s. 15) oraz przed-
stawic¢ ujecie historyczne zakorzenione kontekstualnie (s. 17). Te ostatnie deklaracje zaska-
kuja czytelnika, skoro zar6wno kanon, jak i kontekst oraz wydarzenia historyczne mozna
tez znalez¢ w Google. Wstep ma swoje okreslone zadania, niestety, trywialne i stabo zawo-
alowane: po pierwsze, obwarowanie przed atakami krytyki (w razie ewentualnych zarzutow
o brak dat, btedy i inne wpadki o charakterze ,encyklopedycznym”); po drugie, ugruntowa-
nie wygodnej, pseudohistoriograficznej pozycji (piszemy, o czym nam pasuje, reszta jest
w Internecie); po trzecie, uwypuklenie subiektywnego charakteru ksiazki, bedacej wtasciwie
zbiorem notatek z lektur Zeyringera i Gollnera, a nie komplementarna historia literatury.
Kwestie ,googlowania” zjawisk literackich pietnowal wczesniej Richard Kammerlings na
tamach ,Die Welt” (13 X 2011), méwiac o utracie pamieci jako skutku archiwizacji Zycia na
twardych dyskach. Jego wizja jest, owszem, elitarna i niedzisiejsza, tym dobitniej jednak
przestrzega przed niebezpieczenstwem zapomnienia, skoro dotyka ono nie tylko przecietnych
uzytkownikow sieci, lecz rowniez krytykow i badaczy. Stowo staje sie cialem i rok po6zniej
otrzymujemy historie literatury metaforycznie podiaczona do Internetu, odsylajaca czytel-
nika w razie pytan i nieporozumien do popularnej wyszukiwarki.

Tych nieporozumien jest wiecej, lecz zapewne wszystkie dalyby sie jakos wytlumaczy¢
przez owe odautorskie zastrzezenie. Jesli pojawiaja sie streszczenia tekstéw literackich, sa
zwykle niezrozumiale dla czytelnikéw nieobeznanych z tymi dzielami. Fabularyzowane bio-
grafie celuja bardziej w efekt niz w rzeczowosc. ,Radosc¢ z opowiadania”, ktora chwali autor
recenzji zamieszczonej na okladce ksiazki, prominentny pisarz Daniel Kehlmann, przystania,
niestety, ,analityczna precyzje”, stawiana przez niego tuz obok rzeczonej radosci. Kehlmann,
moze nieSwiadomie, probuje by¢ dialektyczny, tymczasem radosc i precyzja — cechy wielce
chwalebne w jego wlasnych esejach - nie daja sie ze soba potaczy¢ w historycznoliterackim
kompendium. Im wiecej radosci, tym mniej precyzji; spisywanie historii literatury nie zna
innych podziatow i wida¢ to w esejach Gollnera - czyta sie je wybornie, lecz wtasnie pod
wzgledem akuratnosci analitycznej pozostawiaja spory niedosyt, skoro autor faworyzuje
wybiéreza i arbitralna optyke lektury. Dwuznaczny tytut ksiazki z rodzajnikiem nieokreslonym
Eine Literaturgeschichte: Osterreich seit 1650, zamiast tradycyjnego Geschichte der ésterrei-
chischen Literatur, poniekad te posuniecia usprawiedliwia — stanowi kolejny dowod na to, ze
twoércom chodzilo w gruncie rzeczy o wygode rozwiazan ,fabularnych”, a nie o zamysl ency-
klopedyczny.

Podejrzenia, ze wspomniane na poczatku ugruntowanie w teorii bedzie réwnie ,radosne”,
potwierdza, niestety, blizsze zapoznanie sie z dzietem. Ufundowane jest ono jako ,spolecz-
na historia literatury” i faktycznie liczba odniesient do rzeczywistosci pozaliterackiej oma-
wianych czasoéw jest ogromna. Oméwieniu kazdej epoki towarzysza portrety polityczne,
analizy sytuacji spotecznej oraz diagnozy ekonomiczne. Mozemy si¢ zatem dowiedzie¢, ile
ksiazek sprzedata Marie von Ebner-Eschenbach (s. 289), ilu ludzi Zylo, a ilu czytalo na
przetomie XIX i XX wieku (s. 365), ile bylo podéwczas kawiarni w Wiedniu (s. 378), a nawet
ile aut i lodowek posiadalo spoleczenstwo austriackie w latach powojennych (s. 614).
Uwzglednienie tego typu informacji jest zaleta tej pracy, jako ze nie moglyby one pojawic
sie w tradycyjnie pojmowanej historii literatury. Co wazniejsze, autorzy czesto analizuja
sytuacje ,pola literackiego” - prase, wydawnictwa, krytyke i promocje ksiazek. Tak to wy-
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glada w praktyce. Pojecie pola literackiego wprowadzil Pierre Bourdieu w Regutach sztuki,
trudno jednak w omawianej ksiazce doszukiwac sie jakiego$ pelniejszego odniesienia do
jego teorii. Chociaz termin ,pole literackie” czesto sie tu pojawia, przede wszystkim w pod-
rozdzialach podsumowujacych blok probleméw czy epoke, nie dowiemy sie, co on tak na-
prawde tutaj oznacza. Socjologia literatury, mocno zakorzeniona w literaturoznawstwie
niemieckojezycznym, a rowniez w niektorych osrodkach austriackich (Innsbruck, Salzburg),
znalazta swoje miejsce w bibliografii, lecz niekoniecznie w tekscie glownym recenzowanej
pracy. Jej autorzy pozostali zatem przy pojeciu pola literackiego, nie méwiac, czym ono
faktycznie jest, rysujac je jako blizej nieokreslona przestrzen, w ktorej na réwnych prawach
egzystuja wydawnictwa, kawiarnie, krytycy, politycy, pisarze, az po ich malZzonkéw i ko-
chanki. Prawdopodobnie tylko jako synonim dla pola literackiego nalezy potraktowaé
uzyte w pewnym momencie pojecie systemu literackiego (s. 123), cho¢ to wymagatoby od-
niesienia sie do polemicznej wzgledem Bourdieu teorii Niklasa Luhmanna. Pole literackie
Bourdieu wiaze sie z teoria wladzy symbolicznej i wlasnie ona prawdopodobnie jest kluczem
do stanowiska teoretycznego tego tandemu autorskiego (przynajmniej dla Zeyringera), na
co wskazywalyby np. aluzje do rozmieszczenia sil w powojennej literaturze austriackiej
(s. 607), lecz znéw posréd dobrze brzmiacych poje¢ odczuwalny jest brak uzasadnienia dla
ich uzycia. Eine Literaturgeschichte: Osterreich seit 1650 to zatem historia literatury umo-
tywowana teoretycznie, z ktorej niczego o tym umotywowaniu sie nie dowiemy, by¢ moze
dlatego, ze dla wyksztalconego czytelnika niemieckojezycznego pojecie pola literackiego
powinno by¢ oczywiste — podatoby to jednak w watpliwos¢ deklarowany utylitarny i dydak-
tyczny charakter pracy.

Dzielo jest wszakze o wiele glebiej zakorzenione ideologicznie, niz sugerowataby to jego
bibliografia. Zaryzykuje teze, ze w wielu miejscach autorzy przemawiaja z pozycji politycznych
- nazwijmy je niezgrabnie lewicowo-liberalnymi - czy to ujawniajac duze zaangazowanie
pacyfistyczne, czy to oSmieszajac obtude spoteczenstwa austriackiego tuz po wojnie, czy tez
ironizujac na temat partii Jorga Haidera oraz kondycji wspotczesnej kultury. Nie powinno
to dziwi¢, krytyka neonacjonalistycznej Austrii stanowi dzis orez niemalze kazdego intelek-
tualisty w tym kraju, niezaleznie od jego orientacji politycznej. Pytanie pojawiajace sie w tym
momencie brzmi: w jakim punkcie polityczno-spotecznym naddunajskiego panstwa da sie
umiejscowi¢ ta najnowsza, polityczno-spoleczna historia literatury? Trudno przeciez ocze-
kiwac, ze jej autorzy beda zajmowa¢ stanowiska neutralne, niewzruszenie ignorujac dyna-
miczne ,mglawice dyskursow”. Otoz ta ksiazka, ze swoim polemicznym i krytycznym zacie-
ciem, opatrzona data 2012, jest produktem XX-wiecznej kultury austriackiej: powinna by¢
czytana razem z dzielami 6wczesnych ,niepokornych”, im bowiem oddaje najwieksza spra-
wiedliwos¢. W ten spos6b, cho¢ Zeyringer i Gollner nie mowia tego wprost, ich historia lite-
ratury Austrii sama staje sie czescia dziejow literatury austriackiej.

Liczba wykorzystanych zZrddel jest imponujaca i Swiadczy o nieprzecietnej erudycji au-
torow ksiazki. Na rownych prawach jako dokument epoki i jako punkt wyjscia dla interpre-
tacji traktowane sa historyczne teksty Zrodiowe, teksty literackie, biografie i autobiografie,
wywiady, felietony, w koncu anegdoty. To z kolei wydaje sie nie do konca przemyslane.
Spoteczno-polityczna historia literatury moze, przynajmniej w najogolniejszych zatozeniach,
siega¢ do kazdego dostepnego Swiadectwa epoki, wszystkie one sa bowiem produktami
spolecznymi. Stuzy to naturalnie uzyskaniu najpeiniejszego, ,prawdziwego” obrazu ludzi
iich czas6w. Zauwazmy jednak, ze bezkrytyczne wykorzystanie tekstow autobiograficznych
(autobiografii, pamietnikow, dziennikow, listow) oraz anegdoty literackiej przyczynia sie
w wigkszej mierze do skonstruowania badz podtrzymania istniejacego mitu o pisarzu, dzie-
le, instytucji, Srodowisku — mitu, ktérego wlasnie obnazenie powinno by¢ zadaniem dobrze
umotywowanej spotecznej historii literatury. Zajrze¢ za kulisy mitu, pokazaé jego funkcjo-
nowanie, przedrzec¢ sie przez nalecialosci fabularne, ktérym zawdziecza on swoja kariere —
tego oczekiwalibySmy od pracy, ktéra, poprzez Bourdieu, wyrasta z Marksa i jego filozofii
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podejrzen, zwroconej przeciwko mistyfikacjom tamtych czaséw. Gollner w rozdziale o Grill-
parzerze ostrzega: nalezy go kochac¢, a nie ubostwiac, nie stawia¢ mu pomnikow, bo ma juz
zreszta jeden w Wiedniu (s. 227). Autor z zapalem odbrazawia figure pisarza, ukazujac je-
go dwulicowo$¢ i oportunizm, nie stroniac od anegdot na temat zycia prywatnego, przety-
kanych barwnie oméwieniami poszczegolnych dziet. Jednak Gollner nie walczy z mitem,
lecz tworzy antymit, zabawnie fabularyzowany, niewolny rowniez od nostalgii i ,zyciowego”
dramatyzmu. Przypomina sie Tadeusz Boy-Zeleriski i jego demityzacje, za ktorymi nie szta
demistyfikacja.

Centralna kwestie podejmowana w recenzowanej ksiazce nakresla w humorystyczny
sposob zdanie otwierajace: ,Historia literatury austriackiej zaklada, ze takowa istnieje”
(s. 13). W toczacych sie od dawna bojach o ostateczna separacje literatury austriackiej od
niemieckiej, zintensyfikowanych w ostatnim dziesiecioleciu po utworzeniu wspélnego rynku
produktow kultury w strefie euro, Zeyringer i Gollner zajmuja pozycje o wiele bardziej rady-
kalna, niz sugeruje to przytoczony kabaretowy wstep. Ich udzial w dyskusji jest znamienny,
praca ta, zbierajaca doswiadczenia zycia literackiego i okololiterackiego w Austrii, ma bowiem
za zadanie owa dyskusje zamkna¢. Co do tego nie pozostawia watpliwosci zdanie zamiesz-
czone na obwolucie ksiazki: ,Okreslanie kazdego dziela w jezyku niemieckim mianem »lite-
ratury niemieckiej« jest z perspektywy kulturowej i historycznoliterackiej nieusprawiedli-
wione”, po ktérym nastepuja znamienne opinie luminarzy beletrystyki naddunajskiej - In-
geborg Bachmann (,Pisarze tacy jak Grillparzer i Hofmannsthal, Rilke i Robert Musil nigdy
nie mogliby by¢ Niemcami”) i Daniela Kehlmanna (,Tak wiele rzeczy godnych poznania
i przeczytania zostalo zignorowanych i zapomnianych przez pétnocnoniemiecko-pruski ka-
non; tutaj mozna je znalez¢”). Funkcja tych cytatow jest oczywista, tym bardziej w ,spolecz-
nej” historii literatury: odnalez¢ wsp6lny mianownik dla pisarzy austriackich i obroni¢ te
pozycje przed zakusami ,péinocnoniemiecko-pruskiego kanonu” (co w efekcie pozwoliloby
tez literaturze austriackiej wzia¢ pod swe opiekuncze skrzydla kanon ,potudniowoniemiec-
ki”, m.in. literature bawarska, szwabska i szwajcarska). Bachmann i Kehlmann powielaja
jednak w swych wypowiedziach ten sam btad - definiuja literature austriacka poprzez opo-
zycje do niemieckiej, opatruja postulowana tozsamos¢ znakiem ujemnym, znakiem wyklu-
czenia z pewnej kanonicznej wspélnoty, nie wspominajac juz o tym, ze w ucieczce przed
niemiecka megalomania wpadaja w sidla prowincjonalnosci. Stwierdzenie, ze wszystko, co
nieniemieckie, jest austriackie, bytoby komiczne, i autorzy omawianego dzieta zdaja sobie
z tego sprawe, czyniac z ,austriackosci” kategorie polemiczna, wystepujaca w kazdym roz-
dziale ksiazki, nierzadko zawoalowana, czasami rowniez nadmiernie wyolbrzymiona w stuz-
bie pragmatycznie postawionemu celowi.

Sposrod niezliczonych przykladéw forsowania ,austriackosci” wybierzmy — i wymienmy
chocby hastowo - te najbardziej znamienne: narody i literatury narodowe to konstrukt XIX-
-wieczny, kreujacy mity panstwowe (s. 16); Austriacy uzywaja dialektu (s. 51); teatr wieden-
ski mial charakter plebejski, w opozycji do niemieckiego wysublimowania (s. 73); wplyw
kultury muzycznej byl wiekszy w Austrii niz w Prusach (s. 121); opozycja austriacki katoli-
cyzm - niemiecki protestantyzm, jak rowniez opozycja stolic Wieden-Berlin mialy wptyw na
rozwoj kultury (s. 122); literatura austriacka ugruntowana bylta na krytyce jezyka, ktora
ujawnia sie juz na przetomie XVIII i XIX wieku (s. 124, 209); komizm wydaje sie o wiele
bardziej widoczny w pisarstwie austriackim (s. 124, 186, 209); w Austrii nie bylo romanty-
zmu (s. 126, zob. tez s. 13: periodyzacja literatury niemieckiej nie daje si¢ zastosowac
w Austrii); obraz literatury austriackiej zostat znieksztalcony przez germanistyke niemiecka
(s. 180); znaczacy wplyw mitu habsburskiego (s. 579); w koncu literatura ,antyojczyzniana”
jako paradoksalny wyznacznik ,austriackosci” (s. 638, 674). Dodajmy do tego czesto wspo-
minane w dziele charakterystyczne cechy literatury austriackiej: pesymizm kulturowy,
sceptycyzm jezykowy, humor, teatralnos¢, parodie. Nazwiska pisarzy stricte austriackich
pojawiaja sie nierzadko w opozycji do ich niemieckich ,odpowiednikéw” (np.: Grillparzer -
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Goethe)®. Podkreslona jest rola pisarzy-instytucji, walczacych o uznanie dla austriackiej
tozsamosci i oryginalnosci, np. Hofmannsthal w swoich pismach narodowych, Canetti
w mowie noblowskiej. Zdarzaja sie, sprawiajace dziwne wrazenie, proby odjecia literaturze
austriackiej tatki literatury peryferyjnej, przyczynki o imponujacej liczbie ttumaczen i sprze-
dazy ksiazek idacej w miliony (s. 549, 602). Calos$¢ wienczy epilog pod znamiennym tytulem
Wenn Faust unter die Osterreicher gerdt (Gdyby Faust znalazl sie¢ wsrod Austriakow), w kto-
rym Gollner dowodzi zupelnej odmiennosci motywu faustowskiego w literaturze rodzimej od
jego niemieckiego pierwowzoru.

Czy te argumenty przynosza pozadany skutek? Tylko polowicznie. Polowicznie bowiem
tworcy austriaccy, czy tez z Austria zwiazani, daja sie wpasowaé w tak pojmowane ,patrio-
tyczne” schematy. Odbija sie to, niestety, nader jaskrawo w ich portretach, o ktore posta-
rali sie obydwaj literaturoznawcy. Na temat pewnych pisarzy, by uzy¢ niezrecznej modyfi-
kacji frazeologicznej, nie da sie powiedzie¢ nic szczegdlnie ,austriackiego”, naleza do nich
chociazby Rainer Maria Rilke, Franz Werfel, bardzo znany swego czasu Stefan Zweig,
o ktorych zaslugach dla literatury rodzimej ksiazka wymownie milczy. Ich utwory moglyby
bowiem powstac¢ gdziekolwiek, co zapewne potwierdza ich popularnosé za granica, réwnie
chetnie czytano je takze w Niemczech. Niezrecznie przedstawia sie sytuacja pokolen debiu-
tujacych dlugo po wojnie: o Kehlmanna, absolutnie bestsellerowego dzi$ pisarza, toczy sie
cicha walka w obszarze pseudonarodowosciowych public relations - jest Niemcem czy Au-
striakiem? Jego recenzja Eine Literaturgeschichte: Osterreich seit 1650, napisana na oktad-
ke prawdopodobnie w czysto kolezenskim gescie, wydaje sie narzedziem manipulacji rowniez
w tym sporze. Scistego i wielowymiarowego powiazania z tradycja literatury austriackiej nie
sposob odmowi¢ pewnym autorom, by poprzestac tylko na nastepujacych nazwiskach: El-
friede Jelinek, Peter Turrini, Joseph Winkler, z mlodszych - Kathrin Roggla, Thomas Glavi-
nic, tworcy tzw. ,alpejskiego kryminalu” z poczytnym Wolfem Haasem na czele®. Co jednak
w tym zestawieniu robia Norbert Gstrein, Josef Haslinger czy tez wspominany Kehlmann,
trudno stwierdzic¢. To jest pisarstwo, ktére podaza za Swiatowymi wzorcami, doskonate
warsztatowo, lecz znéw - ponadnarodowe, z uniwersalna wymowa, czy nawet, jak w przy-
padku Arna Geigera, czerpiace z modnych pradéw literatury niemieckiej. Zeyringer i Gollner
w owej probie przekonania czytelnika, ze tych wlasnie tworcéw otacza nie zdefiniowana
blizej aura ,austriackosci”, gasza w zarodku ewentualna dyskusje — oczywiscie, na wlasna
niekorzysc¢ — przytaczajac stowa Gstreina, dla ktorego punkt odniesienia to Nabokov i Llosa,
a nie np. Bernhard (s. 23). By¢ moze, prosciej byloby stwierdzi¢, ze autorzy austriaccy to
tacy, ktorzy pisza po niemiecku oraz urodzili sie w Austrii albo spedzili tam spora czesé
zycia, zamiast doszukiwaé sie podobienstw stylistycznych i tematycznych w ogromnej spo-
tecznosci artystow piora istniejacej w tym matym kraju. Takie jednak podejscie byloby ku-
riozalne, naukowo chwiejne oraz - co zapewne w tym wypadku okazalo sie¢ najwazniejsze
- malo efektowne.

Poszukiwania ,austriackiego oblicza” (,das dsterreichische Antlitz’, s. 456) sa jednak
potrzebne. Oddajmy sprawiedliwos¢ tej pracy. Germanistyka niemiecka nigdy szczegélnie
nie przejmowala sie problemami, ktére Zeyringer z Gollnerem wynosza na piedestal. Synte-
zy dziejow literatury niemieckiej traktowaly z reguly o literaturze jezyka niemieckiego,

5 Wypadaloby tu jeszcze doda¢ za E. Canettim (Gra oczu. Przet. M. Przybytowska. Warsza-
wa 1991) XX-wieczna opozycje R. Musil - Th. Mann.

6 Co ciekawe, R. Schneider, autor Brata snu (Katowice 1996), najwiekszego bestsellera literatu-
ry austriackiej w latach dziewiec¢dziesiatych, pisarz ze wszech miar antyaustriacki (tj. nalezycie
austriacki), w ogole nie zostal w recenzowanej pracy wymieniony, cho¢ jej tworcy nie omieszkali
pochwali¢ sie np. sukcesem komercyjnym D. Glattauera, twércy ksiazek rownie watpliwej jakosci.
Schneider jest od pewnego czasu postacia wykleta przez krytyke i chluby rodzimej literaturze nie
przynosi, co, by¢ moze, réwniez stoi za jego absencja w omawianej syntezie historycznoliterackie;j.
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a procent udzialu w niej Austriakow uzalezniony byt od ich poczytnosci w Niemczech i od
gustow naukowcow tworzacych kompendia. Badacze literatury polskiej mieli mniej takich
problemow. Abstrahujac od nielicznych przypadkéw sporéw o przynaleznosc¢ Josepha Con-
rada czy Jerzego Kosinskiego, zasieg prymarnego oddzialywania literatury polskiej, jej gra-
nice jezykowe i kulturowe byly latwiejsze do zdefiniowania. Austria jawi sie jako maly kraj
dziedziczacy spadek niegdysiejszego imperium, w ktérym jezykiem niemieckim — uzywanym
réwniez poza granicami cesarstwa Habsburgéw, na ogromnym obszarze Europy — porozu-
miewala si¢ elita intelektualna, w dodatku wywodzaca sie z najrézniejszych narodéw. Przy-
padek literatury austriackiej jest prawdopodobnie bezprecedensowy i wszelkie poparte eru-
dycja i znawstwem przedmiotu proby wprowadzenia fadu w 6w wielokulturowy pejzaz (a z taka
wlasnie proba mamy tu do czynienia) naleZy uznac¢ za potrzebne. Tym wigksze znaczenie ma
przyjeta strategia pisania i omawianej ksiazki. Nie jest to kompendium historycznoliterackie,
ktore tworzy sie ,samo”, powiela dostepna juz wiedze, uzupelniajac ja jedynie o najnowsze
zdobycze nauki. Mamy przed soba nowoczesna historie literatury, wlaczajaca sie - w duzej
mierze z sukcesem - w rozwijajacy sie obecnie dyskurs kontekstualizacji sztuki stowa. Jest
to przy tym praca nadrabiajaca zaleglosci w stosunku do germanistyki niemieckiej (gdzie
pierwsze proby stworzenia spolecznej historii literatury podejmowali juz w latach piecdzie-
siatych Arnold Hauser, Leo Léwenthal i naturalnie Georg Lukacs), ponadto praca uzupelnia-
jaca - toczaca sie przede wszystkim w jezyku angielskim - dyskusje nad ekonomia dobr
kulturowych oraz ich historia polityczna. Trudno tez oprze¢ sie wrazeniu, ze autorzy Eine
Literaturgeschichte: Osterreich seit 1650 prébowali wykreowaé dzielo na miare wtasnych
wyobrazen o przedmiocie badan, niestandardowe, niezalezne, wyraznie odcinajace si¢ na tle
innych. Stad, by¢ moze, ta $miato$¢ w testowaniu mozliwosci monografii historycznoliterac-
kiej, w naginaniu jej granic, przede wszystkim pod wzgledem stylu.

Czy ta ksiazka wypelni proroctwo Kehlmanna i uzyska status ,Standardwerk” (pracy
podstawowej) dla omawianego obszaru wiedzy? Tak — mimo niedociagnie¢ warsztatowych
i pochopnych rozwiazan. Jezeli nie stanie sie to za przyczyna samego Zeyringera i jego nie-
strudzonej pracy nad coraz to nowymi wersjami historii literatury austriackiej (samodzielnie
wydawane ksiazki w latach 1992 i 1999, wspolautorstwo i redakcja kilku innych prac -
z reguly na temat zjawisk po roku 1945), to na pewno bedzie to zastuga tendencji (nomen
omen) spoleczno-politycznej, panujacej obecnie w niegdysiejszej ,Kakanii”. Austria potrze-
buje takiej historii literatury co najmniej od roku 1995, gdy bylta goSciem glownym na Tar-
gach Ksiazki we Frankfurcie nad Menem, za czym poszla seria sukcesow wydawniczych
Austriakéw, pojawily sie interesujace debiuty. Wyrazistych ram domaga sie nowa tozsamos¢
literatury austriackiej, z pisarzami i krytykami przychylnie nastawionymi wobec tworu,
ktory od zarania swoich dziejow (zgodzmy sie, Ze jest to rok 1650) nie potrafil zrzucic z sie-
bie pietna sztucznosci, politycznej doraznosci i ponizajacych komplekséw. Wszelkie chwyty
marketingowe, o ktérych wspominalem, temu maja prawdopodobnie stuzy¢ - wykreowaniu,
a wlasciwie scaleniu pewnego wizerunku kultury austriackiej jako ,antycentrum”, dla kt6-
rego zjednoczenie rynkéw europejskich i unifikacja jezykowa stanowia zagrozenie. Spolecz-
no-polityczna historia tej literatury jest zatem tworem politycznym, wszystko wskazuje tez
na to, ze stanie sie obiektem szerokiej recepcji spotecznej, chocby tylko w granicach Austrii.
Zyczenie bowiem, by rowniez germanistyka niemiecka oddata sprawiedliwos¢ ,austriackosci”,
moze by¢ wciaz jeszcze trudne do spetnienia”.

Zob. recenzje Eine Literaturgeschichte: Osterreich seit 1650 opublikowana przez uznanego pisarza
austriackiego K.-M. Gaufa w szwajcarskiej gazecie ,Neue Ziircher Zeitung” (7 IX 2013). Omo-
wienie to stanowi przyklad recepcji ksiazki Zeyringera i Gollnera w mediach niemieckojezycznych
poza Austria. Nie wydaje sie, by ukazanie sie tego dzieta bylo wydarzeniem opisywanym w prasie
niemieckiej.
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Abstract

RAFAL POKRYWKA Kazimierz Wielki University, Bydgoszcz

HISTORY OF AUSTRIAN LITERATURE BETWEEN TRUTH OF FACTS AND SUBJECTIVE
CHOICE

The review is a presentation of Klaus Zeyringer and Helmut Gollner’s work Eine Literaturgeschichte:
Osterreich seit 1650 (History of Literature: Austria from 1650). Its center are the dilemmas connected
with literary history synthesis writing with main focus on facts fidelity and temptation to subjective
shaping.
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