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ALEKSANDRA CHOMIUK Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
POWSTANIE STYCZNIOWE W NARODOWYM IMAGINARIUM

Paulina Matochleb, PRZEPISYWANIE HISTORII. POWSTANIE STYCZNIOWE W PO-
WIESCI POLSKIEJ W PERSPEKTYWIE PAMIECI KULTUROWEJ. Warszawa-Toruri 2014.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, ss. 478, 16 nlb. ,Monografie
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej”. Rada Wydawnicza: Tomasz Kizwalter, Janusz Stawinski,
Szymon Wrébel, Antoni Ziemba, Marek Ziétkowski.

Praca Pauliny Matochleb omawiajac literackie obrazy powstania styczniowego wpisuje si¢
w ramy obchodow 150-lecia wybuchu tej insurekcjil. Czas, ktory minat od poprzedniej

1 Dodajmy tu, ze nie jest to, oczywiscie, jedyna praca poswiecona ostatnio tej problematyce, by

wymieni¢ choc¢by rozprawe E. Tierling- Sledz Gra (2) historig. Powstanie styczniowe w prozie
polskiej po 1945 roku (Szczecin 2013) czy artykuly zamieszczone w czasopismie ,Niepodleglosé
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okraglej rocznicy sprzed potwiecza i zwiazanych z nia publikacji, nasuwa refleksje dotycza-
ce przeksztalcen w sposobach ujmowania tego wydarzenia zar6wno w odniesieniu do oceny
jego miejsca w obrebie faktografii narodowej i waznosci jako tematu literackiego, jak i, co
w kontekscie przywolanej tu pracy jest tak samo istotne, z uwagi na nowe inspiracje w lite-
raturoznawstwie.

Aby dostrzec owa zmiane paradygmatéw badawczych, wystarczy siegna¢ do zbioru
okolicznosciowego z roku 1964 zatytulowanego Dziedzictwo literackie powstania stycznio-
wego?, realizowanego w dwu porzadkach: przegladu tworczosci pisarzy, m.in. Jozefa Igna-
cego Kraszewskiego, Elizy Orzeszkowej, Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa, Stefana
Zeromskiego, Marii Dabrowskiej, Cypriana Norwida, Adama Asnyka, oraz w ramach og6l-
niejszych uje¢ poréwnawczych. Podstawowym celem owych ,omowien bibliograficzno-kry-
tycznych”, jak mozna okresli¢ - za jednym z autorow - wiekszosé tych opracowan, stato sie
wyeksponowanie dwojakiego wymiaru dziel poswieconych insurekcji styczniowej: historycz-
nego i artystycznego. Pierwszy wiazal sie z ocena ich stosunku do prawdy, rozumianej
jednak nie tyle w sensie bezposrednio faktograficznym, ile raczej w kategoriach reprezenta-
tywnosci wobec tego, co w przesztosci bylo istotne. Drugi - nad owymi wymogami poznaw-
czymi stawianymi opowieSciom historycznym nadpisywat ich analize krytyczna, interpreta-
cje i wartosciowanie estetyczne.

Na tle wspomnianej praktyki literaturoznawczej sprzed kilku dekad projekt badawczy
zwiazany z zalozeniami recenzowanej ksiazki przedstawia sie odmiennie. Sama autorka pisze
o nim nastepujaco: ,Niniejsza praca jest rodzajem studium transformacji, jakim bylo podda-
wane - na pograniczu historiografii i literatury — wyobrazenie powstania, i analiza figur, jakich
do tego uzywano. Kolejne epoki tworzyly bowiem rozne jego wersje, rejestrowaly swoja pamiec
i Swiadomos¢, zas rozmaite utwory literackie stawaly si¢ nosnikami pamieci spolecznej,
rownoczesnie jednak nie byly zapisem wytacznie stanu umystow, lecz takze mialy ksztaltowac
mentalnos¢ kolejnych pokolen [...]. Pamie¢ powstania styczniowego jest wiec tutaj przywoty-
wana na wzor francuskiej antropologii — staje sie ona przedmiotem historii” (s. 7-8).

Zarysowany tu sposob dociekania znaczen przez opis utrwalonych - w literackich nos-
nikach pamieci — wyobrazen dotyczacych wydarzenia z przesztosci rzeczywiscie bliski jest
badaczom zajmujacym sie pamiecia historyczna. Warto jednak podkresli¢, ze Malochleb,
ukazujac owe transformacje z perspektywy powtarzalnych figur i struktur fabularnych, na
pierwszy plan wysuwa nie tyle tradycje studiéow nad pamiecia inspirowanych antropologia
historyczna, co raczej postklasyczna narratologie, wiazaca konstrukcyjne aspekty tekstow
z ich wymiarem semiotycznym. Ta przewaga ujec¢ narratologicznych nad memorystycznymi
jest widoczna zarowno w odwolaniach metodologicznych autorki recenzowanej ksiazki, jak
i w jej analizach, zdominowanych opisem narracyjno-fabularnych sposobéw strukturyzo-
wania i generowania znaczen opowiesci powstanczych.

Tak wiec w pierwszym rozdziale wlasnie zalozenia narratywistow pozwalaja Paulinie
Malochleb uporzadkowaé¢ metodologiczne przedpole jej rozprawy. Siegajac do prac m.in.
Haydena White’a, Franka Ankersmita, Paula Ricoeura, odwoluje sie badaczka do pojeciowej
przestrzeni tekstowego zapisu przesztosci, ktérego specyfika zostaje wyznaczona przez od-
powiedzi na pytania dotyczace mozliwosci dostepu do nie istniejacej juz rzeczywistosci, do

i Pamie¢” (2014, nr 1/2), stanowiace poklosie konferencji z roku 2013 na temat obrazoéw powsta-
nia styczniowego w literaturze i sztuce.

Dziedzictwo literackie powstania styczniowego. Praca zbiorowa Katedry Historii Literatury Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego. Red. J. Z. Jakubowski, J. Kulczycka-Saloni, S. Frybes.
Warszawa 1964.

K. Dunin-Wasowicz, Proza polska o powstaniu styczniowym w latach 1913-1963. W zb.: jw.,
s. 425.
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roli - w tym kontekscie — nie tylko samych odwotan zrédtowych, lecz takze jezykowego
i narracyjnego ksztaltu dyskursu historycznego oraz jego retorycznosci. Wysuniecie teksto-
wego charakteru owej reprezentacji na pierwszy plan, czyniace ze studiow historycznych
badania nad historiografia, przesuwa zainteresowanie Pauliny Matochleb z préb oceny po-
wstanczych opowiesci w aspekcie denotacyjnym na rozpoznania dotyczace sposobéw kon-
figuracji fabul w ramach zréznicowanych obrazéw przesztosci.

Co istotne, w owym wstepnym metodologicznym zarysie brak odniesien do prac memo-
rystow: Maurice’a Halbwachsa, Jana i Aleidy Assmannow, Pierre’a Nory’ego czy Astrid Erll.
Wzmianki o nich odnajdujemy dopiero w podsumowaniu rozdziatu poswieconego literaturze
powstatej po 1956 roku. Malochleb nie podejmuje tez refleksji nad samym tytulowym pojeciem
pamieci kulturowej, ktoére pojawia sie w rozprawie réwnolegle z pamiecia spoleczna i pamie-
cia zbiorowa. Jako terminy wywodzace si¢ z réznych tradycji badawczych nie sa one jednak
w pelni wymienne. Do pamieci kulturowej utrwalonej w artefaktach i symbolach odwoluja
sie Assmannowie; szerzej rozumiana, bardziej jednak zréznicowana i nieuporzadkowana
pamie¢ spoleczna/kolektywna Iaczy sie z zalozeniami badan Halbwachsa; o pamieci zbioro-
wej (historycznej) jako o wyobrazeniach najblizszych oficjalnemu wymiarowi dziejopisarstwa
mowia polscy socjologowie i historycy idei (m.in. Barbara Szacka, Andrzej Szpocinski)*.

W kontekscie zainteresowania semiotyzowaniem struktur narracyjno-fabularnych de-
klarowanego przez Pauline Malochleb zastanawia tez brak odniesienn do koncepcji Jurija
Lotmana, ktérego rozumienie kultury jako ,niedziedzicznej pamieci spoleczenstwa” — odgry-
wajacej istotna role w ,strukturalnym organizowaniu $wiata”® - zdaje sie dobrze przystawaé
do zalozen badawczych polskiej autorki.

Skutkiem wykorzystania w rozprawie narzedzi narratologicznych do studiéw nad opo-
wieSciami o przeszlosci stalo sie przede wszystkim odstoniecie retorycznego charakteru
struktur fabularnych. Historiografia, dokumenty osobiste oraz literatura przyjmuja tu
funkcje dyskursow przeksztalcajacych nieskoniczone, nieciagle i potencjalne uniwersum
zdarzen ,w konstrukt spojny, gotowy i dokonany” (s. 26). Hermeneutyczna zas zasada ko-
listosci przeptywow miedzy réznymi typami wypowiedzi skutkuje zatarciem prostych, jed-
nokierunkowych zaleznosci tekstu Zrédlowego od jego przetworzen.

Oto bowiem opowiesci o tzw. faktach, ksztaltowane przez nieuswiadomione schematy
fabularno-interpretacyjne (zaréwno czerpane z tradycji literackiej, jak i odwolujace sie do
biezacych programéw politycznych), wykraczaja poza ramy dyskursu piSmiennego, stajac
sie matrycami pamieci zbiorowej i wtedy juz jako wzorce o mocy stanowiacej inspiruja
kolejne teksty historyczne i literackie. Ten otwarty proces performatyki narracyjnej przy-
wodzi na mysl pojecia negocjacji, oscylacji czy cyrkulacji, zastepujace w ramach nowego
historyzmu okreslenia takie, jak reprezentacja oraz mimetycznos¢, tradycyjnie opisujace
relacje taczace dzieto sztuki z wydarzeniami historycznymi, do ktorych dzielo to nawiazuje®.

O takim wlasnie zacieraniu granic miedzy poznawczymi, estetycznymi i ideologicznymi
odmianami dyskursow traktuje, zamykajacy pierwszy rozdzial ksiazki, fragment poswieco-
ny wybranym pracom historycznym na temat powstania (autorstwa np. Mikolaja Berga,
Walerego Przyborowskiego, Jozefa Pilsudskiego, Pawla Jasienicy), ktorych istotna cecha
staje sie zaangazowanie blizsze publicystyce i literaturze niz wypowiedzi naukowej. Badacz-
ka szuka w owych tekstach schematéw fabularnych nadbudowujacych sie nad czystym

4 Wiecej na ten temat zob. M. Saryusz-Wolska, wprowadzenie w zb.: Pamie¢ zbiorowa i kultu-
rowa. Wspétczesna perspektywa niemiecka. Red. ... Krakow 2009.

5 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury. W zb.: Semiotyka kultury.
Wybdér, oprac. E. Janus, M. R. Mayenowa. Przedm. S. Z6tkiewski. Warszawa 1975,
s. 180, 179 (przet. J. Faryno).

6 Zob. S. Greenblatt, W strone poetyki kultury. W: Poetyka kulturowa. Pisma wybrane. Red.,
wstep K. Kujawinska-Courntney. Krakow-2006,s. 53 (przel. M. Lorek).
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zapisem faktograficznym (kronika wydarzen) i znajduje je w trzech szczegélowo zanalizowa-
nych sekwencjach fabularnych czy - jak je okresla - fazach fabuly: chaosu, walki i terroru,
oraz w nadpisanym nad nimi mechanizmie gry ,jako konstrukcji wyobrazniowej przenika-
jacej interpretacje kolejnych faz powstania” (s. 49). Ten nadrzedny mechanizm, nadajac
wymiar antropomorficzny obrazowi przesziosci, ujawnia tajne mechanizmy dziejow, rzadza-
ce nimi zakulisowe rozgrywki i intrygi.

Nalezy tu takze zaznaczyé¢, ze uzyta w tytule rozprawy formula gatunkowa okazuje sie
niescista w stosunku do analizowanych przez Pauline Malochleb dziel. Obiektem zaintere-
sowania staja sie¢ bowiem nie tylko powiesci, ale i wspominane wczesniej prace historiogra-
ficzne oraz krétkie formy epickie: opowiadania czy nowele. Wobec wielosci wykorzystanych
tekstow nasuwa sie tez inna uwaga o charakterze formalnym, majaca jednak konsekwencje
dla czytelnosci tez zawartych w recenzowanej ksiazce. Chodzi o brak informacji o pierwo-
drukach owych dziet. Powinna sie ona pojawi¢ przynajmniej w koncowej bibliografii pod-
miotowe;j.

Pozostata czes¢ pracy to proba usystematyzowania piSmiennictwa powstanczego o cha-
rakterze juz tylko literackim. Trzy kolejne rozdzialy porzadkuja te twérczos¢ chronologicznie
(lata 1864-1939, 1939-1963 i 1956-1989). Dodatkowo pojawiaja sie rowniez wewnetrzne
linie podzialéw, nacechowane generacyjnie, funkcjonalnie i estetycznie.

Owo wewnetrzne zréznicowanie okazuje sie szczegblnie istotne w odniesieniu do lat
1864-1939. Badaczka wyodrebnia tu trzy pokolenia pisarzy: powstancéw, ,niepokornych”
i tworcéw ,przetomu”, oraz trzy fazy chronologiczne: 1864-1880, 1881-1912, 1913-1939,
ktore taczy z rozmaitymi celami stawianymi przed dzielami. W pierwszym z podokreséw do-
minowaly dwa zadania: rozliczenie z kleska oraz polemika z antypolska propaganda Rosjan,
w kolejnym — na pierwszy plan wysunely sie mechanizmy legendotworcze, w fazie zas ostatniej
najwazniejsza okazala sie aktualizacja i ideologizacja wydarzen powstariczych w odniesieniu
do mitu zalozycielskiego II RP. Wreszcie calosc literatury lat 1864-1939 podporzadkowano
jeszcze jednemu podziatowi: na utwory popularne i zaliczajace sie do obiegu wysokiego.

Ten szeroko zarysowany czasowo, a zarazem niejednorodny wewnetrznie obszar badaw-
czy uporzadkowano przez wykorzystanie do jego oméwienia — schematéw fabularnych i Grei-
masowskich postaci-aktantéw. Podstawowa zaleta takiego ujecia jest jego zdolnos¢ do
uchwycenia uproszczen ideologicznych przedstawianych swiatow. W ramach strukturalno-
-semiotycznego opisu fabut przekaz popularnego dyskursu literackiego zostaje ujednolicony,
co pozwala na wyeksponowanie nadwyzki semantycznej, ktoéra generuja utwory nie podda-
jace sie takiej schematyzacji, autorstwa m.in. Prusa, Orzeszkowej, Zeromskiego, a w kolej-
nych rozdzialach wymienia sie réwniez w tym kontekscie Stanistawa Rembeka, Wiadystawa
Terleckiego czy Jaroslawa Iwaszkiewicza. Nasuwa sie¢ jednak pytanie, czy - biorac pod
uwage badania nad kulturowo-ideowymi uwiktaniami literackich wyobrazen - nie powinno
sie mocniej wyeksponowacé takze tego, co je taczy z innymi tekstami kultury. Do zagadnien,
w stosunku do ktérych klucz strukturalistyczny z pewnoscia nie wystarcza, naleza kreacje
Rosjan, wymagajace odniesienia sie nie tylko do ich fabularnej roli Przeciwnika, ale tez do
szerszego politycznego kontekstu obrazowania przedstawicieli owej nacji w polskim pismien-
nictwie, np. z wykorzystaniem narzedzi zwiazanych z badaniami postkolonialnymi czy -
w zgodzie z propozycja Hanny Gosk - postzaleznosciowymi’.

Rowniez dobor przykladow, nazbyt chyba wszakze ulatwiajacy proste przeciwstawienie
schematycznych utworéw obiegu popularnego tym, ktore z owych schematow sie wylamuja,
prowadzi do wykluczenia czesci tekstow nie dajacych sie jednoznacznie podporzadkowac

7 H. Gosk, Opowiesci ,skolonizowanego/ kolonizatora”. W kregu studiéw postzaleznosciowych nad
literaturg polskaq XX i XXI wieku. Krakéw 2010. W kontekscie uzytecznosci ujecia postkolonialne-
go warto tez zwrdci¢ uwage na nie przywolana w bibliografii P. Matochleb prace A. Izdebskiej
Forma, ciato i brzemie imperiumi-O-prozie/ Wtadystawa, L. Terleckiego (Lodz 2010).
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zadnej z wymienionych wczesniej grup. Do takich tekstow nalezy chocby satyryczno-grote-
skowa powies¢ Jana Lama Koroniarz w Galicji oraz cykl powstanczy Kraszewskiego.

W odniesieniu do dziel autora Dzieciecia Starego Miasta powiazanych przez badaczke
znurtem popularnym - to zostaly one pominiete (z wyjatkiem Pary czerwonej) jako nadmier-
nie zdystansowane, zbyt dyskursywne i kronikarskie (s. 97). Przypomnijmy jednak, iz przed
takim osadem, sformutowanym przed laty przez Wincentego Danka®, bronit powiesciopisa-
rza Stanistaw Burkot, doceniajacy warsztatowe poszukiwania tworcy powstanczych ,obraz-
kéw” na tle rownolegle rodzacych sie innych tekstow o tej tematyce: ,pisarz zdawal sobie
sprawe, ze nowy temat — walka narodu o niepodlegto$¢ - nie moze by¢ przekazany przy
uzyciu starych schematow, znanych w powiesci wspotczesnej przed rokiem 1863™.

Utwory pochodzace z kolejnych, wezszych okresow: lat 1939-1963 i 1956-1989, zosta-
ja potraktowane w spos6b juz bardziej integralny. Powstanicza powies¢ socrealistyczna,
ktorej schemat byl wykorzystywany jeszcze przez kilka nastepnych lat po 1956 roku, co
spowodowalo przesuniecie daty granicznej drugiego okresu na rok 1963, stanowi wtasciwie
jednorodna catosc: po pierwsze, na skutek uproszczen fabularnych bliskich wzorcom lite-
ratury popularnej, po drugie zas - jako proba uprawomocnienia ideologicznego politycznych
przemian w Polsce. Niejasne wydaje sie tu jedynie dookreslenie przez badaczke poczatku
odniesien do socrealistycznych wzorcéw - jest nim u niej rok 1939, a nie 1949.

Natomiast w ostatnim przywolanym w rozprawie okresie, niezaleznie od zasygnalizowa-
nego podzialu na powies¢ w ujeciu klasycznym i na ,forme nowoczesna” (s. 261), mamy do
czynienia z utworami odchodzacymi od popularnych Klisz i schematow, w ktérych relacje
miedzy faktem historycznym i zmysleniem literackim sa problematyzowane, a teleologiczny
i etyczny wymiar dziejow jest zastapiony obrazem - by odwola¢ sie tu do znanej metafory
Jerzego Stempowskiego - ,historii spuszczonej z taricucha”. Jak wspominatam, to do twor-
czosci tego wiasnie okresu autorka recenzowanej ksiazki bezposrednio odnosi zalozenia
badan memorystycznych, dowodzac jednak nieskutecznosci oddzialywania owych utworéw
jako nosnikow nowej pamieci o styczniowym zrywie. Pisze ona: ,Refleksja, jaka [...] propo-
nuje powies¢ nowoczesna, jest zbyt skomplikowana i trafia w pustke, nie zostaje bowiem
podjeta przez cyrkulacyjne medium literatury popularnej” (s. 443).

W tym wlasnie kontekscie wprowadzila Matochleb drugi z proceséw organizujacych
obraz przesztosci — zjawisko zapominania — dotyczace jednak przeciez nie tylko wysokoar-
tystycznych utworéw powstatych po 1956 roku, ktére poniosly kleske w procesie ,przepra-
cowywania historii” (s. 442), lecz i tekstéw wczesniejszych, martwych czytelniczo z powodu
swojej tendencyjnosci. W odniesieniu do tej dynamiki przemian swiadomosci spotecznej
nasuwa sie¢ zaproponowane przez Szpocinskiego pojecie kanonu historycznego jako zbioru
miejsc pamieci uznawanych przez wspolnote. Badacz rozroznil w jego obrebie zjawiska naj-
istotniejsze, decydujace o tozsamosci grupy, drugorzedne, a takze miejsca potencjalne,
ktore ,znajduja sie [...] poza kanonem historycznym, ale w kazdej chwili moga zostac¢ »przy-
padkowo« lub w drodze »specjalnych poszukiwan« odkryte i wtaczone do kanonu”'°.

Wszystkie te szczegolowe uwagi prowadzi¢ musza do zasadniczego pytania o to, jakie
zadania badawcze Iaczy autorka recenzowanej ksiazki z perspektywa pamieci kulturowe;j.

8 W. Danek, wstepw: J. 1. Kraszewski, Dziecie Starego Miasta. Obrazek narysowany z natury.
Oprac. W. Danek. Przejrzal, uzupeit S. Burkot. Wyd. 5. Wroctaw 1988, s. XXVIII-LXVIII.
BNI71.

9 S. Burkot, Powiesci wspétczesne (1863-1887) Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Krakow 1967,
s. 63.

10 A, Szpocinski, Kanon historyczny. Pamie¢ zbiorowa a pamieé¢ indywidualna. (Trzy wymiary
pamieci zbiorowej). Reguty kulturowe kanonu historycznego. , Przesztos¢ wtasna” w okresach gwat-
townych przemian i ,przeszto$é wtasna” okresow stabilizacji. ,Studia Socjologiczne” 1983, nr 4,
s. 136.
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Mimo iz nie wyrazono tego explicite, w pracy mozna odnalez¢ odwolanie do trzech typow
refleksji: nad ,pamiecia literatury”, ,pamiecia w literaturze” oraz nad ,literatura jako medium
pamieci™!l,

Najwiecej miejsca, jak zostalo to ukazane, Matochleb poswieca drugiemu z nich, reali-
zowanemu przez narratologiczno-semiotyczna analize form przekladu doswiadczenia histo-
rycznego na srodki dostepne tworczosci literackiej. Jednak — w zwiazku z faktem wykorzy-
stania jako materialu badawczego tekstow wyraziScie zideologizowanych - w polu zainte-
resowan pojawia sie takze typ trzeci, odnoszacy sie do efektywnosci oddzialywania medium
literackiego na pozaliteracka kulture pamieci. Sposrod rozmaitych, omawianych przez Erll,
odmian retoryki pamieci'? polska badaczka bezposrednio odnosi sie tylko do najmniej
skutecznego w aspekcie perswazyjnym trybu refleksyjnego, faczac go z literatura popaz-
dziernikowa, demaskujaca legendy i mity kompensacyjne. Z przywolanymi we wczesniejszych
rozdzialach utworami wspomnieniowymi, polemicznymi, brazowniczymi czy tez pisanymi
w konwencji zdystansowanego przekazu o przeszlosci dalyby sie jednak powiazac i pozo-
stale wymienione przez Erll tryby retoryczne: doswiadczeniowy, antagonistyczny, monu-
mentalny i historyzujacy. Jesli natomiast chodzi o pierwszy ze wspomnianych tu rodzajow
refleksji memorystycznej, o pamiec literatury rozumiana jako diachroniczny system repe-
tycji okreslonych form estetycznych oraz wpisanych w nie obrazow i idei'3, to za zapis owej
refleksji nalezy uznac cala rozprawe, ktora przez wybor okreslonego typu materialu literac-
kiego i narzucenie mu - za pomoca odpowiednich zabiegéw porzadkujacych - cech calo-
Sciowosci i spojnosci kreuje swoisty metadyskurs o literaturze powstanczej. Zostaje on
ujety w trzech fazach, od opowiesci ,,0 wojnie domowej”, przez ,narracje o wspolnocie” (s. 23),
az po utwory dekonstruujace te wersje styczniowego zrywu narzucona przez tradycje ro-
mantyczna (s. 414).

Publikacja Pauliny Malochleb to ksiazka wazna dla zrozumienia przemian odnoszacych
sie do pamieci o wydarzeniach sprzed 150 lat, cho¢ chyba nie wszystkie zamierzone tam
cele zostaly zrealizowane. Wybor kulturowego pryzmatu opisu sytuuje autorke recenzowanej
ksiazki na styku kilku dyscyplin i nurtéw badawczych: literaturoznawstwa, antropologii
literatury, historii idei, metodologii historii. Celem stalo sie tu przeciez nie tyle odtworzenie
chronologii uzy¢ historycznego motywu, ile ukazanie zapisanych w literaturze, potaczonych
z nim, zmiennych wyobrazen spotecznych. Malochleb, narzucajac tym obrazom Sciste nar-
ratologiczne ramy, robi to jednak kosztem owego wielodyscyplinarnego ujecia, ostabiajac
spoleczno-historyczne konteksty literackiego przekazu. Czy jest to cena do zaakceptowania
przez czytelnika rozprawy? Wydaje sie, ze tak, m.in. wlasnie ze wzgledu na przejrzystosé
i logike wywodu dotyczacego utworéw powstajacych przez ponad stulecie. Niezaleznie wiec
od wszystkich sformulowanych tu wezesniej uwag i watpliwosci oceniam te prace jako istot-
na wypowiedZ na temat miejsca oraz roli mitologii romantycznej i zwiazanej z nia symboliki
w nowoczesnej polskiej Swiadomosci.

Abstract

ALEKSANDRA CHOMIUK Maria Curie-Skiodowska University, Lublin
THE JANUARY INSURRECTION IN NATIONAL IMAGINARIUM

The review is a discussion of Paulina Malochleb’s study in literary images of the January Insurrection
produced from 1860s to 1980s. It employs two methodological stances of which superior reference is

11 J. Katazny, Kategoria pamieci zbiorowej w badaniach literaturoznawczych. ,Kultura Wspotczes-
na” 2007, nr 3, s. 87-89.

12 A. Erll, Literatura jako medium pamieci zbiorowej. W zb.: Pamieé zbiorowa i kulturowa, s. 240-247.

13 Zob. Katazny, op. cit., s. 87-88.
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the tradition of studies in memory developed within the framework of historical anthropology, while in
her treatment of translation of historical experience into the available means of literary creativity, she
exercises the tools of narratological-semiotic analysis to expound with them the changeable in time
methods of the insurrection account meanings’ generation.
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